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Vroce 2002 Bushova administrativa predstavila novy soubor strategickych konceptd,
nastoleny v reakci na Utoky z 11. zafi 2001. Nova doktrina, nyni béZné znama jako Bushova
doktrina, byla deklarovana béhem vefejnych vystoupeni prezidenta a zastupcl jeho vlady, a
posléze i v normativni podobé nové Narodné bezpecnostni strategie (NSS 2002). Asi nejkon-
troverzné&jsi prvek doktriny prfedstavovala deklarovana pfipravenost k jednostrannému pou-
Ziti sily.

Bakalarska prace pana Cakla se zabyva moinymi dopady doktriny prevence ,na soucas-
nou i budouci podobu mezinarodnich vztahG“. Autor v textu polemizuje s obavami z ,nové
éry mezindrodnich vztahd, kdy nicim neomezené preventivni uZiti sily devalvuje vyznam me-
zindrodhnich instituci a automaticky vede k anarchickému stavu” (str. 4-5).

PFi hledani odpovédi autor v jednotlivych kapitolach:

= struéné shrnuje ideové zazemi doktriny, které evidentné spojuje hlavné
s neokonzervativni vizi , think tanku” Project for the New American Century (PNAC)

= probira se hlavnimi prvky dokumentu NSS 2002

* velmi zdatné se vyporadava s definicemi kliCovych pojmu (prevence, preempce,
ne/legitimni valka atd.)

= pracuje s riznymi scénari vlivu amerického pojeti jednostranného pouziti sily na me-
zindrodni vztahy

Na tomto zakladé autor argumentuje, Ze pfipadné pouiiti preventivni valky by nemélo
vySe zminéné katastrofické nasledky.

Text urcité spliuje kritéria odborné prace — jsou vymezeny zakladni teze a pracovni
otazky, autor se kriticky vyrovnava s prameny, strukturované argumentuje a dochazi k jasné
formulovanému zavéru.

Nelze viak zavirat oci pred nékterymi nedostatky:

Podrizeni podoby textu pracovniho problému. Struktura i podoba prace by se mély odvi-
jet od pracovni otazky. PasaZe, které nepomahaji s hledanim odpovédi, jsou nadbyte¢né a
Casto zatéZuji text svou popisnosti.

V posuzované prdci se to tyka zvlasté prvni kapitoly (,Pozadi Bushovy doktriny”). Po-
tfebné informace z ni by se vesly do dvou odstavcl v Uvodu a autor by tak udetfil sebe i ¢te-
nare (z hlediska cilG textu) zbyte¢ného exkurzu o vztahu mezi Bushovou doktrinou a neokon-
zervativni ideologii PNAC. Zvlasté kdyZ neni jasné, zda se zde pouze reprodukuji zavéry novi-
nafe Neila Mackaye nebo zda jim pan Cakl pfipisuje néjaky hlubsi vyznam pfi své argumenta-
ci. Proc se tim vibec zabyvat? ZaleZi snad na tom, zda aktudlni podoba konceptu vzesla



z PNACu nebo odjinud, kdyZ se bavime o jejich dopadech na mezinarodni vztahy? Neni pa-
vod konceptu pfi takto formulované pracovni otazce irelevantni?

Obdobné by 3lo diskutovat také o absenci 3ir$i definice aktudlni podoby mezinrodnich
vztahl, protoZe pfipadnému &tenafi nemusi z textu byt apIné jasné, co Bushova doktrina
vlastné (ne)podkopava.

Redakcni prdce. Soudasti pfipravy odborného textu neni jen hledani argumentd a jejich
pospojovani do smysluplné podoby, ale také pecliva prace s vyslednym dilem.

Nechavéam stranou preklepy a chybéjici interpunkci, které se v praci ob&asné vyskytuji.
Za duleZitéjsi povaZuji soulad mezi informacemi v riznych &astech textu. Jestlize se pasai o
zazemi Bushovy doktriny zcela soustfeduje na roli PNAC, a dale v textu se zdlraznuje, Ze
~0dpovéd’ na bezprecedentni bezpeénostni situaci administrativa nasla ve strategickém kon-
ceptu, ktery piné prevzala z neokonzervativni agendy PNAC” (str. 27), nelze do zavéru napsat,
Ze ,vznik této inovace v pfistupu k pouZiti sily byl do velké miry [zvyraznil MH] ovlivnén sku-
pinou politika a intelektudli z okoli neokonzervativniho think tanku PNAC.“ Do velké miry? O
Zadnych jinych faktorech nez o PNAC se kapitola nezmifiuje. Abychom takto mohli formulo-
vat zavér, museli bychom se v textu zminit i o jinych vlivech (napf. o obecné nespokojenosti
americkych konzervativcl se zahraniéni politikou USA v 90. letech nebo o Htriumfalistickych”
interpretacich konce studené valky).

Autor projevil znaénou odvahu, kdyz se pustil do zpracovavani otazky preventivniho po-
uZiti sily v soucasné politice Spojenych stath. Jde o velmi obtiiné téma, protoZe jen orientace
v existujici ,zaplavé” textl o tomto kontroverznim problému pfedstavuje obtizny ofisek.

Soudim, Ze pan Cakl pfi psani bakalaFské prace prokazal schopnost uchopit problém,
pracovat s pojmy a pfesvédCivé zpracovat téma do podoby odborného textu. Zvlaité tieti a
¢tvrta kapitola (,,Preventivni doktrina v mezinarodnich vztazich“ a »Vliv americké preventivni
doktriny na mezinarodni vztahy“) prozrazuji jeho dobré argumentaéni schopnosti. Mé pfi-
pominky se vztahuji hlavné k zvolené argumentaéni strategii. Jsou pouze razu akademické
polemiky a chdpu je spise jako doporuéeni ,&eho se vyvarovat v budoucnosti” nez jako néco,
co by podryvalo podstatu prace.

Prace pana Cakla pIné spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace na IMS UK FSV,
proto ji doporutuji k obhajeni. Navrhuiji ji hodnotit znamkou ,vyborn&“.

V Praze 31. srpna 2007

Milan Hronicek ~



