Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Zdislava Bostikova

Nazev prace: Interakce vybranych flavonoid @ s cytochromy P450 rodiny 2B

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozndte pravé jednu z moznosti)

1.

Rozsah BP a jejtlenéni

X

A - ptiméiené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&gleréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavaZjgich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojedithymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybyzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysi@dk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyigvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovyebcitaci odpovida charakteru prag

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odka#i, nebo s celkaynizSim p&tem citaci

C - s vazuijSimi zavadami, napprevazuji "nestandardni" odkazy n&ebnice, pednésky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsagtivé a srozumitel®, bez zavaz§Sich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravop@ndby, ojedikle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozireé formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve forméatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formétu citaci,ieklepy, chybjici zkratky apod.

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Predkladana bakaiéka prace Zdislavy BosStikové je sepséina a s minimalnim p&em
pieklepi. Metodickécast je logicky usp@dana s posiné podrobnym popisem pouZzitych
metod, zde bych pouze dopdita pouzivat v ozn&ni pro objemovou jednotku litr malé
pismeno | (misto L) tak jak je u nds ustalené. Palle mého nazoru vho¥si uvadt
vyslednou koncentraci dané latky v réaksntsi a nebo uvést mnozstvi a koncentraci
piidané slodeniny, nikoli pouze jeji pipetované mnozstvi (8tt). Ve vysledkovéasti bych
méla piipominku ke grafu B obr. 9 (str. 36), ktery nek@@sduje s hodnotami vynesenymi v
grafu A (obr. 9) kde je pra¥godobré chybré vynesen kineticky fibéh reakce i nulové
koncentraci dinydromyricetinu. Opraveny vynos b3l byt sowasti opravného listku.
Diskuze je vedena velice srozumit&ktéZz mnozstvi citované literatury je naprostowiadu
s charakterem prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Z textu na str. 30 vaSi bak&dké prace vyplyva, ze zadje povazovana cituji “hodnota 50%
inhibice aktivity CYP2B1/2” Mohla byste |épe igsnit definici 1Go?

2) V praci uvadite Ze velmi zajimavy je vliv dihpdnyricetinu na konzumaci alkoholu. Mohla
byste blize specifikavat jakipobi v organismuipodbouravani ethanolu?

Stanovisko k opravchyb v préaci; )
opravny listek/oprava v te NENI (zakrouZkujte) podminkourieti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vybeémelmi dokie
Datum vypracovani posudku: 3.9. 2014

Jméno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. BoZzena Kiubia



