Posudek diplomové prace Katefiny Jeni¢kové
Venkovské mésto, kultura a etnografie

Diplomovou praci Katetiny Jenickové lze nahliZet riznymi zpisoby. Je mozné ji
zafadit do urbanni nebo historické regionalni etnologie, je moZné ji chapat jako kulturné
historicky ptispévek k déjindm maloméstského spolkového Zivota nebo pfispévek k d&jindm
Skolstvi a muzejnictvi ve vybraném regionu, ale také je mozZno ji oznalit za studii z oboru
gender studies. Prisecikem téchto pohledi jsou osobnosti dvou sester — utitelek, Eleonory a
Marie Proskovych, prazskych rodacdek, které plisobily v Turnové a jeho blizkém okoli od 70
let 19. do 30. let 20. stoleti. - _ . '

Diplomantka shroméZdila imponujici archivni material, ktery pochézi prakticky ze
vSech v regionu dostupnych fondid (centralni archivy, kde by pravdépodobné na$la v praci
chybéjici 0daje matrikového charakteru zatim vyuzity nebyly, ale to neni vzhledem
k zaméfeni prace tak podstatné). Prostudovala etnografickou muzejni kolekci, na jejiZ.
kompletaci se sestry znacnou meérou podilely, prosla regiondlni tisk, vychazejici v daném
obdobi a samoziejmé se opiela o obecnéjsi interdisciplinarni bibliografii.

Autorka se velmi dobfe vypofadala se zji§t€nim, Ze v archivnich fondech neexistuje
samostatna pozuistalost ani jedné ze sester. To je zjisténi pro odborniky, ktefi pfinejmensim
Eleonoru Progkovou znaji z literatury, celkem piekvapivé. Jesté prekvapivéjsi je fakt, Ze E.
Proskova, na kterou se odvolavaji autority formatu doc. Drahomiry Stranské, sama nikdy nic
nepublikovala. Zivot a piisobeni obou sester se autorka pokusila zrekonstruovat na zakladé
studia poziistalosti nékolika vyznamnych turnovskych osobnosti (pfedevdim J.V. Simak a J.
Prousek) a dokumentace, ktera se tyka spolecenského a kulturniho Zivota mésta. Zabér prace
se tim roz§ifil a je tieba Fici, Ze je to jen dobfe.

Regionalni badatelka a sbératelka, kterd nic nenapsala a pfece ji znaly odborné kruhy
jejich soucasniki i mlad$i generace etnologi, to je sim o sob& paradox a autorka na néj vtipné
upozorfiuje a okamzité vyvozuje paradox druhy: Marie Proskova, kterd odvedla v regionu
stejnou praci a navic publikovala doklady shromazdéné starSi sestrou, zlstava v povédomi
odbornikdi prakticky neznama. Nejde ani tak o prosté vysvétleni, pro¢ se to stalo (pfatelé
z muzejniho spolku &innost sle€ny uditelky prezentovali v odborné literatufe i soukromé
korespondenci), spi§ je zajimavé, Ze i dne$ni badatelé (vetné autorky tohoto posudku a
nékolika jejich kolegli, kterych se dotazala) si neuvédomili, Ze od E. Prokové nic neCetli a
pfejimali vSe ,,z druhé ruky*. _

Jak uZ bylo fedeno, prace se snaZi zachytit Zivot nevelkého Ceského mésta v SirSim
historickém, socidlnim a kulturnim kontextu. Dominantni je zde ,Zenskd perspektiva®,
protagonistkami je sesterska dvojice a sama autorka reflektuje své Zenské vidéni, aniZ by si
délala narok, Ze tento zpisob prezentace tématu je jediné moZny a objektivni.

Praci pokladam za zdatilou. Pres n&které drobné stylistické nedostatky a nedotaZenosti
je vidét, ze autorka pracovala se z4jmem, byla schopna vyrovnat se s pfedem netusenymi
problémy a dokonce je zurogit. Prace pin€ vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovy
tikol a rada ji porucuji k obhajobé s tim, Ze ji pfedb&zn& navrhuji ohodnotit jako vybornou.
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