
Posudek diplomove prace Katefiny Jenickove 
Venkovske mesto, kultura a etnografie 

Diplomovou praci Katefiny Jenickove lze nahlizet ruznymi zpusoby. Je mozne J1 
zaradit do urbfumi nebo historicke regionalni etnologie, je mozne ji cM.pat jako kultume 
historicky prispevek k dejimim malomestskeho spolkoveho zivota nebo prispevek k dejimim 
skolstvi a muzejnictvi ve vybranem regionu, ale take je mozno ji oznaCit za studii z oboru 
gender studies. Prusecikem techto pohledu jsou osobnosti dvou sester - ucitelek, Eleonory a 
Marie ProskovYch, prazskych rodacek, ktere pusobily v Turnove a jeho blizkem okoli od 70 
let 19. do 30. let 20. stoleti. 

Diplomantka shromazdila imponujici archivni material, ktery pochazi prakticky ze 
vsech v regionu dostupnych fondu (centnilni archivy, kde by pravdepodobne nasla v pnici 
chybejici udaje matrikoveho charakteru zatim vyuzity nebyly, ale to neni vzhledem 
k zamereni prace tak podstatne). Prostudovala etnografickou muzejni kolekci, na jejiz 
kompletaci se sestry znacnou merou podilely, prosla regiomilni tisk, vychazejici v danem 
obdobi a samozrejme se oprela 0 obecnejsi interdisciplinami bibliografii. 

Autorka se velmi dobre vyporadala se zjistenim, ze v archivnich fondech neexistuje 
samostatna pozustalost ani jedne ze sester. To je zjisteni pro odbomiky, kteri pfinejmensim 
Eleonoru Proskovou znaji z literatury, celkem prekvapive. Jeste prekvapivejsi je fakt, ze E. 
Proskova, na kterou se odvolavaji autority formatu doc. Drahomiry Stranske, sama nikdy nic 
nepublikovala. Zivot a pusobeni obou sester se autorka pokusila zrekonstruovat na zaklade 
studia pozustalosti nekolika vYznamnych tumovskych osobnosti (predevsim J.V. Simak a J. 
Prousek) a dokumentace, ktera se tyka spolecenskeho a kultumiho zivota mesta. Zaber prace 
se tim rozsifil a je treba fici, ze je to jen dobre. 

Regionalni badatelka a sberatelka, ktera nic nenapsala a prece ji znaly odborne kruhy 
jejich soucasniku i mladsigenerace etnologu, to je sam 0 sobe paradox a autorka na nej vtipne 
upozoriiuje a okamzite vyvozuje paradox druhy: Marie Proskova, ktera odvedla v regionu 
stejnou praci a navic publikovala doklady shromazdene starsi sestrou, zustava v povedomi 
odbomiku prakticky neznama. Nejde ani tak 0 proste vysvetleni, proc se to stalo (pratele 
z muzejniho spolku Cinnost slecny uCitelky prezentovali v odbome literature i soukrome 
korespondenci), spiS je zajimave, ze i dnesni badatele (vcetne autorky tohoto posudku a 
nekolika jejich kolegu, kterych se dotazala) si neuvedomili, ze od E. Proskove nic necetli a 
prej imali vse "z druhe ruky". 

Jak uz bylo receno, prace se snazl zachytit zivot nevelkeho ceskeho mesta v sirsim 
historickem, socialnim a kulturnim kontextu. Dominantni je zde "zenska perspektiva", 
protagonistkami je sesterska dvojice a sama autorka reflektuje sve zenske videni, aniz by si 
delala narok, ze tento zpusob prezentace tematu je jedine mozny a objektivni. 

Praci pokladam za zdafilou. Pres nektere drobne stylisticke nedostatky a nedotaZenosti 
je videt, ze autorka pracovala se zajmem, byla schopna vyrovnat se s predem netusenymi 
problemy a dokonce je zUroCit. Prace pIne vyhovuje pozadavklim kladenym na dip1omovY 
ukol a radaji porucuji k obhajobe s tim, ze ji predbezne navrhuji ohodnotitjako vYbornou. 
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