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1. Aktualnost (novost) tématu:

Aktuélnost tématu je spiSe vyssi vzhledem k novému kontextu soukromého prava a aktudlni
problematice vyuzivani téchto smének.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
ZvySena naro¢nost tématu je dana celkovou komplikovanosti sméne¢né regulace. Autor
pfitom prokéazal schopnost shromazdit publikované nazory doktriny a zavéry judikatury a
S témito zdroji tvlir¢im zplisobem nakladat.

Urc¢itou slabinou préce je absence zahrani¢niho srovnani, které by u rigordznich praci jiz mélo
byt spiSe pravidlem. Nutno vSak podotknout, Ze s ohledem na formulaci tématu by se jednalo
o krok obzvlasté obtizny.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Cile stanovené na str. 1 a 2 byly naplnény.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autor pfi zpracovani tématu prokazal schopnost odborné prace s prameny, dilo vSak na nich
neni zavislé, kdyZ obsahuje mnohé poznatky formulované pfimo autorem.

C. Logicka stavba prace

Systematika patifi mezi hlavni klady prace. Po obecném uvodu do sméne¢né problematiky je
Vv logicky strukturovaném sledu rozebirdna plna Skala otdazek spojenych se zajiStovacimi
sménkami.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Autor K vypracovani textu pouzil dostatecny pocet (Ceskych) prament. Prace s literaturou
vcetn€ zplsobu citaci odpovida pozadavkim kladenym na odborny text, jakym je rigordzni
prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autor velmi detailné analyzuje zvolené téma a opakované piredklada relevantni zavéry
k jednotlivym otazkam a to i tém, jez vyvstaly az v souvislosti s rekodifikaci.




F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni a neobsahuje zadné grafy ani tabulky.

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova a gramaticka troven textu plné odpovida standardim rigor6zni préce.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci:
Vyraznym kladem préce je zapracovani dopadit NOZ na zvolenou problematiku (napft. avahy
o zajiStovacim versus utvrzovacim charakteru dané sménky).

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:
Jaka specifika vykazuje sménka, jejiz sménefna suma piedstavuje, resp. zajiStuje pravo
majitele na zaplaceni smluvni pokuty sméne¢nym dluznikem?

6. Doporuceni / nedoporudeni prace k obhajobé:

Lze konstatovat, ze autor v dosti Sirokém rozsahu analyzoval zvolené téma, prokazal svou
schopnost samostatné tvurci ¢innosti a piedlozil text nadstandardni kvality. S ohledem na to
bez nejmensich pochybnosti navrhuji praci pfipustit k obhajob¢.
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