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Cil prace : Komparace mezi dosavadni soukromopravni upravou a upravou

novou vV oblastech, kde kauzalni rovina sménecné pravnich vztahl vystupuje
vyznamné do popredi

Rigorozant si vytkl zejména cil, ktery lze shrnout do konstatovani podat co mozna
nejkomplexnéjSi pohled na jednu z funkci sménky, ktera se vSak zaCala pouZzivat
zejména v soucasném obdobi.

Aktualnost tématu

Posuzovana rigordzni prace se zabyva na pozadovaném poctu stran tématem, ktery
je nanejvy$ aktualni, nebot vedle plvodni funkce sménky, a to platebni, doznava
v nasich, zejména podnikatelskych kruzich i dalSi, nové objevenou funkci. A tou je
funkce zajistovaci. Tu Ize pak, ostatné jako jeji dalSi funkce, dovodit z pravni upravy
obsazené ve sménecném a Sekovém zakoné.

O b s ah o v a stranka prace ma mimofradné dobrou uroven, a to zejména vzhledem
ke skute€nosti, Ze autor prace sam analyzoval pravni Upravu a sam se dopracoval
k vlastnim nazorim, nebot’ existuje v sou€asnosti jen nékolik malo praci, které se
tomuto tématu vénuji. Jestlize pak na fadé mist na odbornou literaturu odvolava, tak
ne vzdy s ni souhlasi, nékdy k ni zaujima i kritické nazory.

Je tfeba ocenit, Ze stranou jeho pozornosti nezlstala uprava tykajici se, byt jen
okrajové zpracovavaneho tématu, v novém obCanském zakoniku.

Autor rozdélil praci do deseti kapitol, kromé& uvodu a zavéru - v ném shrnuje
poznatky, ke kterym dospél, postupuje od obecného ke zvlastnimu, takze v prvnich
dvou kapitolach pojednava obecné o sménce (pravni uUprava, pojem a druhy,
rukojemstvi). Ve treti kapitole se jiz zabyva pojetim a podstatou zajiStovaci sménky,
jeji uhrazovaci a zajiStovaci funkci. V nasledujicich kapitolach rozebira napf.
specifika zajiStovaci sménky, vénuje pozornost vybranym institutim sménecného
prava v souvislosti s uZitim sménky jako zajiStovaciho institutu, vykonu prava ze
zajistovaci sménky, obranou a ochranou proti excesivnimu vyuziti zajiStovaci
sménky, zajisténi spotfebitelskych uvérd sménkou, jakoz i zajiStovaci sménce
v insolvenénim fizeni. S fundovanymi nazory, které autor ve své praci uvadi se na
vétsiné z nich mohu ztotoznit, za vSechny pak uvadim ten, ktery je uveden na str. 5 —
6 nebo na str. 45.

Prace je obohacena o mnozstvi judikatu, jakoz i uvedenim prikladl, které pak
potvrzuji nazory rigorézanta.

Rozvrzenim rigorézni prace do kapitol, které jsou vnitfné ¢lenény do vétsiho poctu



podkapitol a které na sebe logicky navazuji, pokryl autor zvolené téma v plném
rozsahu.

Prace je ryze teoreticka, presto velmi zajimava, autor se nedopousti zadnych
nepresnosti.

Pokud jde o for m al ni zpracovani pak prace neobsahuje témér zadné
nedostatky. Co snad mohu vytknout, aniz bych tim sniZzovala hodnotu prace, je
skuteCnost, ze

a) autor pouziva pojem aval, ackoliv tim mini avalistu (napf. str.20, 21, 43, 55), kdyz
na str. 56 a 57 spravné pouziva pojem avalista nebo

b) pro€ hovofi o za pza p orn é& protestaCni dolozce napf. na str 58, 59, resp.
v ¢em vidi onu zapornost..

Je tedy mozno shrnout, Zze posuzovanou rigorozni praci hodnotim vysoce
pozitivné, nebot’ se autor dokonale seznamila s pravni upravou i soudnimi judikaty,
kterych je v praci uvedeno vic jak Ctyficet. Prokazal nejen znalosti zpracované
problematiky v zakoné sméneCném a Sekovém, ale i v navazujicich pravnich
predpisech, jakoz i samostatnost vlastniho kritického mysleni.

Pro ustni obhajobu doporucuiji, aby autor

1. vyjadfil svlj nazor ke str. 28 shora ohledné dlivodové zpravy tykajici se sménky
pro solvendo a pro soluto,

2. zda omezeni plateb v hotovosti se skuteCné tyka i placeni dluhu ze sménky — str.
51 pozn. 190,

3. uvést vlastni znéni hodnotové doloZky na sménce — str. 53

Po uspésné ustni zkousce navrhuiji, aby byl rigorézantovi udélen titul JUDr.
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