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Uvod

Piedkladané téma sménka v roli zajistovaciho nastroje je zcela jisté tématem
pomérné Siroce vymezenym, jez zahrnuje nejen zajisStovaci smeénku stricto sensu, ale té€z
napiiklad problematiku smének s povinnosti zpétného odkupu, jakoz i smének
postavenych do role pomérné specifického predmétu prava zastavniho. Ve své praci se
nicméné hodlam zaméfit zejména na tu Cast tématu, kterou povazuji za stézeni,
a kterd se vztahuje pravé k zajistovaci sménce v uz$im slova smyslu. Jsem si plné
védom skute¢nosti, Ze pojem zajiStovaci smeénky jako takovy neni v platném pravu
explicitné vymezen, pfesto, jak bude ostatné¢ popsdno niZe, jde o pojem teorii a praxi
piijaty a tedy i pomérné hojné uzivany.

Hlavnim cilem této rigordzni prace je zprostfedkovat co mozna nejkomplexnéjsi
pohled na problematiku zajistovaci sménky, a to od jejich nejobecnéjsich teoretickych
aspektil, které ovSem neni za Zadnych okolnosti radno podcenovat, az po pomérné
detailni rozbor otazek souvisejicich s proziravym sjednavanim a uspofaddnim vztaht
vznikajicich pfi emisi zaji§tovaci smeénky. Z tohoto hlediska se primarni cil prace ¢leni
na (i) uvodni zamysleni se nad institutem zajiStovaci sménky a zménami, K nimz u ngj
dochazi v souvislosti s novou upravou soukromého prava; (ii) vymezeni pojmu sménky
Vv obecnych souvislostech, véetné podrobnéjsiho pojednéni o vybranych institutech
sménecného prava, jez povazuji z hlediska tématu prace za vyznamné; (iil) pojednani
0 pojmu a podstaté zajiStovaci sménky spolu s vymezenim rozdilu mezi zajiStovacimi
zavazky a zajist'ovacimi nastroji S poukazem na jejich typické prvky, které u zajist'ovaci
sménky absentuji ¢i jsou zcela popfeny; (iv) rozbor specifik zajistovaci sménky
z hlediska uspotradani sméne¢ného zavazku, forem cenného papiru a druhi smének;
(v) zohlednéni né€kolika vybranych instituti sméneéného prava, které se pii uziti
zajiStovaci sménky jevi jako vyznamné, a u nichz vystupuje vyraznéji do popiedi
zajistovaci charakter sménky; (vi) charakteristiku moznych variant vykonu prava
ze zajiStovaci sménky, véetné poukazu na situace, kdy je sménka vystavena k zajisténi
zavazku uzita v rozporu sjeji zajistovaci povahou; (vii) rozbor prvka sméfujicich
ke kvalitnimu uspofddani vztahli mezi osobami sménecné zavazanymi a majitelem
sménky, a to jak v roviné sménecné, tak v roviné¢ smluvni; (viil) vymezeni moznosti

obrany proti vykonu prava ze zajiStovaci sménky spolu s pomérné rozsahlym



pojednanim o nejriznéjich variantach kausalnich namitek, jez pfichazeji v souvislosti
se zajistovaci sménkou v Gvahu; (ix) dale podrobny rozbor problematiky uziti smének
pii zajisténi spotiebitelskych Gvért, a to véetné zohlednéni vyvoje piislusné pravni
upravy, ktery nakonec vedl k jejich absolutnimu zapovézeni; (x) pojednéani o institutu
smének s povinnosti zpétného odkupu, zejména pak =z hlediska jejich odlisnosti
od sménecného eskontu véetné vymezeni pravni podstaty jejich funkce v souvislosti
s uspokojenim véftitele; a zcela zavérem téz (xi) komplexni vyklad o zajistovaci sménce
a jejim postaveni v ramci insolvenéniho fizeni, se zvlastnim zamétfenim na ptihlasovani
pohledavky ze =zajistovaci sménky do insolvenéniho fizeni, jakoz i na rozbor
specifickych variant, v nichz se miizeme se zajisStovaci sménkou V insolvencnim fizeni
setkat. VSe shora uvedené pti snaze o zohlednéni prvki nové soukromopravni upravy
a jejich srovnani s upravou dosavadni vSude tam, kde byla problematika zajistovaci

sménky pfijetim nového obcanského zakoniku byt i jen zdanlivé dotcena.



1. Kzajisténi zavazkii sménkou na prahu nové soukromopravni

upravy

Ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déle téz jen ,,NOZ* ¢i ,,novy
obdansky zakonik*),! ktery po urditém obdobi panujici pravni nejistoty? nabyl u¢innosti
k ptivodné piedpokladanému datu 1. ledna 2014, doslo zcela jist¢ k dosud nejvétsi
zméné v novodobém pravnim fadu Ceské republiky. V souvislosti stim se nabizi
otazka, jak dalece bylo touto soukromopravni revoluci dotéeno pravo sménecné,
kdyz zékon €. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz
jen ,,ZSS* & ,zakon sménetny a Sekovy“), byl sice v dusledku pfijeti nového

obcanského zakoniku &asteéné novelizovan,®

avsak vyhnul se derogaci, coz o dlouhé
fad¢ jinych pravnich predpist, jez byly Gpravou nového obcanského zdkoniku zcela
nahrazeny, fici nelze.* Na prvni pohled se tedy miize zdat, Ze pravo sménecné bylo
dot¢eno zménami zcela minimalnimi, pokud tedy Ize v navaznosti na uvedenou spise
legislativné-technickou novelizaci o zménach v pravém slova smyslu viibec hovofit.
Nazirame-li vSak na danou problematiku z hlediska tématu této prace, pak je nutno
poznamenat, ze spiSe opak je pravdou.

Trend poslednich let je charakteristicky tim, Ze stdle menSim problémem se stava
naklddani se sménkou jako s dokonalym cennym papirem, pfiCemz jadro sménecné
teorie a praxe se presouva spisSe do roviny vztahu mezi sménkou jako cennym papirem
a kausalnimi vztahy vznikajicimi Vv bezprostiedni souvislosti s jeji  emisi,
¢emuz odpovida i posun sméne¢né soudni agendy.® Pravé zminéné kausalni vztahy vsak
podléhaji nikoliv tpravé sménecné, nybrz obecné Gpraveé soukromopravni a jako takové

byly tedy uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku dotéeny zcela zdsadnim zpiisobem.

1 Seznam pouzitych zkratek je uveden v zavéreénych pasazich této rigorézni prace.

2 Novy obgansky zakonik musel po svém vyhldSeni ve sbirce zakoni ¢elit opakovanym snaham o odklad
i¢innosti, pfitemz o poslednim takovém navrhu bylo v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky hlasovano dne 27. listopadu 2013, tedy pouhy mésic pfed predpokladanym okamzikem
ucinnosti.

3 Zminéna novelizace zdkona sméneiného a Sekového je spiSe charakteru legislativn&-technického,
kdyz kolizni ustanoveni mezinarodniho prava sménecného a Sekového byla presunuta do nového zdkona
¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dale téz jen ,,ZMPS* ¢i ,,zakon o mezinarodnim
pravu soukromém®).

4 Srov. rozsahlou derogaéni klauzuli obsazenou v ust. § 3080 NOZ.

5 Kovaiik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. X (pfedmluva k 6.
vydani publikace).



Jak bude podrobn¢ vylozeno v jednotlivych pasazich této prace, je stiet sménecné
a kausalni roviny pro zajiStovaci sménku natolik typicky, ze se jej autor nezdrdha
oznacit za samotné jadro problematiky institutu zajisStovaci sménky. Z uvedeného
divodu je tato prace pojata jako komparace mezi dosavadni soukromopravni Gpravou
a soukromopravni Upravou novou, a to zejména v téch oblastech, kde kausalni rovina
sménecné-pravnich vztahl vystupuje vyznamné do poptedi. Zminénou autorovu snahu
o komparaci tpravy dosavadni a upravy nové ovSem nelze v zadném ohledu pojimat
pouze jako jakousi juristickou zajimavost, nybrz jako zalezitost ryze praktickou a velmi
aktudlni. Nahlédneme-li do piechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku
fesicich problematiku zdvazkového prava, zjistime, ze zdvazkové vztahy vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti nového obéanského zakoniku, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzesla, fidi se 1 nadale dosavadnimi pravnimi ptedpisy, a to prakticky pouze s vyjimkou
vztahi vzniklych ze smluv ndjemnich a smluv o uétu.® Lze tedy bez dalsiho
konstatovat, Ze novy obcansky zakonik neni, alespoil co do oblasti zavazkového prava,
zdaleka tak retroaktivni,” jak by se mohlo na prvni pohled jevit. Z podaného je tak
ziejme, ze kausalni vztahy vzniklé v pfimé souvislosti s emisi zajiStovaci smeénky pred
nabytim ucinnosti nového obfanského zdkoniku budou i nadale podfizeny dosavadni
pravni Gpravé a ve sménecné praxi se s nimi budeme moci setkavat jest¢ minimalné
Vv pribéhu nésledujicich nékolika let.

Pomérné Casto diskutovanym tématem bylo uz pfed samotnym piijetim nového
obcanského zékoniku i nové zavadéné pravni pojmoslovi. Autor na tomto misté nechce

zaujimat stanovisko ke vhodnosti &i diivodnosti téchto zmén,®

nicméné povazuje
za nutné zamyslet se nad tim, jak zminéné zmény ovlivnily problematiku spadajici
do pfedmétu této prace.

Novy obcansky zakonik ptichdzi ve svém ust. § 2010 odst. 1 s dosud absentujici
obecnou definici zajisténi, kdyz vyslovné stanovi, ze dluh Ize zajistit, zavaze-li se treti

osoba vériteli nebo ve prospéch véritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li nékdo vériteli

® Stran piechodnych ustanoveni nového ob&anského zakoniku vztahujicich se k zdvazkovému pravu srov.
zejména ust. § 3028 odst. 3 a § 3073 a nésl. NOZ.

" Pokud lze o retroaktivité nového ob&anského zakoniku ve vztahu k zavazkovému pravu hovofit, pak se
jedna vzdy o tzv. retroaktivitu nepravou, ktera ma v souladu s ustalenym doktrinalnim stanoviskem teorie
prava dopad toliko do obsahu zavazkového vztahu; k tomu srov. napt. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch,
A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 348.

8 Tato rigorozni prace dodrzuje pojmoslovi nového ob&anského zakoniku, a to s vyjimkou téch pasazi,
kde je feSena problematika vztahujici se k pravni ipravé dosavadni.



nebo ve prospéch véritele majetkovou jistotu, ze dluznik swviij dluh splni. Soucasné je
V posledni vété téhoz ustanoveni zaveden dosavadni pravni upravé neznamy pojem,
a to tzv. utvrzeni dluhu. Je piitom stanoveno, ze dluh Ilze utvrdit ujednanim smluvni
pokuty nebo uznanim dluhu. Smluvni pokuta, kterd byla v rdmci zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,ObEZ* ¢i ,,obCansky
zakonik*), uvedena hned jako prvni z forem mozného zajisténi zavazki® tak jiz dle nové
soukromopravni Gpravy za zajiSténi stricto Sensu povazovana nebude. Stran zajiSténi
obsahuje novy obc¢ansky zdkonik demonstrativni vycet jeho moznych forem, mezi které
je fazeno poskytnuti jistoty (zpusobilou jistotou je pfitom zfizeni zastavniho prava
¢i zajisténi zplsobilého rucitele), dale ruceni, financni zaruka, zajistovaci ptevod prava
a Vv neposledni fadé téz dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmi.'° Na otazku
v ¢em zakonodarce spatiuje onen rozdil mezi zajiSténim a utvrzenim dava odpovéd
divodova zprava k novému obéanskému zakoniku.!! Za zajisténi jsou dle divodové
zpravy povazovany vyhradné ty pravni instrumenty, které véftiteli z hospodaiského
hlediska poskytuji moznost dodatecného uspokojeni se (typicky z majetku tfeti osoby,
resp. u srazek ze mzdy a jinych piijmi z majetku, k némuz dosud nenabyl dluznik
dispozici, ptipadné u zastavniho prava zfizeného piimo dluznikem z majetku skytajiciho
vétiteli dostateCnou jistotu). Naproti tomu instrumenty utvrzovaci samy o sobé
pohledavku véritele nezajist'uji, tiebaze mu poskytuji jisté vyhody. Smluvni pokuta tak
dluh utvrzuje v tom smyslu, ze pod hrozbou vzniku dal$i povinnosti motivuje dluznika
ke splnéni pravni povinnosti pavodni. Uznanim dluhu je dluh utvrzen tim,
Ze je zaloZena vyvratitelnd pravni domnénka jeho existence.

Nabizi se tedy otazka, zda je zajiStovaci sménka i1 nadale sménkou zajistovaci,
muze sménka zcela jist¢ napliovat z hlediska své hospodaiské funkce oba shora
uvedené terminy. V situaci, kdy bude sménka vystavena k zajisténi dluhu tfeti osoby
(tj. vystavce sménky bude osobou odliSnou od osoby dluznika zavazku kausalniho),
bude pfiléhavé oznacovat ji jako sménku zajiStovaci. Naopak, vystavi-li sménku
k zajisténi svého dluhu pfimo dluznik zavazku kausalniho, bude se sménka blizit svou

povahou spisSe utvrzeni dluhu a jako ptiléhavéjsi se tedy jevi oznacovat ji jako sménku

% Srov. ust. § 544 a nasl. Ob&Z.
10 Srov. ust. § 2012 az § 2047 NOZ.
11 Viz diivodova zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze), s. 467 in fine.



utvrzovaci. S ohledem na skutecnost, Zze takovéto duplicitni uziti pojmi pro jeden
a tentyz instrument nelze hodnotit jako praktické, dovolim si ptiklonit se k pojmu

sménky zajistovaci, ktery je v naSem pravnim prostiedi jiz dostatecné etablovan.



2. Sménka v obecnych souvislostech

Navzdory skutecnosti, Ze cilem této prace je pojednat o specifickém vyuziti
smeénky, kdy sménecny zavazek vznikd a existuje za GCelem zajisténi zéavazku jiného,
domnivam se, Ze pro pochopeni jednotlivych dil¢ich problematik je nezbytny alespon
kratky twvodni vyklad, ktery by institut sménky uvedl v SirSich souvislostech.
Jak bude jesté dale opakované poukazovano, sménka bez ohledu na svou funkci bude
vzdy sménkou a jeji smeénecné pravni rovina bude mit v konecném disledku vzdy
tendenci se prosadit, a to typicky k tizi sménecnych dluzniki. V zadném ptipad¢ si vSak
na tomto misté neinim ambice obsdhnout sménecné pravo v celé jeho §ifi, uvedené by
dle mého nazoru, vzhledem k zaméfeni tématu prace, nebylo ani dost dobie mozné,
vzdyt byt i jen K dil¢im institutim sméneéného prava by bylo mozno sepsat samostatna
pojednani. Pravé naopak si kladu za cil poskytnout na tomto misté alespoii obecny tivod
do souvislosti sménecného prava, které¢ sménku bez ohledu na jeji hospodaiskou funkci
vzdy a bez dal§itho provazeji, pficemz se déale hodldm podrobnéji zminit o tfech
institutech sméne¢ného prava, které povazuji z hlediska uziti sménky jako zajistovaciho
instrumentu za zcela zdsadni. To vSe stim, ze Vtextu prace bude na tyto tvodni
kapitoly odkazovano a rovnéz na nich bude stavén nasledny vyklad. Konkrétn¢ bude
Sifeji pojednano o institutu blankosménky, otdzce sméne¢ného rukojemstvi a taktéz
0 otazkach souvisejicich s pfevody smének a jejich dopady na namitkovou situaci
sménecnych dluznikd.

Jak je ze shora uvedeného ziejmé, je predpokladem k pochopeni podstaty sménky
V pozici zajiStovaciho instrumentu zejména pochopeni samotnych souvislosti
sméneéného prava jako takového. Ve vykladu pocinajicim tieti kapitolou se budu
od téchto souvislosti snazit tedy co mozna nejvice oprostit a vénovat se specifické
povaze sménky jako zajiStovaciho instrumentu, pficemz znalost uvedenych SirSich

souvislosti sménecného prava a téz znalost smé€necné terminologie bude pfedpokladana.

2.1. Platna pravni Gprava a jeji historicka podminénost

Z historického pohledu lze koteny platné pravni upravy nalézt jiz v navrhu
Jednotného sménecného fadu, ktery byl vysledkem dvou Haagskych smeénecnych

konferenci konanych vletech 1910 a 1912. Vzhledem Kk nasledné eskalaci



mezinarodniho napéti, které vedlo k propuknuti prvni svétové valky, vSak k jeho piijeti
nedoslo. Skute¢ny predobraz v soucasnosti platné pravni upravy je tedy tieba hledat az
ve vysledcich Zenevské konference'? konané vroce 1930, a to za udasti tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Vysledkem uvedené konference bylo piijeti Umluvy
0 jednotném sméne¢ném zakon&, Umluvy o stfetech zakonti a Umluvy o sméneénych
poplatcich. Stran samotného sméneéné¢ho zdkona je zajimavad zejména umluva prva,
respektive jeji prvni pfiloha obsahujici v celkem 78 c¢lancich textaci Jednotného
sméneéného zakona.®® Umluva o jednotném sméneéném zakoné byla signovana celkem
26 staty, ptiCemz ne vSemi uvedenymi staty byla tato iimluva nakonec i ratifikovana.
Mezi staty, které Umluvu o jednotném sméneéném zikond neratifikovaly, je tfeba
zafadit i tehdejsi Ceskoslovensko. Navzdory uvedenému viak spadd naSe stavajici
sméneéné-pravni uprava do stabilizovaného okruhu sméneéného prava Zenevského.'*
Pon¢kud opozdény vstup do Zenevského sménecného okruhu pro pravni tad
tehdejiiho Ceskoslovenska znamenalo aZ pfijeti zdkona sméneéného a $ekového,
ktery byl do dnes$niho dne dotéen pouhymi tfemi novelizacemi; tyto ovSsem nelze
povazovat z hlediska obsahového za zvlasté vyznamné.’® Snad uZ jen jako historicky
paradox musi pusobit fakt, ze tehdejsim zakonodarnym sborem byl zakon sménecny
a Sekovy pfijat v dob¢, kdy spolecenské a politické poméry nebylo mozné posuzovat
z hlediska uzivani smének rozhodné za nikterak pfiznivé. I pies tyto ponékud nepiiznivé
historické souvislosti vSak neméd zdkon sménecny a Sekovy diky své legislativné
technické kvalit€ a preciznosti v soucasném pravnim fadu konkurenci. Jak by také mit
mohl, kdyz text zdkona vychézejici pfevdzné z Jednotného sménecného zikona
piijatého na Zenevské konferenci v roce 1930 byl vysledkem kritickych diskusi a analyz
tehdejSich pfednich odbornikli na sménecné pravo. V tomto duchu je rovnéZ nezbytné

K textu zakona sménecného a Sekového pfistupovat, tedy hledat smysl a podstatu jeho

12 7enevska konference oviem vychazela z revidovaného znéni vysledki predchozi Haagské konference.
13 Ptes zna¢ny uspéch Zenevské konference viak nelze jeji dopad preceovat, a to zejména s ohledem
na fakt, Ze mimo okruh zenevského sménecného prava zistaly i nadale staty anglo-amerického systému,
kde je za vychozi pfedobraz sméne¢ného prava povazovan Bill of Exchange Act z roku 1882.

14 Kotasek, J., Pihera, V., Pokorna, J. et al.: Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirt. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 164-173.

15 Prvni dil¢i zména byla ucinéna zdkonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich
predpist. Druhda zmeéna souvisela s pfijetim zakona ¢. 296/2007 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim. Tteti a zatim posledni provedena zména nastala v disledku
pfijeti zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (srov. cit. sub. 3).



jednotlivych ustanoveni takika mezi fadky a za uziti logickych metod vykladu pravnich
textd.

Pon¢kud netypicka je z dneSniho uhlu pohledu i systematika samotného zakona
sménecného a Sekového, ktery, jak sdm nazev napovida, shrnuje v jednom pravnim
predpisu jak upravu smeének, tak i upravu Sekd. Zakon je ¢lenén do tii samostatné
paragrafovanych ¢lankd. Z hlediska tématu prace je pro nas zajimavy c¢lanek prvy
obsahujici Gpravu sménky a dale ¢lanek tieti obsahujici ustanoveni pro sménku a Sek
spole¢na.t’

Do okamziku u¢innosti nového ob¢anského zdkoniku se na sménku vedle zadkona
sménecného a Sekového, jez je bezpochyby i1 nadale stfedobodem platné pravni Gpravy
sménky, pouzila, stejné¢ jako na kterykoliv jiny cenny papir, obecnd uprava zakona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,ZoCP*
¢i ,,zakon o cennych papirech”), vii¢i némuz piedstavoval zakon sménecny a Sekovy
Gipravu specialni.’® Jelikoz byl zékon o cennych papirech novym ob&anskym zikonikem
zrusen a obsahové v plném rozsahu nahrazen, nutno povazovat za obecné subsidiarni
upravu vici zdkonu sménecnému a Sekovému pravé upravu obsazenou v novém
obc¢anském zakoniku, z hlediska cennych papirti zejména pak ust. § 514 a nasl. NOZ.

Spolu s t¢innosti nového obcanského zakoniku vzaly za své i letité doktrinalni
spory na téma, kterym obecnym pravnim piedpisem se maji vztahy ze sménky fidit.
Pfestoze mezi sméneCnou teorii a praxi nepanovala jasna shoda a bylo tedy mozno
nalézt argumenty hovofici jak pro aplikaci obcanského zakoniku, tak pro aplikaci
zékona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz jen
,ObchZ* ¢i ,,obchodni zakonik®), vnesl do tohoto rozporu vcelku jasné a dle mého

nazoru i kvalitng od@ivodnéné stanovisko Vrchni soud v Praze,'® ktery se jednoznatné

16 Kupiikladu smysl a podstatu ustanoveni § 10 a § 17 ZSS, ktera, jak bude jesté déle zdiraznéno, maji
pro uziti sménky jako zajiStovaciho instrumentu zcela zasadni vyznam, je tfeba hledat praveé
prostfednictvim vykladu mimo text samotného pravniho predpisu. Dosah zminénych ustanoveni zakona
sménecného a Sekového je tak ndsobné vétsi, nez by se vzhledem k jejich strohosti mohlo na prvni pohled
zdat.

17 Nebude-li dale uvedeno v souvislosti sodkazem na jednotlivd ustanoveni zikona sméneéného
a Sekového jinak, ptijde vzdy o odkaz na ustanoveni v ramci jeho ¢l. 1.

18 Svestka, J., Dvoidk, J. et al.: Ob&anské pravo hmotné dil II. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 334.

19 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99, publikovany v Soudni
rozhledy 2000, ¢. 2, s. 50.



vyslovil ve prospéch obecné aplikace obcanského zakoniku tam, kde nebylo specialni

upravy sménec¢né ¢i Upravy v ramcei zdkona o cennych papirech.

2.2. Pojem sménky a jeji zakladni charakteristika

Zakon o cennych papirech uvadél ve svém demonstrativnim vyctu obsazeném
v ust. § 1 odst. 1 sménku jako jednu z listin, které byly za cenny papir povazovany.
Legalni definice cenného papiru, stejn¢ jako legélni definice sménky, vSak v nasem
pravnim fadu zcela absentovala.?® Alesponi ve vztahu k cennym papiram uvedenému
stavu ucinilo pfitrz piijeti nového obCanského zakoniku, ktery cenny papir nové obecné
definuje jako listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zpiisobem, Ze jej po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.?* Nova soukromopravni
uprava diky své pomérné Siroké definici nejenze umozituje vydavat i druhy cennych
papirtt dosud vyslovné neupravené, ale soucasné ukoncuje i vleklé doktrindlni spory
o pravni povahu cenného papiru, kdyz v disledku Sirokého pojeti veci v pravnim
smyslu?? cenny papir zvécnil a nadto i zhmotnil. Cenny papir je tedy dle soucasné
pravni Gpravy vyhradné¢ véci hmotnou, pfi¢emz cenné papiry zaknihované netvofi
podmnozinu cennych papirti, ale svébytnou kategorii véci nehmotnych (v souvislosti
s tim odpad4 i dosud zazité rozligovani cennych papirti podle jejich podoby).?

Vratme se ale zpét k vymezeni pojmu sménky, které je i nadéale pfenechdno
vyhradné nauce, z ¢ehoz zakonité prameni obsahova rGznost takto vzniklych definic.
Nejcastéji je vSak sménka v nauce definovéana jako ,,dluznicky cenny papir vystaveny

ve formé zakonem stanovené, kterym se urcité osoby zavazuji majiteli sménky zaplatit

2 Ureitou snahu o uchopeni pojmu cenného papiru bylo moZno pozorovat v rimci piedpisii prava
vefejného, za definici cenného papiru stricto sensu je ovSem neslo v zadném piipadé povazovat, k tomu
srov. ust. § 1851 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen
LOSR* ¢i »ob¢ansky soudni fad*), (uvedené ustanoveni bylo s G¢innosti k 1.1.2014 zruseno a nahrazeno
upravou obsazenou V ust. § 304 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz
jen ,,ZoZRS* &i ,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®), piipadné téz ust. § 1 pism. e) zékona &.
219/1995 Sb., devizovy zékon, ve znéni pozdéjsich predpist.

2L Srov. ust. § 514 NOZ.

22 Srov. ust. § 489 a nasl. NOZ.

2 Cech, P.: Pojem a druhy véci v novém ob&anském zakoniku. Glatzova & Co. Legal News, 2012, ¢&. 3
(biezen 2012).
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v urcitém misté a v urcitém case jistou penéZitou sumu s tim, Ze jde o zavazky primé,
bezpodminecné, nesporné a abstraktni.“**

Sménka je dale povazovana za dokonaly cenny papir, tzv. skripturu, do niz
je pravo sméne¢ného véfitele inkorporovano a s osudem listiny neoddélitelné spjato.?®
Takovato skriptura ztélesiujici véfitelovo pravo a dluznikovu povinnost vznika
okamzikem, kdy je z hlediska zakona nalezité vybavena listina®® uvedena emitentem
fadné do obéhu a stavd se stanovenym zpisobem majetkem prvého nabyvatele.?’
Je vsak tieba zdiiraznit, Ze vazba na listinu neni ani u sménky zcela absolutni a sménku
je pro piipad jeji ztraty & zniGeni mozno umofit.?® V souladu s povahou
inkorporovaného prava je sménka cennym papirem obligatnim znéjicim
vzdy na penézit¢ plnéni a soucasné¢ i cennym papirem konstitutivnim, jelikoz az
samotna emise sménky piisobi vznik sméneénych opravnéni.?®

Ptimost sménecného zavazku spatfujeme v tom, Ze vu¢i pfimym sménecnym
dluznikim® ma majitel sménky narok na jeji zaplaceni bez dalsiho, tj. bez nutnosti
splnéni jakychkoliv dodate¢nych formélnich krok. Bezpodminecnost sménecnych
zavazkl znamend, ze veSketi sménecni dluznici musi své zavazky ze sménky pievzit
bezpodmine¢ng. Podminénost zavazku pii vystaveni sménky vede K jeji neplatnosti,®
podminénost nasledné ptipojenych dolozek miize zakladat neplatnost takovéto dolozky,
piipadné takovéto podminéné dolozky plati za nenapsané.®? Nespornost sméne¢ného
zavazku spoCiva v tom, ze samotna listina je divodem dostacujicim pro povinnost
dluznika platit a véfitel neni povinen dokazovat zadné dalsi skute¢nosti vyjma existence
listiny samotné. Velice blizko k nespornosti sménecného zavazku ma i jeho

abstraktnost. Do sménky vtélend abstraktni pohledavka je odnata od svého ptivodniho

hospodéiského divodu, od divodu vedouciho k jejimu vystaveni, tedy od své kausy.

% Kovatik, Z.: Zakon sméne¢ny a Sekovy, komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1-2.

%5 Naproti tomu u tzv. nedokonalych cennych papirli plni samotnd listina spiSe funkci legitima¢ni,
pti¢emZ pravo s ni spojené lze zasadné uplatnit a pevést i v ptipadé jeji absence.

% Srov. ust. § 1a 2, resp. § 75 a 76 ZSS.

27 Srov. ust. § 520 odst. 1 NOZ, obdobné dle predchazejici pravni Gpravy ust. § 5 ZoCP.

28 Srov. ust. § 90 ZSS a ust. § 303 a nasl. ZoZRS (liprava zakona o zvlastnich fizenich soudnich nahradila
dosavadni apravu umoten listin dle ust. § 185i a nasl. OSR).

2 Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 174.

%0 Tedy akceptantovi sménky cizi a vystavei sménky vlastni, resp. smé&neénym rukojmim takto
zavazanych osob, nikoliv v§ak uz via¢i sméne¢nym dluznikim nepiimym.

31 Op. cit. sub. 26.

32 Srov. napf. ust. § 12 a § 26 ZSS.
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Dtivod vystaveni sménky neni v zddném piipadé nutno do textu sménecné listiny
pojimat, soucasné ani véfitel uplatitujici sménku nema povinnost divod vystaveni
sménky jakkoliv tvrdit a dokladat.®® I kdyby na sménce byl divod jejiho vzniku
vyznaCen, nema to prazadny vliv na existenci sménecného zavazku jako takového.
Je poté zcela na sménecném dluznikovi, aby dolozil divody, pro které nemé povinnost
na sménku platit, a které prameni z dGvodd stojicich mimo sménku samotnou.
Nepodafii-li se mu to, bude povinen sumu, na niz sméneéna listina zni, vétiteli zaplatit.
Je tedy pfedstavitelné a nutno podotknout, Ze v praxi zfejm¢ i pomérné Casté,
ze proti sménkdm byva placen jiz neexistujici dluh, pfipadné zévazky jinak soudné
nevymahatelné ¢i se pravu doslova pficici (napt. naroky, které by bylo mozno oznacit
za lichvu).3* Abstraktnost sméneéné pohledavky vsobé tedy zahrnuje i znacné
omezenou moznost obrany sménecnych dluznika vici uplatnéni pohleddvky do sménky
vtélené.*® Lze nicméné uzaviit, ze i navzdory popsané abstraktnosti sméne¢né
pohledavky, mize, jak bude naznaceno dale, Gispéch sménecného véfitele pii uplatnéni
sménky ztroskotat na skutecnostech stojicich mimo samotny sméneény vztah.

Pro tplnost charakteristiky sménky jakoZto cenného papiru uvadim, Ze sménka je
vzdy cennym papirem individualné¢ emitovanym. Smeénka je soucasné vzdy listinou,
tedy hmotnou véci v pravnim smyslu a jako takovou ji neni mozné podrobit pfeméné
Z cenného papiru na cenny papir zaknihovany a vést ji tak pouze v piislusné evidenci,®’
sménku rovnéz neni mozné zobdobného divodu imobilizovat.*® Imobilizace
¢i pfeména na cenny papir zaknihovany by ostatné byla v pfikrém rozporu se
samotnou povahou sménky, kterd je povazovana za typicky obéZny a snadno

pievoditelny cenny papir.

33 Ve sporu o zaplaceni sménky bez dal§iho obstoji i takové formaln& vyhovujici listiny, které zadnou
kausu nemaji, tzv. sménky plané.

34 Kovatik, Z., op. cit. sub. 5, s. 54-55.

35 K této vlastnosti abstraktnosti sménky viz nasledny vyklad.

3 Chalupa, R.: Zaklady smé&ne&ného prava. 2 vydani. Praha: Linde, 2008, s. 27.

37 Srov. ust. § 529 a nasl. NOZ.

38 Srov. ust. § 2413 NOZ (diive ust. § 38 ZoCP); k tomu obdobné Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 175.
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2.3. Druhy smének>®

2.3.1. Druhy smének odvislé od poctu ucastnikii sménecného vztahu

Zakonna uprava znd dva druhy smének. Jde o sménku vlastni a sménku cizi,
kterézto odliSuji dva podstatné defini¢ni znaky, a to jednak pocet ucastnikt zakladniho
sménecného vztahu a pak zptisob projevu ville vystavce sménky.*°

Emise vlastni sménky zaklddd sménecny vztah, ktery ma ve své pocatecni
minimalni podobé dva ucastniky — vystavce Vv pozici hlavniho sméne¢ného dluznika
a remitenta v pozici sméne¢ného véfitele. Samotna sménka vlastni obsahuje tedy
bezpodminec¢ny platebni slib vystavce adresovany remitentovi, jehoz obsahem je

zavazek vystavce zaplatit remitentovi v okamziku splatnosti sménky sméneény peniz.*!

U sménky cizi*? vstupuje do hry dal§i ucastnik. Vedle vystavce (nepiimého
sméne¢ného dluznika) a remitenta (sménecného véfitele) je sménecné¢ho vztahu tcasten
jesté sménecnik. Pravé vaci nému sméfuje bezpodmineény piikaz vystavce zaplatit
remitentovi v okamziku splatnosti sménky sméne¢nou sumu. Smeénecnik vystupuje
v momenté vzniku sménky jako jakysi latentni pfimy dluznik a ze sménky je zavazan
az od chvile, kdy je jim tato akceptovana. O néco komplikovanéjsi usporadani vztaht
jednotlivych Gcastnikd pii uziti sménky cizi jejimu majiteli pfinasi zna¢nou vyhodu
v tom sméru, ze vedle pfimého dluznika v podobé sménecnika, pochopitelné je-li jim
sménka cizi akceptovana, ma moznost, typicky pii odepteni placeni, hojit se soucasné
I na vystavei sménky jako na sméneéném dluznikovi nepfimém.

Ve sménecné praxi muzZe nastat potfeba snizit pocet ucastnikii sménecného
vztahu. Ne snad tim, Ze by néktery ucastnik zcela absentoval, takovou sménku bychom
totiz nemohli povazovat za platnou. K redukci pocétu ucastnikit sméne¢ného vztahu
dochazi v téchto ptipadech tim, Ze jedna a tataZ osoba vystupuje na sménce ve dvou
rolich. Z povahy véci jsou takovéto redukce mozné pouze u sménky cizi, nikoliv

u sménky vlastni. Zdkon sménecny a Sekovy s takovouto moznosti redukce tc€astnikti

39 Dale v textu prace je zafazena samostatna kapitola vztahujici se k druhiim sménky s ohledem na jeji
zajistovaci funkci, proto se na tomto mist¢ omezim pouze na vstupni pojednani, na néz bude nasledné
navazano.

40 Chalupa, R., op. cit. sub. 36, s. 28.

41 Stran obsahovych nalezitosti sménky vlastni srov. § 75 a § 76 ZSS.

42 Ve vztahu K jejim obsahovym naleZitostem srov. § 1 a § 2 ZSS; sménka cizi byva ve sméneéné teorii
i praxi oznaCovana téz jako , trata“.
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vztahu zalozen¢ho emisi sménky cizi pocitd a aprobuje hned dvé varianty takovéto
redukce. Ustanoveni § 3 odst. 1 ZSS umoziuje vystavit cizi sménku na vlastni fad
vystavce a ust. § 3 odst. 2 ZSS zakladda moZnost vystavit tzv. zastienou sménku
vlastni.®

Cizi sménka na vlastni fad je druhem sménky, kde vystavce sdm sebe oznaci
za remitenta. Neni-li dosud cizi sménka na vlastni fad sménecnikem akceptovana, neni
Z ni pochopitelné nikdo zavazan. Tuto redukci sménky nelze vSak povazovat za pfili$
Stastné feSeni, a to zejména s ohledem na to, ze vystavce stoji ve vnitin¢ rozporné
pozici sménecné¢ho dluznika a sménecného véfitele. Zminény vnitini rozpor muze
pfitom nabrat na dramati¢nosti v okamziku, kdy je takovato sménka indosovéana na tieti
osobu, ponévadz i poté je vystavce sménky ze sménky zavazan, byt jen jako dluznik
nepiimy. Vystavce takto redukované sménky si pfi jeji indosaci s nejvetsi
pravdépodobnosti neuvédomi, ze odepte-li sménecnik piijeti sménky, mize jeji majitel
vést postih proti vystavci a zadat vie co mu nalezi dle ust. § 48 odst. 1 ZSS.*

Oproti cizi sménce na vlastni fad pfedstavuje zastfend sménka vlastni o poznani
optimalné&jsi uspotadani vztah vzniklych z redukované sménky cizi. Jde o takovou
redukcei cizi sménky, kde vystavce sdim sob¢ prikazuje zaplatit remitentovi sménecny
peniz. Z uvedeného je ziejmé, Ze jde de facto o navozeni obdobného vtahu jako pfii
emisi sménky vlastni a nevznika zde vnitini rozpor v postaveni vétitele a dluznika jako
u shora uvedené redukce sménky. Navzdory tomu jde vSak i nadale o sménku cizi a je
K ni nezbytné i takto pfistupovat. Mozné uskali zastiené smeénky vlastni spociva v tom,
ze neni-li takova sménka pii vystaveni soucasné i1 vystavcem (v pozici sménecnika)
akceptovana, miize snadno nastat stav, kdy v disledku zmeskani lhit dojde ke ztraté
postiZznich prav ze sménky. Vystavce by se tak ze smé€necného vztahu vyvazal, coz by
se Vvpiipad¢ uziti vlastni sménky, kde vystavce od pocatku vystupuje v pozici

sméneéného dluznika p¥imého, stat nemohlo.*® Aniz by se autor na tomto misté jakkoliv

43 Jiné moznosti redukce cizi sménky piipustény nejsou. K tomu viz konstantni judikatura nasich soudd,
napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. 5 Cmo 417/97, publikovany v Pravni
praxe v podnikani, 1998, ¢. 7-8, s. 43 a nasl., jehoz pravni véta zni: ,, Listina, kterd ma zaroven znaky
smeénky cizi na viastni vad vystavce i sménky, kterou vystavce prikazuje sam sobé, aby zaplatil (tzv.
zastrend smenka vlastni), neni platnou sménkou.

4 Prvni majitel sménky bude po jeji piipadné indosaci pochopitelné zavazan jako indosant (sméne&ny
dluznik nepfimy), této odpoveédnosti se viak lze zprostit uzitim dolozky uzkosti. Vystavce sménky cizi se
viak své odpovédnosti za neplaceni pfipojenim obdobné dolozky zprostit nemiize. Srov. § 9 a § 15 ZSS.
45 Chalupa, R. op. cit. sub. 36, s. 30-31 a Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 179.
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vyjadfoval k eventudlni trestnépravni roviné¢ daného jednani, lze si velmi redlné
pfedstavit situaci, kdy je této vlastnosti zastfené sménky vlastni vyuzito sménecného
prava znalym vystavcem, a to k tizi remitenta, ktery takovéhoto piehledu stran moznych

dasledk uziti redukované formy sménky nedosahuje.

2.3.2. Sménka z hlediska formy cenného papiru

Z celkem tii forem cennych papiri pfedvidanych v ust. § 518 odst. 1 NOZ, mize
nabyvat sménka jen dvé z nich, a to formu cenného papiru na fad (ordre) a cenného
papiru na jméno (au nom). Sménka ve form¢ cenného papiru na dorucitele (au porteur)
pfipustna neni.

Ze zékona je sménka vystavend bez jakékoliv dolozky urcujici jeji formu vzdy
cennym papirem na fad.*® Pfesto je uvadéni dolozky stvrzujici formu cenného papiru
u smeénky bézné a hojné se vyskytuje i u vpraxi Casto uzivanych sménecnych
formulait.*’ Forma cenného papiru, vniz je sménka vystavena ma zcela zasadni
vyznam predevSim z hlediska moznych zplsobu pfevodu sménky. Sménka vystavena
ve formé cenného papiru na fad je vzdy prevoditelnda sménecnym zpisobem,
tj. indosaci, respektive blankotradici ¢i pfevodnim vyplnénim blankoindosamentu.
Uvedené, jak bude popsdno dale, ma stéZejni vyznam pro namitkovou situaci
sménecnych dluzniki.

Piipojenim tzv. rektadolozky*® v okamziku emise ziskdvd sménka formu cenného
papiru na jméno; poté o sménce hovotfime jako o tzv. rektasménce ¢i sménce piime.
Uzitim rektadoloZky odjimé vystavce sménce jeji indosabilitu, pficemz takova sménka
je pak prevoditelnd jen ve formé a s ucinky obyéejného postupu.*® Rektadolozka se
na sménce mize vyskytnout taktéz v souvislosti s jejim pifevodem indosaci, hovotime
pak o takzvaném rektaidosamentu. Je vSak zcela nezbytné poukazat na fakt, ze uziti

rektaindosamentu nema v Zadném piipadé vliv na zménu formy sménky z cenného

46 Srov. ust. § 11 odst. 1 ZSS; v teorii se v souvislosti se sménkou hovoii o tzv. zdkonném ordre papiru.

47 K otazkdm sménecnych formulait blize téz Kotasek, J., Smé&neéné pravo — komentai k ¢l. I zakona
sméneéného a Sekového. Praha: Prospektum, 2006, s. 16-19.

4 Rektadolozka se zpravidla objevuje v podobé slovniho spojeni ,,nikoliv na fad®, byt nejsou vyloudeny
ijiné jeji podoby totozného obsahu.

4 Srov. § 11 odst. 2 ZSS; na tomto misté nutno piedeslat, 7e uziti zajistovaci rektasménky je
u sméneénych dluznikt vzdy vitanou variantou.
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papiru na fad na cenny papir na jméno, nybrz se jim omezuje pouze tzv. garancni ucinek
indosamentu jako takového.>

Ackoliv bylo vyse uvedeno, ze sménka ve formé cenného papiru na dorucitele
piipustnd neni, nelze opomenout zminku o moznosti, jak se vyhodam cenného papiru
na doruditele u sménky alespon priblizit. Cesta vede skrze blankoindosaci sménky,
pfipadné skrze piipojeni indosamentu zngjiciho na majitele ¢i doruditele.”! Takto
vybavena sménka bude posléze pievoditelna pouhou tradici. Piestoze postaveni majitele
sménky opatfené blankoindosamentem piipomind v mnohém postaveni majitele
cenného papiru na doruditele, nikdy tato okolnost nepovede ke zméné formy cenného

papiru samotného a sménka tak ziistane i nadale zdkonnym cennym papirem na fad.>?

2.4. Blankosménka

Definici pojmu blankosménky v nasi platné pravni upraveé nalézt nelze, coz ovsem
o existenci ¢i neexistenci blankosménky jako pravni kategorie samo o sob¢ vypovidat
nemuze. Bez dal$iho lze totiz konstatovat, Ze Cetnost, s jakou se o tomto pravnim
instrumentu zminuje sménecna teorie, praxe 1 judikatura svéd¢i o tom, Ze tento byl
vramci naSeho pravniho prostfedi jiz dostateéné etablovan.®® Zakonna uprava se
blankosménky, slovy zakona ,,sménky, ktera byla pri vydani neuplna, *“ dotyka pouze
V jediném ustanoveni, kterym je § 10 ZSS.%* Pfes zdanlivou strohost je toto ustanoveni
pro moznost existence blankosménky zcela zasadni, ponévadz pii jeho absenci bychom
museli na vSechny listiny aspirujici na reZim blankosménky aplikovat Upravu
ust. § 69 ZSS a dovozovat neu¢innost dodate¢né zmény v textu sméneéné listiny vigi

osobam dfive na ni podepsanym.>®

%0 K uvedenému mylnému chépani diisledkd ptipojeni rektaindosamentu z hlediska zmény formy cenného
papiru srov. Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 228-229.

1 Takovéto indosamenty nejsou neplatné, ale maji ze zakona uginky rubopisu nevyplnéného,
tj. blankoindosamentu. Srov. ust. § 12 odst. 3 ZSS.

52 Kovatik, Z. op. cit. sub. 24, s. 59-60.

53 Chalupa, R. op. cit. sub. 36, s. 79.

5 Uvedené ustanoveni je sice obsazeno v ramci upravy sménky cizi, v souladu s ust. § 77 odst. 2 ZSS
vSak plati i pro sménku vlastni.

% Tak by tomu bylo v piipadg, kdyby byla nasim zédkonodarcem vyuZita moZnost uplatnit vyhradu &. 3
obsazenou v piiloze ¢ 2 k Umluvé o jednotném sméneéném zakonu a ustanoveni o blankosménce zcela
vypustit. Kovatik, Z., op. cit. sub. 24, s. 46-52, s. 192-194.
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Blankosménka je predev§im vystavcem, resp. akceptantem ¢&i avalem,”
podepsanou listinou, kterd je ucastniky od pocatku vniména jako zarodek sménky a jeji
neuplnost je tedy povazovana pouze za neuplnost docCasnou. Zda se nelplnost
blankosménky bude dotykat jejich podstatnych ¢i nepodstatnych nalezitosti neni pfitom
vV zadném ohledu rozhodné. Netlplnost musi byt vSak nelplnosti védomou
a zamyslenou, nelze akceptovat variantu, ze by blankosménka vznikla v dusledku
omylu ¢i nevédomosti ohledn¢ zékonnych nélezitosti sménky na strané ucastniki jeji
emise. Zminénou listinu nelze v Zzadném ohledu za blankosménku povazovat,
nebot’ pokud by byl tento vyklad ptipustén, mohly by byt nésledn¢ vSechny vadné
listiny aspirujici na rezim listin sméneénych jejimi majiteli za blankosménky
prohlaseny. Pouzitim gramatického vykladu § 10 ZSS lze dospdt téz Kk zavéru,
Ze i v zarodeéné fazi listiny musi byt ziejmé, Ze se ma jednat o sménku, neni tedy
myslitelné, aby byl z hmotnépravniho hlediska za blankosménku povazovan pouhy
podepsany list papiru,®’ byt je nutno piipustit, ze byl-li by tento nasledn& jeho
majitelem doplnén do podoby tadné sménky, ocitl by se podpisatel takové listiny
Z hlediska procesniho ve velmi slozité dikazni situaci. Pfesto se vSak neztotoziuji
s ndzorem, Ze nezbytnou soucasti blankosménky je vyslovné uvedeni slova ,,sménka*.%®
Priklanim se spiSe kzavéru, ze zhlediska posuzovani zaméru ucinit emisi
blankosménky postaci i existence jinych zapisa deklarujicich vili podpisatele vyhotovit
takovouto netiplnou sménku,*® piipadné se lze spokojit S dovozenim téchto skute¢nosti
1 ze vztahli mimosménec¢nych.

Dalsi nezbytnou nalezitosti emise blankosménky je existence tzv. sménecného
vyplhovaciho prava upravujiciho postup vedouci od blanka k fadné sménce.®® Jeho
nezbytnost lze dovodit pfimo z ust. § 10 ZSS, kde se hovoii o vyplnéni netiplné sménky
jinak, neZ bylo ujednano. Je ztejmé, Ze vypliiovaci opravnéni je tedy zaloZeno smlouvou
vznikajici mezi vyhotovitelem blankosménky a jejim prvym majitelem, pfi¢emz

uvedenou smlouvu je nutno fadit mezi smlouvy nepojmenované a stran jeji formy uvést,

% Blankosménka miize obecné vzniknout pravé v jedné z téchto forem, tedy blankosménky stricto sensu,
na niz je podepsan vystavce, dale blankoakceptu nesoucim podpis sménecnika a v neposledni fad¢ téz
ve forme blankoavalu, tedy pievzatého rukojemského prohlaseni.

57 Obdobné Kovatik, Z., op. cit. sub. 24, s. 47.

%8 Jak je to vyzadovano in Kovatik, Z.: Sménka jako zajiiténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 76.
% Srov. Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 202,

8 K tomu srov. velmi podrobné pojednani Kovaiik, Z.: Vznik, podstata a zanik prava vyplnit
blankosménku. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 1, s. 10 a nasl.
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ze postaci byt 1 jen jeji Gstni ¢i konkludentni uzavieni. Samo vypliovaci pravo pfitom
neni povahy sménecnépravni a nelze jej fadit ani mezi prava vécnd ¢i obligacni,
a to navzdory tomu, Ze je vzdy zaloZeno, jak uvedeno vyse, dvoustrannym ujednédnim
ucastnikli emise blankosménky. Sménecna teorie se ustdlila na zavéru, ze se jedna
o specificky typ opravnéni, jehoz povahu nejlépe vystihuje pojem prdvo utvdrejici.®*
V souladu srozhodovaci praxi mnaSich soudld je nutné rovnéz konstatovat
nepromlgitelnost zvlastniho prava vyplnit blankosménku®? a jeho akcesoritu vidi
blankosménce samé.®® Jak bude jestd dale zdiraznéno, uvedené atributy vypliovaciho
opravnéni blankosménky vystupuji pfi jejim vyuziti v rovin€ zajisténi vyznamné
do popftedi.

S poukazem na shora uvedené lze wuzaviit pfipojenim jedné z definic
predkladanych naukou, ktera blankosménku definuje jako ,, listinu, jez je urcena
za smeénku a je podpisatelem umysiné vydana v nehotovém stavu s tim, zZe nabyvateli je
ziizeno dohodou sménecné vyplnovaci pravo kdoplnéni zatim chybéjicich
nalezitosti. “%

Vyplnénim prazdnych mist na blankosménce, tj. konzumaci vypliovaciho
opravnéni, vznika s G¢inky ex tunc uplna a platna sménka, to vSe bez ohledu na to,
zda byl obsah vypliiovaciho opravnéni majitelem sménky respektovan ¢i nikoliv
a jednalo-li se tak o vyplnéni fadné & naopak 0 vyplnéni excesivni.®® Takovéto

nerespektovani vypliiovaciho opravnéni udéleného pti emisi blankosménky vsak otevird

dluznikim mozZnost uplatnéni namitkové obrany stavici pravé na excesivnim vyplnéni

61 Chalupa, R. op. cit. sub. 36, s. 85 in fine, obdobné& Kovaiik, Z., op. cit. sub. 5, s. 119.

62 Rozsudek Vrchniho soudu V Praze ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005, publikovany
v Obchodni pravo ¢. 6/2007, s. 27, snasledujici pravni vétou: ,,II. Prdvo vyplnit blankosménku se
nepromlcuje .

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovany v Soudni
judikatura €. 5/2009, s. 389 k tomuto vyslovné uvadi, ze: ,,S prevodem nebo prechodem blankosménky
prechazi na nabyvatele bez dalsiho i pravo ji vyplnit“.

64 Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 203.

85 V/ souladu s ustalenou judikaturou nemé vyplnéni blankosménky v rozporu s udélenym vypliiovacim
opravnénim za nasledek neplatnost takovéto sménky, k tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/1998, publikovany v Soudni rozhledy ¢&. 4/1999, s. 126,
ktery k této situaci zaujima zcela jednoznacné stanovisko: ,, Vypini-li majitel sménku, kterd byla vyddana
jako neuplna (blankosmenku), odlisné od ujedndni o jejim vyplnéni, neni z tohoto divodu sménka
neplatna. Nespravné vyplnéni jen zaklada namitku dluznika ve smyslu ¢l. 1. § 10 zakona sménecného

‘

a Sekového.
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blankosménky.®® Predpokladem uspéSnosti uplatnéni takové namitkové obrany
je jednak doloZeni sjednaného obsahu sménecného vypliovaciho opravnéni ze strany
sménecného dluznika a byla-li sménka ptevedena pfed svym doplnénim také dolozeni
skute¢nosti, ze soucasny majitel sménky ji nabyl ve zI¢é vife anebo se pii jejim nabyvani
provinil hrubou nedbalosti. Uvedené plati jak pro rektasménku, tak pro sménku na fad.
Vyznam blankosmének z hlediska ptfedkladaného tématu tkvi zejména v tom,
jak bude jeste¢ podrobné rozebrano dale, ze pfi emisi zajiStovaci smeénky nemusi byt
a zpravidla ani nejsou strandm znamy skuteCnosti, jejichz znalost je nezbytna
K vystaveni zajistovaci sménky v uplné a stran zakonnych pozadavka perfektni podobé.
Pro feSeni takovych situaci se vyuziti blankosménky piimo nabizi, byt nutno
podotknout, Ze cesta pouZiti zajisStovaci blankosménky stavi dluznika do jesté¢ méné
vyhodnéjsi role, nezli je role sméneného dluznika emitujiciho zajiStovaci sménku

tiplnou.®’

2.5. Sménecné rukojemstvi

Jelikoz piipojovani avalu k zajisfovacim sménkam je véci zcela béznou,%®

dovolim si pfipojit stran sméneéného rukojemstvi nékolik uvodnich slov.%®

Sménecné rukojemstvi, tj. institut vyluéné prava sménecného, nelze v zadném
pfipadé sméSovat s ru¢enim obecnym upravenym v novém obcanském zdkoniku, resp.
s difivéjsi duplicitni pravni Gpravou ruceni obsaZenou v zdkoniku obcanském
a obchodnim.”® Naopak je mozno tvrdit, ze znalost zminénych uprav je pii snaze
o pochopeni rukojemstvi sméneéného spise ke $kodé véci. Upravu rudeni obsazenou
V obecném soukromopravnim kodexu totiZ nelze na sménecné rukojemstvi pouzit ani

podpiirng.”

% Na tomto misté nutno poznamenat, e otdzka obrany sméne¢nych dluznik® proti excesivnimu vyplnéni
blankosménky je fakticky jedinou zalezitosti, kterou zakon sménecny a Sekovy, co se tyce blankosmének,
explicitné upravuje.

87 Kovaiik, Z.: Sménka jako zajiténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 75.

88 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 41.

8 Ke specifické povaze rukojemstvi na zajigtovaci sménce je dale v textu prace pfipojena samostatna
kapitola, ve které je soucasné pojednano i o slozité namitkové situaci smeéne¢nych rukojmich.

0 Srov. ust. § 2018 a nasl. NOZ, resp. dnes jiz prekonanou ipravu obsazenou v ust. § 546 a nasl. Ob&Z &i
ust. § 303 a nasl. ObchZ.

"l Kotasek, J., op. cit. sub. 3, s. 212-215; tam uvedené plati analogicky i pro ipravu obsaZenou v novém
obcanském zakoniku.
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Rukojmi zajistuje dle ustanoveni § 30 odst. 1 ZSS zaplaceni sménky jako takové
a jeho zéavazek nelze omezovat pouze na zajisténi platebni povinnosti sméne¢ného
dluznika, za néhoZ se rukojmi zavéazal.”” Skutecnost, Ze rukojmi garantuje zaplaceni
sménky vubec, resultuje v to, Ze odpovida za zaplaceni sménky skute¢né vSemi jejimi
dluzniky, a to dokonce i témi, ktefi se jimi stanou az v budoucnu. Netieba snad
pfipominat, ze ohledn¢ osob téchto dluznikli nemize mit avalista v okamziku pfipojeni
svého podpisu pod sménecnou listinu zadné informace. Pfes avalovo ruceni za thradu
sménky jako takové ma z formalniho hlediska na jeho postaveni dopad skute¢nost,
za kterého avalata se zarucil, tedy zda se zarucil za dluznika pfimého ¢i nepfimého.
Slovy ust. § 32 odst. 1 ZSS je totiz , sménecny rukojmi vizdin jako ten, za koho se
zarucil“. Uvedené je tfeba brat na zietel zejména pii prezentaci sménky k pfijeti ¢i
placeni a dale pfi nutnosti nasledného ¢inéni tzv. zachovavacich tkond. Plati, ze aval
stoji bez dalsiho na urovni avaldta a pfipadné dalSich sméne¢nych dluznikt, kdyz je
spolu s nimi majiteli sménky zavazan rukou spole¢nou a nerozdilnou.”

U sménecného avalu dale dochazi k popfeni pojmovych znakli ru€eni jako
takového. Pfedné€ neni sménecné rukojemstvi v zddném piipad¢ zadvazkem subsididrnim,
neni tedy za zadnych okolnosti povinnosti majitele sménky obracet se prvné na avalata,
aby mohl svou pohledavku u¢inné uplatnit vii¢i avalovi.”* Aval tedy neni zavazan az
sekundarn€¢ za osobu, za niz se zarucil, ale stoji na sménce vedle ni sdileje jeji
postaveni.

Akcesoritu rukojemského zavazku pfipojeného na sménku je taktéz tieba brat
s urCitou vyhradou. Bezesporu jde o zavazek akcesoricky ke sménce jako cennému
papiru, neni-li tedy sménky, nemiize byt ani rukojemského zavazku. Akcesorita zavazku
avala vic¢i zavazku avalata je vSak jiz otazkou pon€kud odlisnou. Zde jde o akcesoritu
ryze formdlni, sménecnou, kterd nemd s akcesoritu zndmou z roviny bézného ruceni
pranic spole¢ného. Ustanoveni § 32 odst. 2 ZSS vyslovné tuto formalni akcesoritu
zakotvuje, kdyz stanovi, Ze ,,zdvazek sménecného rukojmiho je platny i tehdy, je-li
zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného diivodu nez pro vadu formy*“. Mize tedy

nastat situace, kdy pres neplatnost zavazku avalata napf. pro pfitomnost vis absoluta

2 Kovatik, Z., op. cit. sub. 24, s. 110-114.
3 Srov. ust. § 47 odst. 1 ZSS.

™ Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. Zn. 5 Cmo 143/1996, publikovany
V Soudni rozhledy ¢. 2/1998, s. 35, ktery vyslovné stanovi, ze ,,uplatnéni prava proti rukojmimu
za primého dluznika neni podminéno predlozenim sménky ani vystavci, ani tomuto rukojmimu.
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v okamziku podpisu listiny, bude ze sménky rukojmi platné zavazéan, coz by V piipade
bézného rucitelského zavazku nastat nemohlo. Naznaceny piiklad co do pojmu
neplatnosti zavazku avalata nicméné doslovné plati vyhradné pro pravni Gipravu platnou
do okamziku ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery nové v souladu se svym
ust. § 551 nepovazuje pravni jednani pii absenci vile jednajici osoby za neplatna, nybrz
za zdanliva (teorii oznaCovana rovnéz za nicotna ¢i nulitni), knimz se
v obCanskopravnich vztazich nepfihlizi. Na ryze formalni pojeti akcesority zavazku
avala poukazuje i to, ze jeho platnému vzniku a existenci nebrani ani fakt, ze avalat se
pfi podpisu smeénec¢né listiny vilbec zavazovat nemohl, a to naptiklad pro nesvépravnost,

&i ze avalat je toliko osobou smyslenou.”®

2.6. Pfevody smének se zietelem k namitkové situaci sméne¢nych dluzniki

Zpusoby, jakymi je mozné sménky pievadét prameni z formy cenného papiru,
ve které byla sménka emitovana. Sménka ve formé cenného papiru na fad mize byt
pfevadéna sméneénym zplsobem, tj. rubopisem, piipadné blankotradici ¢i prevodnim
vyplnénim blankoindosamentu.’® Naopak sménka pfima, tj. sménka, jiz odiial vystavce
jeji indosabilitu, smi byt pfevedena vyluéné ve formé a s ucinky obycejné cesse.
Co se ty¢e nemoznosti smeéSovani uvedeného sménecného a nesménecného zpltisobu
prevodu prav ze sménky, odkazuji na konstantni rozhodovaci praxi nasich soudd.’’

Odhlédneme-li od formalni stranky, ktera musi nutné doprovazet shora uvedené
zpusoby pfevodii sménky,’® dospéjeme k zavéru, ze hlavni rozdil mezi uvedenymi
dvéma zpusoby pfevodu smének spociva v jejich dusledcich pro namitkovou situaci
osob ze smének zavazanych.

Jak jiz bylo poukdzano vySe, je pohleddvka do sménky vtélena pohledavkou
abstraktni a nespornou. Jako takova je sménka odtrzena od své kausy a stava se na ni

nezavislou, presto vSak muze uspéch sméneného véritele selhat na okolnostech

s Kovatik, Z., op. cit. sub. 5, s. 181-182.

6 Vzhledem ktomu, Ze viechny zuvedenych sméneénych zplisobli pievodu stavi na indosaci
(blankoindosaci), budu se dale zminovat jen o ni.

7 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 1114/2004, publikovany
v Soudni judikatura ¢&. 1/2006, s. 45, ktery vyslovné konstatuje nemoznost pievodu sménky
na fad prostfednictvim smlouvy o postoupeni pohledavky.

8 Pojednani o rGznorodych variantich indosamentd, stejné tak, jako souvislosti smlouvy o postoupeni
pohledavky uzivané pii pfevodech smének na jméno, by Sly jiz nad ramec této prace.
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stojicich mimo sménku. Kli¢ové je v této véci ustanoveni § 17 ZSS, které stanovi
nasledujici: ,, kdo je zalovan ze sménky, nemiize ¢init majiteli namitky, které se zakladaji
na jeho vztazich k vystavci nebo k drivéjsim majitelum, ledaze majitel sménky jednal pri
jejim nabyvani védomé na Skodu dluznika.* Ptestoze je citované ustanoveni uvedeno
Vramci upravy indosamentu, je jeho dopad znatelné¢ $irSi, protoze jeho existence
zaklddd moznost sménecnych dluznikli uplatiiovat vi¢i majiteli sménky namitky
pramenici z jejich vlastnich mimosméneénych vztahti k majiteli. Takovéto namitky jsou
oznacovany za namitky relativni, respektive namitky kausalni, jelikoz se zakladaji
na vztazich, které tvofi hospodarsky ¢i spolecensky divod emise sménky, tedy na jeji
kause.” Nutno vsak zdiiraznit, ze uvedené kausalni namitky nikdy neptisobi neplatnost
abstraktni pohledavky do sménky vtélené, toliko mohou byt divodnou obranou
pro dluznika, ktery se prostiednictvim jejich uplatnéni zprosti povinnosti na sménku
pnit. 80

Abstraktnost sménky je v okamziku jejiho vystaveni abstraktnosti formalni,
tj. umoziuje vystavci, jak bylo uvedeno shora, uplatnit vi¢i remitentovi namitky
spocivajici v jejich mimosménecnych vtazich. Pfi sménecném pievodu se vSak tato
abstraktnost sménecné pohledavky stupniuje z abstraktnosti formalni na abstraktnost
materidlni, jejimz pojmovym znakem je naslednd nemoznost uplatnéni relativnich
ndmitek vi¢i indosatafi.8! Tyto pro sméne¢né dluzniky neblahé abstrakéni uéinky
indosamentu jsou odivodnény tim, Ze pfi jejich absenci by snadny ob&h smének na tad
nebyl myslitelny.®? Indosataf, jakozto originarni nabyvatel sménky musi byt schopen
seznat veskeré pro néj relevantni informace pfimo ztextu sménecné listiny,
a to bez ohledu na vztahy piedchozich majitelti ke sméne¢nym dluzniktim. Uvedené Ize
ilustrovat na starém pfislovi ,,quod non est in cambio, non est in mundo “, poukazujici

na irelevantnost okolnosti stojicich mimo listinu samotnou.®® Jak je vsak doslovné

™ Ke klasifikaci namitek je vice uvedeno v ramci kapitoly o obrané proti uplatnéni sménky.

8 Kovatik, Z., op. cit. sub. 24, s. 70-74.

8 Chalupa, R.: Zajistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 40-52.

82 Indosament jakozto sméneény zplsob prevodu sménky ma vedle svého abstrakéniho udinku predevsim
ucinek translacni (tj. zakladd prevod prav ze sménky zindosanta na indosataie), dale téz ucCinek
legitimaéni (tj. sménecny dluznik je povinen na smeénku plnit osob€, v jejiz prospéch sveédci
nepferusovand fada sménecnych rubopistl) a v neposledni fad¢ rovnéz ucinek garanni (tj. indosant je
vidi svému indosatafi a naslednym majitelim sménky zavazan jako sméne¢ny dluznik neptimy, neni-li
ovsem v souvislosti s indosaci vyuzita tzv. dolozka uzkosti).

8 Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 226-235.
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uvedeno ve shora citovaném ustanoveni § 17 ZSS, neni abstrakéni G¢inek indosace
absolutni a bezmezny, je tedy v zasadé mozné, aby ten, kdo je ze sménky zalovén Cinil
jejimu majiteli ndmitky zakladajici se na jeho vztazich k pfedchozim majitelim
sménky. Uvedené je ovSem na strané Zalovaného sménecného dluznika podminéno
unesenim diikazniho bfemene ohledné skutecnosti, ze souCasny majitel sménky jednal
pfi jejim nabyvani védomé ke Skod¢ dluznika. Bude-li v tomto Zalovany sménecny
dluznik GspéSny, zhstanou mu relativni namitky zachovany i navzdory piedchozi
indosaci a jeho postaveni se tak v disledku indosace nezhorsi.

Utinky pfevodu sménky na jméno nesméneénou metodou jsou zcela odligné
od ucinkti metod sménecnych. Je-li nabyti sménky indosaci nabytim origindrnim,
pak nabyti sménky cesi je vzdy nabytim derivativnim. Takovy pfevod nema
za nasledek materializaci abstraktnosti sménecné pohledavky a zachovdva sménecnym
dluznikim moznost uplatiiovat ndmitky zakladajici se na jejich vztazich k predchozim
majitelim sménky. Zminény zavér se opira o vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS
v kombinaci s ustanovenim § 1884 NOZ,84 které explicitné zakotvuje moznost dluznika
uplatnit viici pohledavce po jejim postoupeni ndmitky, které mél jiz v okamziku jejiho
postupu.®

V souvislosti se zdiiraznénim rozdili mezi sménecnymi a nesméneénymi zplisoby
pfevodi smének a jejich ucinky na ndmitkovou situaci smé€necnych dluznikl je nutno
poukézat na jeden pfipad, kdy je indosament zbaven svého abstraké¢niho ucinku bez
dal§iho a sméne¢nému dluzniku jsou tak zachovany namitky, které mu svédc€ily proti
v ust. § 20 odst. 1 7SS, véta druhd, které stanovi, Ze ,, byla-li viak sménka indosovana
teprve po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhiity k protestu, ma indosament jen
ucinky obycejného postupu.* Byt plati, Ze dokud neni prokdzan opak, ma se za to,
ze nedatovany indosament byl na sménku pfipojen pied uplynutim lhity k protestu,
je nutné pii hodnoceni existence abstrakénich ucinki indosace vzdy zvazovat, zda nejde

pravé o pro vétitele nepiilis ptiznivy piipad, kdy byla sménka toliko podindosovana.

8 Jako zcela zasadni posun v pravni tpravé nového obc&anského zakoniku je tieba vnimat zmény
smétujici k mensi formalnosti smluvnich vztahti, nové tedy jiz smlouva o postoupeni pohledavky
nevyzaduje ke své planosti pisemnou formu (srov. a contrario ust. § 1879 a nésl. NOZ; nevzesSel-li v§ak
pozadavek pisemné formy z dohody stran ¢i pozadavku jedné z nich, k tomu srov. ust. § 1758 NOZ).

8 Tato problematika byla diive upravena zcela obdobné v ramci ust. § 529 odst. 1 Ob&Z.
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Ke zménam v osob¢ sménecného véfitele mize dojit 1 v disledku jinych pravnich
skuteCnosti, nezli pravnich jednani. V téchto pfipadech pak hovofime nikoliv
o prevodech, ale o prechodech prav ze sménky. Jednd se o piipady dédické
posloupnosti, a to bez ohledu na dédicky titul,® dale o situace zaniku pravnické osoby
bez likvidace, kdy veskera prava a povinnosti pfechdzeji na pravniho nastupce zaniklé
pravnické osoby®’ a v neposledni fadé o piipad zjisténi tipadku a prohlaseni konkursu
na majetek vetitele, kdy osobou opravnénou k vykonu prav ze sménky stava se
vrozsahu piechodu dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstat¢ ustanoveny
insolvenéni spravce.®® Vsechny tyto prechody sméneénych opravnéni vsak maji u¢inky
vyluéné derivativni a z hlediska namitkové situace sméneénych dluznik jsou tedy

postaveny na roven cesse.%

8 Srov. ust. § 1475 a nasl. NOZ.

87 Srov. ust. § 174 a nasl. NOZ, ptipadné specialni pravni Gipravu obsazenou v zdkoné ¢. 125/2008 Sb.,
o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Srov. ust. § 246 zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 Kovatik, Z., op. cit. sub. 5, s. 134.
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3. Pojem a podstata zajiStovaci sménky

3.1. Pojem zajist’ovaci sménky a jeho souvislosti

Pojem zajistovaci sménky neni pojmem prava sméneéného a v platné pravni
upravé bychom jej tedy hledali marn€. Z hlediska zakona sménecného a Sekového
zajisStovaci sménka neexistuje, piesto je ji mozno povazovat za pojem jiz do znacné
miry konsolidovany, a to zejména s ohledem na to, Ze nauka,® praxe a kone&né i soudni
judikatura® s timto pojmem pracuje a dava tak zcela jasné najevo pochopeni jeho
obsahu. Jedna z ptiléhavych definic pojmu zajistovaci sménky zni takto: ,,zajistovaci
smeénka je sménka poskytnuta veriteli za ucelem zajisteéni pricinné pohledavky, pricemz
se jednd o sménku, jejiz podstata neni deklarovana obsahem textu, nybrz ucelem jeji
emise.“? Z uvedeného je nanejvys zfejmé, e zajistovaci sménka neni zvlastnim
druhem sménky, ale jeji podstatou je vyjadieni funkéniho vztahu dané sménky k jinym
praviim a povinnostem, jeZ ma tato sménka zajiStovat. Je tak zcela na vili ucastnika
pfi¢inného a sméneného vztahu, zda a do jaké miry sménku do pozice sménky
zajistovaci prostfednictvim svého dalSiho ujednani postavi ¢i nikoliv. V patrnosti je
ovSem tfeba vést skutecnost, Ze navzdory tomu, ze sménka plni zajiStovaci funkci,
je stale onim dokonalym cennym papirem, ktery se bude vzdy a za vSech okolnosti
podfizovat institutim vylu¢né prava sménec¢ného a oproti zajistovaci funkci bude mit
rovina sméneénd pokazdé tendenci se nakonec prosadit.®

Problematika zajistovaci sménky je vysledkem narodni sménecné praxe
a judikatury a jako takova neni v zadném ohledu ovlivnéna tupravou evropskou,®
coz lze dle mého nazoru pficitat na vrub jednak pfislusnosti pfevazné vétsiny ¢lenskych
stati Evropské unie k ustalenému okruhu sméneéného prava zenevského® a déle rovnéz
rozdilnosti a odliSné rozvinutosti sménecné praxe v jednotlivych clenskych statech

Evropské unie.

% Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 35.

%1 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, publikovany
V Soudni judikatura ¢. 8/2006, s. 630.

9 Op. cit. sub. 81; n&kdy je zajistovaci sménka nazyvana téz sménkou depotni, kauéni, & sménkou kryci.
% Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 3.

% O naznacich ingerence prava evropského do problematiky zajiiténi sménkou srov. kapitolu osmou
pojednavajici o vyuziti zajisStovaci sménky pfi zajisténi spotiebitelskych tvera.

% Vyvijeni unifika¢nich snah, které jsou pro evropské pravo tolik typické, by bylo v jiz znaéng
unifikované oblasti zna¢n¢ redundantni.
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Vidéno z hlediska obsahlosti sméne¢né tpravy a jejich potencialnich moznosti,
je zajistovaci sménka instrumentem jen pramalo invenc¢nim, ktery se Casto redukuje
na vyuziti jen zcela marginalni ¢asti sméneéné pravni tipravy.®® Nutno viak konstatovat,
ze prave v této neprilis kreativni, & mozno fici az pasivni podob¢, se u nds sménka
vyskytuje nejéast&ji.?” Jak uvadi Kovatik, téméF celé t¥i &tvrtiny vSech smének,
které jsou u nas v obéhu, jsou sménkami zajistovacimi. Zprvu byla tato skutecnost
pricitdna nepochopeni funkce sménky v roviné platebniho néstroje, kterou mél pred
ucinnosti nového obcanského zakoniku na mysli § 334 ObchZ a zajistovaci sménky
byly brany jako néco doCasné¢ho. Vyvoj nasi sménecné praxe vSak tuto docasnost
proménil v setrvaly stav, coz je pfisuzovano jednak urcitému konzervatizmu v oblasti
nasi podnikatelské kultury a v neposledni fadé také skomirajicimu obchodu se
sménkami, jez je pro rozvinuti podstaty sménky jako obéZzného cenného papiru
naprostou nezbytnosti.%

Aby bylo mozné 1épe pochopit problematiku zajistovaci funkce sménky, je nutno
ji nejprve vymezit oproti jinym funkcim, které mize v hospodaiském zivoté sménka

nabyvat a dale téz charakterizovat jeji postaveni vzhledem K jinym formam zajisténi.
3.2. Uhrazovaci a zajiStovaci sménky

Platn4 pravni Gprava rozliSuje sménky pouze na sménky cizi a sménky vlastni,
nepocitame-li rozliSeni smének pifimych a ordre smének, které je vyjadieno toliko
implicitng, je timto Clenénim zakonnd uprava vycerpana. Pro potieby praxe je ovSem
nezbytné sménku postavit do urcité hospodaiské funkce. Takovouto funkci byla
u smének jiz od samotného pocatku funkce uhrazovaci, respektive funkce platebni,
ktera se postupnym vyvojem ustélila ve dvou podobéch.

Sménku mizeme nazyvat sménkou platebni ve chvili, kdy je stranami daného
zavazku proplaceni sménky ocekavanym a chténym vyvojem jejich vzajemnych vztaht.

Prvni podoba platebni sménky je sménka dana pro soluto, jde o sménku, jiz je kausalni

% Zajistovaci sménka se v praxi vyskytuje nejéast&ji v podob& sménky vlastni vystavené na fad vétitele
kausalniho vztahu, pfiCemz je zpravidla opatiena zapornou protestacni dolozkou a ve zvySené miie
rovnéz zdvazkem sménecného rukojmiho.

% Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 287-288.

9 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 1-2.

% Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 163-167.
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zdvazek piimo placen.!”® Sménka samotna tak vystupuje vroli platidla, pfi¢emz
okamzikem jeji emise a pfedani remitentovi pfi¢inny zévazek zanika a trva vylucné
zavazek sméneény. Vystaveni sménky pro soluto ma tak za nasledek privativni novaci
pricinného zévazku, Vv jejimz dasledku tento zanika a dava vzniknout zavazku novému,
sménecnému, ktery nastupuje na jeho misto. Jde tedy o sménku uhrazovaci a zaroven
o sménku substituéni, tj. o sménku nastupujici na misto diivéjSiho piic¢inného
zavazku.10

Podstatné Castéji, nezli placeni sménkou, se vyskytuje placeni prostfednictvim
sménky. Zdanlivé mlze blizkost pojmi vést k zavéru, ze jde o jedno a totéz vyuziti
sménky, opak je vSak pravdou. Pii placeni prostiednictvim sménky, tj. v situaci,
kdy je vystavcem dana sménka pro solvendo, nema tato skute¢nost dopad na existenci
a trvani zavazku pfi¢inného. Nové vznikly zévazek sménecny stoji vedle zavazku
puvodniho, pfiCemz mezi stranami je dojedndno placeni pravé prostiednictvim
vystavené sménky a naopak ocekavano neni placeni zavazku pti¢inného. Hovoiime
tak o platebni sménce s kumulativni povahou, ponévadz jeji vystaveni ma stran zavazku
kausalniho povahu kumulativni novace. Pravé sménku v této jeji uhrazovaci funkci ma
na mysli ust. § 1909 NOZ, které vyslovné stanovi, ze ,, pouzil-li dluznik ve shodé se
smlouvou jako prostredek placeni sménku, nemd vystaveni sménky vliv na trvani
penézitého dluhu, ale véritel mize na dluzniku pozadovat plnéni dluhu, jen nemohl-li
dosdhnout splnéni ze sménky a zabranuje tak potencidlnimu zaludnému véfiteli
dosdhnout dvojiho placeni, které by abstraktnost a samostatnost sméne¢né pohledavky
za normdlnich okolnosti umoZznovala. Obsahové citované ustanoveni nezakladd nic
mensiho, nezli subsidiaritu zavazku kausalniho vi¢i zavazku sméneénému.’?? Uhradou
této platebni sménky pfiinny zdvazek zanikd. Zminé€né ustanoveni nového obcanského
zakoniku je pfitom z hlediska obsahového prakticky totozné sust. § 334 ObchZ,
které problematiku platebnich smének pro solvendo upravovalo pied ucinnosti nové
soukromopravni upravy. Jeden drobny rozdil nicméné vypozorovat lze, a to ve druhé

vété zminéného ust. § 1909 NOZ, kde se za stfednikem dopliuje nasledujici: ,, pokud

100 Z hlediska finan¢népravniho neni vystaveni platebni sménky pro soluto ni¢im jinym,

nez obchodné-tivérovou penézni emisi, kterd méd za nasledek spontdnni nérlst penézni masy v ob&hu
(sménka zde figuruje namisto zakonnych penéz a pii jejim pievodu, typicky pted splatnosti, jejich funkci
zcela nahrazuje).

101 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 34.

102 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 4-5, s. 49-53.
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vSak veritel splneni dosdhl, povazuje se dluh za splnény jiz vystavenim sménky. "
Zakonodarce na tomto mist¢ konstruuje pravni fikci ohledné okamziku splnéni dluhu pfi
proplaceni sménky pro solvendo, kdy je jeji uc¢inek na kausalni vztah postaven na roven
ucinku substituéni platebni sménky pro soluto. Divodova zprava k novému
obcanskému zékoniku se k této problematice bohuzel blize nevyjadiuje a lze tedy jen
spekulovat, co mél zadkonodarce touto textaci zminéného ustanoveni na mysli a jaké
existovaly diivody pro volbu této varianty zdkonného znéni.

Jak zminuje Kotasek ve vztahu k diivéjsi apravé ust. § 334 ObchZ, ktera zistala
s vyjimkou posledné uvedeného v podstatnych ¢astech nezménéna, bylo ¢astou chybou
nejen praxe, ale bohuzel i odborné literatury, kdyz bylo zminéné ustanoveni obchodniho
zakoniku vztahovano i na sménku v jeji zajistovaci funkci.'® Toto jeho tvrzeni bylo
vyslovné podpofeno i1 nasi soudni judikaturou konstatujici, ze ,, veritel sménkou
zajisténé pohledavky je opravnén uplatnit zajisténou pohledavku i narok ze zajistovaci
smenky v jakémkoliv poradi, pripadné i soubézné; ustanoveni § 334 obch. zdak. na tzv.
zajistovaci sménky nedopada. ' Sménka ve své zajistovaci funkci je tedy sménkou
kumulativni a od smének uhrazovacich se odliSuje pfedné tim, ze jeji placeni se
neoCekava. Za predpokladaného béhu véci je zajistovaci sménka pouhym latentné
existujicim ndastrojem, ktery ma dluznika motivovat k plnéni a ¢ekd az na okamzik,
kdy ptipadné nastane selhani v rdmci zdvazku zajistovaného.!®® Ptes uvedené ovsem
zajiStovaci sménka neztraci nic na své imanentni abstraktnosti a samostatnosti a miize
tak byt pii absenci zakonné Upravy jeji zajistovaci funkce pro sméne¢né dluzniky
zdrojem nemalych nesnéazi, kdyz tyto mohou v konecném disledku vést az k nezadouci

okolnosti v podob¢ dvojiho placeni.

3.3. Kolize zajist'ovaciho charakteru sménky s jeji sménecnou rovinou

Pravni fad nabizi rozmanité formy zajiStovacich zavazki, které slouzi véfiteli
K uspokojeni pro ptipad, Ze zavazek zajistény neni splnén véas a fadné. Mezi tyto

zajiStovaci zdvazky fadime kuptikladu pravo zastavni, ru€eni, zajiStovaci ptevod prava,

108 Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 288.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, publikovany v Soudni
judikatura ¢. 10/2002, s. 813. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dle nazoru autora v plném rozsahu
aplikovatelné i po ucinnosti nového ob¢anského zékoniku.

105 Pravé v této roviné se zajistovaci sménka blizi spise pojmu Utvrzeni, nezli zajistént, jak s nimi nové
pracuje ust. § 2010 NOZ.
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196 &i dohodu o srazkach ze mzdy a jinych p¥ijmi. Typickym pojmovym

finan¢ni zaruku
znakem téchto zajist'ovacich zavazk je jednak jejich akcesorita a téZ jejich subsidiarita
vuci zavazku zajiStovanému. Akcesorita zajiStovacich zavazkli je dana tim,
ze zajiStovaci zavazek nemuze vzniknout a existovat bez zdvazku hlavniho,
jeho platnost a viibec existence je od n¢j piimo odvisla. Podstata subsidiarity spociva
pak vtom, ze krealizaci uspokojeni ze zajiStovaciho zavazku lze pfistoupit az
v okamziku, kdy neni ¥adné plnéno ze zavazku zajistovaného.'?” Zajistovaci zavazky
taktéz vsouladu s §1880 NOZ'® sleduji osud jimi zajisténé pohledavky,
coz u zajistovaci sménky v zadném piipadé konstatovat nelze.% Zminéné dva prvky se
u jednotlivych zajistovacich zavazka projevuji s riznou mirou intenzity, nékde mohou
pak absentovat zcela.!’® Skupinu zaji§tovacich zavazkii v uzsim slova smyslu je pak
nezbytné odliSovat od S§irSi skupiny zajiStovacich prosttedkil, které uvedené pojmové
znaky zajiStovacich zavazku typicky nesplnuji, ale i pifesto predstavuji pro véfitele
urcitou formu zajisténi. Mezi tyto fadime vedle vyslovné neupravenych nastroji, jakymi
jsou naptiklad stand-by akreditivy,'*? pravé =zajistovaci sménku, kterd neni
K zajistovanému zavazku ani akcesorickd, ani subsidiarni.}*?> Obdobné se k zajistovaci
sménce stavi rozhodovaci praxe nasich soudt, kdyz doslovné uvadi, ze ,, tzv. zajistovaci

smenka neni zajistovacim zavazkem, je jen prostredkem zajisteni. Proto existence

196 Tento institut upraveny v ust. § 2029 a nisl. NOZ nahradil dosavadni Gpravu bankovni ziruky
obsazenou v ust. § 313 a nasl. ObchZ. Aniz bych se na tomto misté¢ pokousel Cinit rozbor ptipadnych
rozdili mezi uvedenymi instituty, lze uzavfit, Ze zfejmé nejvyraznéj$im rozdilem je moznost vystaveni
finanéni zaruky i osobou odlisnou od banky, jak ji vymezuje zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

107 Svestka, J. et al.: Ob&ansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1603. Vzhledem
k dosavadni absenci relevantni komentafové literatury je odkazovano na komentai k ob&anskému
zékoniku pivodnimu, nicméné obsah pojmu subsidiarita a akcesorita nebyl G¢innosti nového obcanského
zakoniku nikterak dotcen.

108 Postoupenim pohleddvky nabyva postupnik také jeji prislusenstvi a prava s pohleddvkou spojend,
véetné jejiho zajistent.

199 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze publikované v Obchodni pravo &. 11/1997, s. 25.

110 Subsidiarita je naptiklad zcela nepfitomna, neni-li v zdruéni listing uvedeno jinak, u finanéni zaruky
upravené v § 2029 a nasl. NOZ. Akcesorita byla doneddvna vyznamné prolomena napf. u rudeni
dle § 311 odst. 2 ObchZ, coz ,,zhojil*“ novy obCansky zédkonik, ktery ve svém § 2021 odst. 1 subsidiaritu
tohoto zajiStovaciho zévazku vyslovné stanovi, byt lze spekulovat, zda jde o ustanoveni dispozitivni
¢i kogentni, tedy zda je jej mozno v ramci piijeti rucitelského prohlaSeni vyloucit.

11 Stand-by akreditiv je zajistovaci prostiedek, ktery je erpan oproti predloZeni tzv. negativnich
dokumenti (beneficient prohlaSuje a doklada, ze urcity zavazek nebyl splné€n), coz jej velmi ptiblizuje
k finan¢ni zaruce.

112 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 7-8.
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zavazkii ze sménky neni zavislda na existenci zajisténé pohledavky. ™ Jak bylo jiz
zdaraznéno vyse, je pohleddvka vtélend do zajisStovaci sménky nadale pohledavkou

abstraktni, samostatnou*

a na zajiStovaném zavazku tak ve své sménecné roviné zcela
nezavislou. Ostatné zadna sménka ze své podstaty ani nevyzaduje, aby v jakémkoliv
funkénim vtahu ¢i zédvislosti vilbec byla. Zmény, které by zajistovany zavazek doznal,
nebudou tak mit za zadnych okolnosti bez dalsiho za nasledek i zmény V roviné
zajiStovaci sménky, ba praveé naopak. Jakékoliv zmény musi se udat jen a pouze cestou
sménecnou, tedy formou a zptisoby predpokladanymi zdkonem sménecnym a Sekovym.
Je ziejmé, ze uvedené by u zajistovacich zavazku stricto sensu nemohlo nikdy nastat,
kdyz tyto osud zavazku zajistovaného zasadné sleduji a sdileji. Pii nakladéani
se zajistovaci sménkou je nezbytné mit jeji vySe uvedend specifika, jez ji tolik odliSuji
od bézné& uzivanych zajistovacich zdvazki, neustale na paméti.1?®

Navzdory nastinéné charakteristice zajisStovaci sménky je ovSem potieba urcité
vazby mezi ni a zajiStovanym zavazkem pocitovana. Dovolim si na tomto misté tvrdit,
ze stiet akcesority a abstraktnosti, a subsidiarity a samostatnosti pohledavky vzniklé
emisi zajiStovaci sménky, tvofi obsah problematiky zajiStovaci sménky jako takové.
Chalupa ve své monografii Zajistovaci sménka ptichdzi s pojmy nepravé akcesority
a nepravé subsidiarity zajiStovaci sménky, prostfednictvim nichZ se snazi vyjadfit
vnitini rozpornost, které je zajistovaci sménce vlastni.}*® S nastolenym pojmoslovim se
zcela ztotoziuji, nebot’ se domnivam, Ze vcelku jednoznacné uchopuje skutecny stav
véci, kdy sménka vyuZitd jako zajiSténi kolisd na pomezi mezi svou rovinou ryze
sménecnou, kterd je charakterizovana abstraktnosti a samostatnosti sménecné
pohledavky a svou rovinou zajiStovaci, od niz je oCekdvana akcesoricka a subsididrni

vazba ke sménkou zajisténému pfi¢innému vztahu. Nelze vSak jiz bohuzel souhlasit

S autorovymi tvrzenimi po pfi¢in€ vzniku takovéto nepravé akcesority a subsidiarity.

113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998, sp. zn. 5 Cmo 14/1997, publikované Soudni
rozhledy ¢. 2/1999, s. 54; z nov¢jsi judikatury srov. odtivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006, publikovano v Soudni judikatura ¢. 3/2009, s. 212.

114 K samostatnosti pohledavky vtélené do zaji§tovaci sménky srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 9 Cmo 306/1997, publikovany v Obchodni pravo ¢. 5/2000, s. 19, ktery k této
problematice shrnuje: ,, ndroky ze zajistovaci sménky jakozto cenného papiru jsou samostatnymi naroky
a nelze tedy prisvedcit nazoru, zZe véritel se nemiize soucasné s naroky z této smenky domahat i splnéni
dluhu vici dluzniku ze zavazkového vztahu.

115 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 9.

116 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 48-51.
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Chalupa vyslovné uvadi, ze zvlastnost pravniho rezimu zajistovaci sménky dana
existenci nepravé akcesority a nepravé subsidiarity, vyvérd z teorie sménecného prava,
ze zvyklosti a v neposledni fadé také zrozhodovaci praxe soudi.'’ Naproti tomu
citovany autor vyslovné zminuje moznost vyuziti zajisStovaci smeénky bez jakéhokoliv
smluvniho ujednani mezi vystavcem a remitentem o tomto jejim charakteru. Existenci
smlouvy konstatujici zajiStovaci charakter sménky pfitom povazuje pouze za okolnost
majici dopad na vy$$i pravni jistotu podpisatele, coz se pak zasadné projevuje
Vv moznostech uplatnéni divodné obrany proti narokiim ze sménky vznesenym a rovnéz
Vv pfipadném vzniku néroku na nahradu skody pii vyuziti sménky vétitelem v rozporu
s vyslovnym smluvnim ujednanim.!8

Aby bylo mozno relativizovat uvedené tvrzeni a poukazat na fakt, ze prakticky
dochazi k zaménovani pfi¢iny a nésledku, je nezbytné nastinit zakladni usporadéani
vztahli pfi vyuziti zajisStovaci sménky. Piedpokladejme tedy nyni existenci zavazku
mezi vétitelem a dluznikem, ktery se tito rozhodnou zajistit prostiednictvim sménky.
Za timto ucelem dochdzi k ndsledné emisi sménky a tak ke vzniku samostatného
a abstraktniho zévazku stojiciho vedle zavazku piivodniho, tj. zavazku kausdlniho,
jez kemisi sménky zavdal divod.!'® Pri¢inu, kterd pfi absenci zakonné upravy
zajisStovaci sménky tyto dva samostatné stojici zavazky dava do vzajemné souvislosti
a pfifazuje tak sménce jeji zajistovaci funkci nelze jisté spatiovat v poznatcich nauky
¢i rozhodovaci praxi soudl, nybrz v ujednani ucastniki daného sméne¢ného vztahu,
ktefi se rozhodli sménce takovouto specifickou funkci ptifadit. Tuto smlouvu plnici
funkci jakéhosi pojitka mezi zdvazkem kausSalnim a zavazkem sménecnym, jeZ ma
za nasledek vznik nepravé akcesority a nepravé subsidiarity zajistovaci sménky, budu
po vzoru Kovaiika nazyvat smlouvou o zajisténi sménkou'?® a bude ji vénovana
nasledujici kapitola této prace. Nelze na tomto misté nezminit, ze judikatura této
smlouvé o zajisténi sménkou piifazuje urcité typické obsahové prvky, které se u ni

vyskytuji vzdy i pti absenci vyslovného ujednani smluvnich stran.'?! Z podaného je

117 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 52 in fine.

118 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 67-69.

119 74dn4 sménka ostatné nevznika zcela bez diivodu, vzdy je zde nékdo, kdo vystaveni sménky pozaduje
a n¢kdo, kdo k feseni kausalni situace sménku podepisuje; obdobné Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 13.

120 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 10.

121 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, op. cit. sub. 63.
Blize k uvedenym aspektim smlouvy o zajisténi sménkou srov. kapitolu 7.1.1. této prace.
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zcela patrno, ze pojitkem mezi sménkou a zajisténou pohledavkou je vzdy smlouva,
nikoliv rozhodovaci praxe ¢i nauka sama o sob¢.

Disledkem existence smlouvy o =zajisténi sménkou je tedy skutecnost,
7e na zajiStovaci sménce uréité prvky akcesority a subsidiarity jaksi ulpivaji. Samotna
sménka ovSem 1 nadale setrvavd nedotena ve své pojmové abstraktnosti
a samostatnosti, pficemz okolnost, Ze je sménce ucastniky sménecného vztahu piifazena
zajiStovaci funkce, projevuje se vyhradné v okruhu kausalnich namitek poskytujicich
sméneénym dluznikiim moznost diivodné obrany proti povinnosti na sménku platit.*??
To vSe pochopitelné vyluéné za predpokladu, Ze sménka nebyla po svém vystaveni
pfevedena jednim ze sménecnych zpisobi a nedoSlo tak k materializaci jeji
abstraktnosti, jez méa za nasledek zanik moznosti uplatiiovat proti novému nezaludné
jednajicimu majiteli sménky namitky pramenici ze vztah dluznika k pfedchozim

majitelfim. 1?3

r W

3.4. Smlouva o zajisténi sménkou

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze pojicim prvkem mezi zajiStovanou
kausalni pohledavkou a sménkou je sménecna smlouva, kdyz pravé tato zaklada jeji
zajisStovaci funkci a je tak nepochybné i bezprostiednim divodem jejiho vzniku.
Nebylo-li by totiz vile stran uzaviit takovouto smlouvu, nemohlo by pojmové dojit ani
K naslednému vzniku zajistovaci sménky. Je ziejmé, ze takové smlouvy nas pravni fad
nezna, piesto v8ak jsou smlouvami moznymi, tzv. smlouvami innominatnimi, jejichz
existenci vyslovné pfipousti ustanoveni § 1746 odst. 2 NOZ.}?* Jak bylo vyslovné
uvedeno v kapitole 2.1, existoval pted G¢innosti nového obcanského zakoniku spor o to,

ktera obecnéd soukromopravni uprava je aplikovatelna pro sménecné vztahy, kdyZ tento

122 O tom, Ze tyto specifické aspekty zajistovaci sménky nelze ani v soutasné dob& povazovat za obecnd
znamé a respektované svéd¢i napiiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2010,
nasledujici: ,, odvolaci soud uzavira, ze sménka neni akcesorickym a subsidiarnim zajistovacim institutem
(jako napriklad ruceni nebo zdstava), ale smenecny zavazek je zcela samostatnym zavazkem (i kdyz plni
funkci zajistovaci) a véritel z takovéeho zavazkového vztahu sménkou ziskava postaveni sménecného
veritele za ucelem usnadnéni vymahani zajisténé pohledavky. V tomto sméru neni spravny zaver soudu
prvntho stupné, Ze sménka zajistovact sdili osud smenkou zajistené pohledavky.

123 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 11.

124 Dosavadni soukromopravni Uprava obsahovala moZnost uzavirani tzv. innominatnich smluv
Vust. § 51 ObEZ a pro obchodni zavazkové vztahy v ust. § 269 odst. 2 ObchZ.
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byl pomérné jednoznaéné vyfeSen ve prospéch upravy obcanskopravni. Obdobna
dichotomie existovala doneddvna i v pfipad¢ innominatni smlouvy o zajiSténi sménkou,
u niz bylo vzdy nutno zvazovat, zda je pro ni rozhodna Uprava obcanskopravni ¢i
obchodnépravni. Jelikoz smlouvu samu bylo téeba bez sebemensich pochyb fadit mezi
relativni obchody, byla pro jeji rezim rozhodna pravni povaha smluvnich stran.
V souvislosti s relativnimi obchodné-zavazkovymi vztahy byla vyznamna rovnéz
uprava obsazena v ust. § 261 odst. 4 ObchZ, ktera se vzhledem ke své obecné formulaci
nevztahovala pouze na zajiStovaci zavazky, ale na zajisténi jako takové a méla tedy
dopad i na vztahy pfi uziti zajist'ovaci sménky. Byl-li tedy kausalni zajistovany zavazek
podiizen rezimu zakoniku obchodniho, sledovala i smlouva o zajisténi sménkou
ve smyslu posledné uvedeného wustanoveni rezim obchodnépravni. Vzhledem
k charakteru ptechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku,'?®  bude
pro smlouvy o zajisténi sménkou uzaviené¢ ptfed jeho ucinnosti shora uvedené
bez dalsiho aplikovatelné i nadale.

Klademe-li si otazku po formé smlouvy o zajisténi sménkou, nutno uvést,
Ze prevaznd vétSina takovychto smluv je uzavirdna neformalnim ustnim ujednanim.
Neni ovSem vylouceno ani uzavieni konkludentni, je-li z jednani stran zfejmé, co bylo
jejich zamérem.1?® Na druhou stranu je ve standardizovanych p¥ipadech uziti zajistovaci
sménky (zejména u vztahti uvérovych, kde na stran¢ remitenta zajistovaci sménky stoji
typicky banka ¢i jiny institucionalni poskytovatel Gvérového financovani) zcela bézna
formalni povaha sménec¢né smlouvy, kterd je uzaviena V pisemné formé. Neni téz
neobvyklé zatazeni ustanoveni smlouvy o zajiSténi sménkou do jiného ujednani
smluvnich stran. Zejména se tak dé&je zafazenim patficnych ustanoveni pifimo
do smlouvy davajici vzniknout samotnému kausalnimu zavazku, ptipadné, v situacich,

kdy je vyuzivana zajiStovaci blankosménka, neni neobvyklé zatfazeni ustanoveni

125 Srov. ust. § 3028 odst. 3 a ust. § 3073 NOZ. Zejména posledné uvedené ustanoveni, které vyslovné
stanovi, Ze ,, prava ze zajisteni zavazku vznika prede dnem nabyti ucinnost tohoto zakona, byt byla zrizena
i jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich piedpisii*, dava zcela
jasné najevo, Ze stran smlouvy o zajisténi smeénkou se s rozliSovanim mezi upravou zakoniku ob¢anského
a obchodniho budeme setkavat jest¢ minimaln€ n€kolik let po ucinnosti nové soukromopravni upravy.

126 Bylo by jen velmi obtizné dovodit, ze smlouva o zajisténi smé&nkou vyzaduje pod sankci neplatnosti
jakoukoliv kvalifikovanou formu, kdyz Gprava nového ob¢anského zdkoniku je v porovnani s ipravou
predchozi vystavéna na jest€ vySSim principu autonomie viile ¢astnikli obcanskopravnich vztahi a jejich
bezformalnosti (srov. napf. odklon od dfive nezbytné pisemné formy v pfipadé utvrzeni dluhu smluvni
pokutou).
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smlouvy o zajisténi do dohody stran o vyplhovacim pravu sménecném. Pfes shora
uvedené varianty je vSak tfeba smlouvu o zajisténi sménkou posuzovat vzdy zcela
autonomné,*?’

Nazirano z hlediska subjektti smlouvy o zajisténi sménkou, bude na stran¢ vétitele
stat v nejveétsi mife pripadii prvni majitel sménky, ktery bude zaroven i vétitelem
sménkou zajisStovaného kausalniho vztahu (neuvazujeme-li jist€ moznou smlouvu
ve prospéch tietiho, kdy by véfitel z kausalniho zavazku a soucasné véftitel ze smlouvy
o zajisténi smeénkou byl osobou rozdilnou od osoby ze sménky opravnéné). Na strané
dluznika bude typickym tcastnikem smlouvy o zajisténi sménkou dluznik
ze zajiStované pricinné pohledavky, ktery se soucasné stane i dluznikem sménecnym.
Neni ovSem vylouceno, aby se v pozici dluznika vyskytla téeti osoba od dluznika
pohledavky kauséalni odlisnd, kterd na sebe pfevezme zavazek zajistit emisi sménky
pri¢inny vztah, na némz neni ucastna. Vzdy vSak v téchto pfipadech bude mezi
sméneénym vetitelem a sméneénym dluznikem existovat vlastni vztah majici pivod
praveé ve smlouvé o zajisSténi sménkou, ktery bude zakladat moznost uplatnéni namitek
dle §17ZSS i u této tieti osoby (problematice vlastniho vztahu mezi sméneénym
vétitelem a sméneénym rukojmim je dale v textu vénovana samostatnd kapitola).
Posledné uvedena varianta je ostatné pojmové moznd i U jinych forem zajiSténi,
napf. v pfipadé uziti zastavniho prava miize byt jist¢ zdstavcem osoba odliSna
od zastavniho dluznika, nadto u uréitych zajistovacich zavazku je tento rozdil z povahy
véci pfimo nezbytny (tak je tomu napf. u finanéni zaruky).?

Jelikoz je v kapitole 7.1.1 podrobnéji pojednano o doporucenych obsahovych
nalezitostech smlouvy o zajiSténi sménkou a téZ o jejich imanentnich obsahovych
prvcich dovozovanych rozhodovaci praxi soudl, omezim se na tomto misté pouze
na konstatovani, ze essentialia negotii takovéto smlouvy je oznaeni zavazku,
ktery ma byt zajistén a soucasné oznaceni sménky, jez ma k jeho zajisténi slouzit. Tato
skute¢nost nabyva pak zejména na vyznamu v okamziku, kdy mezi stranami existuje
Vv jeden okamzik vice kausalnich a vice sméne¢nych zavazki, pficemz bez dalsiho plati,

ze sménecny véfitel disponujici sménkou za dluznikem, nemtize ji svévolné pfiradit

127 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 15, s. 21.
128 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 17-18.
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bez vyslovného ujednani jako sménku zajistovaci k jinému existujicimu kausalnimu
z4vazku mezi nim a timto dluznikem.!?

Jak bylo poukazano vySe, je smlouva o zajisténi sménkou vzdy smlouvou
autonomni a jako takovd mtize byt stizena vadou, kterd ji muze Cinit neplatnou,

130 event. pii naplnéni kvalifikovanych divodi

at’ uz neplatnou relativné ¢i absolutné,
mize byt dana smlouva hodnocena toliko jako pravni jednani zdanlivé,’*! k némuz se
neptihlizi. Disledkem neplatnosti smlouvy o zajisténi smeénkou je skutecnost, ze ve své
podstaté se o zadnou zajiStovaci sménku nejednd, presto jde o sménku platnou,
tzv. sménku planou, ktera neni dotCena ve své abstraktnosti a samostatnosti, vyhovi-li
pochopitelné predpistim prava sméne¢ného.'®? Duisledek neplatnosti zminéné smlouvy
dava sméne¢nému dluznikovi pouze moznost uplatnit divodnou obranu proti takto
uplatnéné sménce s odkazem na to, Ze takovato sménka postrada zpusobily divod.!®
K typovym piipadim, kdy je uvedeny postup dluznika schopen zalozit relevantni
namitkovou obranu srovnejte kapitolu 7.2.3 této prace.

OvsSem 1 obrana vyplyvajici z absence ditvodu pro vystaveni zajiStovaci sménky
ma své pomérné Uzké meze. ,, Pokud nékdo svobodne a vazné podepise smenku
V postaveni sménecného dluznika a cini tak podle svého nazoru bezdiivodné, nemiize se
pozdéji své platebni povinnosti ze sménky zprostit. “13* K &asté argumentaci sméneénych

dluznikit o absenci divodu sménky uvadi téz Kovarik ve svém komentéii k zakonu

sméne¢nému a Sekovému, Ze dostateCné zpisobilé jsou nejen kausy hospodaiské,

129 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 17; obdobné& téz Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 140 in fine.

130 Jprava nového ob&anského zakoniku piinesla zcela zésadni zménu v pojeti absolutni a relativni
ptihlizeno z Giedni povinnosti (relativni neplatnost byla omezena toliko na situace taxativné vymezené
v ust. § 40a Ob¢Z), byl nahrazen jasnou preferenci neplatnosti relativni, u niZ je vyzadovano aktivni
zapojeni opravnéného subjektu (vyjimecné situace, kdy je soud povinen ptihlédnout k neplatnosti
pravnich jednani z ufedni povinnosti, tedy situace, v nichz lze hovofit o absolutni neplatnosti daného
pravniho jednani, jsou shrnuty v jediném ustanoveni § 588 NOZ).

181 Ke zdé4nlivosti pravnich jednani (teorii obéanského prava oznacovana téZ jako pravni jednani nicotna)
srov. ust. § 551 a nasl. NOZ.

182 \/ piipadé relativni neplatnosti smlouvy o zaji§téni sménkou, tedy neplatnosti stanovené na ochranu
zajmu urcité osoby, bude nezbytnou podminkou uspésnosti uplatnéni dané ndmitky i soucasné dovolani
se pravé relativni neplatnosti samotné smlouvy (srov. ust. § 586 NOZ, které vyslovné stanovi,
7e ,,nenamitne-li opravneénd osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné. “).
133 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 16.

134 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2005, sp. zn. 12 Cmo 15/2005, publikovany
vV Obchodni pravo ¢. 9/2005, s. 28.
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ale i kausy ryze spolecenské, kdy nékdo podepise sménku ¢isté z ochoty v ramci mezi

lidmi b&zné poskytované spoledenské tisluhy.t*

3.5. Podstata funkce zajiSt’'ovaci sménky, moZnosti a meze jejiho vyuziti

Vyse bylo feceno, Ze nezaludny véfitel nabyvajici zajistovaci sménku nabyva ji
pro piipad neplnéni zavazku kausalniho, tedy jaksi in eventum. Pfi ocekavaném vyvoji
vzajemnych vztahli ma byt uhrazen zdvazek kausalni a zajiStovaci sménka ma zlstat
nevyuzita. Nestane-li se tak a zajistény zavazek neni plnén vcéas a fadné, je namisté klast
si otdzku po tom, co vlastné zajiStovaci sménka véftiteli ve své podstaté poskytuje
a v ¢em usnadnuje jeho pozici ve vztahu k dluznikovi, ktery se nachazi v prodleni.

Odpovéd’ na posledné poloZenou otdzku je jednoznacnd — zajiStovaci sménka
zdsadnim zpisobem usnadiiuje a téZ urychluje’®® vymahani pohledavky véfitelem.®’
Aniz bych se na tomto misté¢ snazil obsahnout soudni fizeni obecné, ¢i zkracené
rozkazni ftizeni sménecné, nelze se o hlavnich aspektech procesni vyhody, jez
zajistovaci sménka jejimu majiteli skyta, alesponn nezminit. V podrobnostech nize
nezminénych lze stran sméneénych Zalob bez dalsiho odkazat na odbornou literaturu. '

Moznost nahradit vymahani neuspokojené kausalni pohledavky vymahénim
pohledavky smeénecné je sice prakticky jedinou piidanou hodnotou zajistovaci

139 nikoliv vSak hodnotou zanedbatelnou. Podstatné zkraceni obdobi mezi

smeénky,
uplatnénim pohledavky a ziskanim nezbytného exekucniho titulu se miize v kone€ném
dasledku ukézat jako naprosto zasadni, pticemz sménka je zptsobila toto obdobi zkratit
s ohledem na primérnou délku civilniho procesu u nas i v fadu né€kolika let. Pravé
rychlost ziskéni exekuc¢niho titulu ¢asto rozhoduje o Uspéchu ¢i netspéchu veftitele. Jak
uvadi Chalupa, rychlost vymahani sménecné pohledavky je dana zejména nasledujicimi

ttemi divody. Zaprvé jsou sménecnd fizeni projedndvana ve zvlastni fad¢ a jejich

185 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 74.

1% Priimérna délka civilniho fizeni v obchodnich vécech ¢inila vroce 2012 bezmala dva roky.
Srov. Ministerstvo spravedlnosti CR: Ro¢enky MSp [online]. [cit. 2013-12-20].

Dostupné z: http:// http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

187 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 37; obdobné téz Kovaiik, Z., op. cit. sub. 58, s. 9.

138 Kovaiik, Z.: Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim ¥izeni. Bulletin advokacie,
2000, ¢. 10 a2001 €. 1 a 2, anebo téz Derka, L.: Typické procesni chyby ucastnikl ve sporech o zaplaceni
smeénky. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 12, s. 25. V posledn¢ uvedeném clanku je na fizeni o zaplaceni
sménky a na chyby v ném se vyskytujici nahlizeno nejen z pozice zalovaného, ale téz z pozice zalobce.

139 V tuto chvili neuvazuji moznost uspokojeni se z prodeje zajistovaci sménky, k tomu viz dale
Vv kapitole 6.1.1. této prace.
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projednani tak nebrani napad jinych sporti. Zadruhé podléhd sménecné fizeni
koncentraci, kterd odjima dluznikovi moznost uplatnit obranu odliSnou od obrany,
kterou byl schopen =zahrnout a nalezit¢ skutkové vymezit V namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, a k jejimuz vystavéni méa nadto pouze patnactidenni
lhiitu pocinajici jeho dorucenim.® V piipadé, ze dluznik dokdZe ve stanovené lhfitd
1 ptesto zformovat nalezitou obranu, nasleduje fizeni o namitkach, jehoz cilem je
rozhodnout o tom, zda se vydany sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti,
¢1 zda se zruSuje. Soudy pfitom toto fizeni vnimaji jako fizeni, které by mélo probihat
rychle a bylo ho mozno rozhodnout na prvnim naiizeném jednani ve véci.}4

Stran problematiky fizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu si na tomto misté
dovolim alespoil v kratkosti vyzdvihnout nékteré jeho zékladni prvky, které jej tolik
odlisuji od bé&zného zkraceného fizeni rozkazniho.!*? Prvnim a zcela elementirnim
prvkem je povinnost zalobce vydani sménecného platebniho rozkazu navrhnout
(diskre¢ni pravomoc soudu ohledné jeho vydani neni v souladu s platnou pravni
Gipravou piipousténa).’*® Na uvedené bezprostfedné navazuje jednoznacni povinnost
soudu sménecny platebni rozkaz pii splnéni formalnich zédkonem stanovenych
podminek vydat (srov. formulaci ,, vyda na jeho navrh*). Soud neni opravnén zkoumat
nic nad ramec toho, zda byla piedlozena v prvopisu sménka, o jejiz pravosti neni
divodu pochybovat a vydani sménecného platebniho rozkazu bylo zalobcem navrzeno.
V Zadném ptipad¢ neni piipusSténo, aby soud zkoumal otazku promlceni sménecného

naroku ¢&i otdzku piipustnosti kausy sménky.** Podstatnym a ¢asto opomijenym prvkem

140 pgyvodni pomérné drakonicka lhita v délce trvani ti dnii byla v navaznosti na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. IV. US 376/2011, postupné prodlouzena na lhiitu osmidenni
a nasledné v kratkém &asovém sledu na soucasnou lhitu v délce trvani patnacti dnd. Ustavni soud sviij
postoj k ptivodni délce lhiity vymezil nasledovné: ,, Ustavni soud ve své judikatuie vymezil tFi zakladni
hlediska, na jejichz bazi posuzuje konformitu té které pravnim predpisem stanovené lhiity — tedy zda ji
normotviirce nestanovil svévolné, zda neni neprimérena a zda neznevyhodnuje nékterou skupinu subjektii
ve srovnani s jinou v moznosti uplatnéni prava v dusledku dodatecné zmeny podminek. Tridenni
namitkova lhiita ve smyslu § 175 o. s. 7. byla neprimerend, nebot sménka je uplatiiovana i mezi subjekty
(spotiebiteli), jez zdsadné nejsou v rovném postaveni a které nemohou — a ani to nelze od nich
spravedlive ocekavat — vnimat sménecny vztah v celé jeho $iri a reflektovat tak pripadna rizika z néj
plynouci.

141 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 36-37.

142 §rov. ust. § 172 a nasl. OSR.

143 Srov. ust. § 175 odst. 1, véta prva, OSR.

144 \/ piipadg, Ze by takto presto u¢inil a uvedené by bylo diivodem pro nevydani sméne¢ného platebniho
rozkazu, lze jednoznacné dovodit, Zze zalobce byl timto postupem soudu zkracen na svych procesnich
pravech a fizeni je tak postizeno vadou, kterd moha mit za nasledek nespravné posouzeni véci.
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sménecného platebniho rozkazu byla do novely obéanského soudniho fadu, ktera nabyla
ucinnosti k 1. 1. 2014, absence vylouceni jeho nahradniho doruceni. Tato pravni Giprava
vedla velmi casto ktomu, ze procesn¢ pasivni podpisatel smeénky se vlastnim
pricinénim zbavil jakékoliv moznosti proti sménce cokoliv G¢inn¢ namitat. Lze jisté¢ bez
dalsiho shrnout, ze uvedené prvky jsou, resp. u posledné¢ uvedeného donedavna byly,
procesnépravnim odrazem hmotn&pravni sméneéné piisnosti.'*®

Dalsim aspektem souvisejicim s vymahanim pohledavky vtélené do zajiStovaci
sménky je téZ jeho mnohem mensi obtiznost oproti stavu, kdy je vymahana pohledavka
kausalni. Neni zadnou vzacnosti, ze véfitel, byt je v pravu, neunese v fizeni,
jehoz predmétem je kausalni pohledavka, bfemeno diikazni a vzneseny narok mu neni
posléze ptiznan. Jak jiz bylo mnohokrat zdliraznéno, je sménecna pohledavka
pohledavkou abstraktni, z ¢ehoz vyplyva, ze vySe uvedend situace nemtiZze pii jejim
vymahani nikdy nastat. Povinnosti sménecného véfitele se redukuji na jeho tvrzeni
0 tom, ze ma platnou sménku a je sménecCnym véfitelem, coz doklada predlozenim
origindlu sménky. VSe ostatni musi ve sporu o =zaplaceni sménky tvrdit
a prokazovat dluznik. S ohledem na koncentraci a pomérné kratkou lhttu k vymezeni
nalezité¢ obrany, mize se snadno stat, ze dluznik pfesto, Zze mu vici uplatnéné sménce
svédéi divodné namitky, bude ve sporu o zaplaceni sménky netspé$ny. Prvkem,
jenz nelze opominat, je téZ samostatnost sménecné pohledavky, kterd sménecnému
dluznikovi neucastnicimu se na vztahu kausalnim odjima moznost uplatnéni jakékoliv
obrany viibec (v téchto situacich hovofime o tzv. vlastnim vztahu k namitce, ktery miize
byt vpribéhu zivota sménky dluznikovi odejmut skrze abstrak¢éni Uc¢inek
indosamentu).24

Procesnépravni aspekty vymahani sméneéného néaroku vSak nelze ztotoznovat
pouze s vyhodami vyvérajicimi z existence zkraceného rozkazniho fizeni. I pro pfipad,
ze neni sméneCny platebni rozkaz zjakéhokoliv divodu vydan, je pfedmétem
navazujiciho nalézaciho sporného ftizeni naddle narok ze smeénky, pro ktery je
charakteristickd jeho nespornost a veSkeré skutecnosti, vyjma existence sménky
a opravnénosti tuto uplatnit, je tedy povinen namitat zalovany sménecny dluZnik.

Jedinou vyhodou stojici na stran¢ dluznika je v tomto pfipad¢ snad jen skutecnost,

145 Svoboda, K., Smolik, P. et al.: Obg&ansky soudni ¥4d. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 781-788.
146 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 38.
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7e fizeni je zpravidla koncentrovano aZ v souladu s ust. § 118b OSR na prvnim jednani
ve véci samé, tedy lhuta k piipravé ndmitkové obrany je zdsadnim zplsobem
prodlouzena.'#’

Jelikoz zajistovaci sménka sama o sobé neni zasahem do majetkové sféry
sménecného dluznika, je pouze prostiedkem, jak do této sféry ucinné zasdhnout,
je pochopitelnym limitem pravé bonita sméne¢ného dluznika.}*® Nelze-li na strané
sménecného dluznika nalézt majetek zpusobily byt pfedmétem vykonu rozhodnuti
¢1 exekuce, nepfedstavuje zajisténi sménkou pro véfitele, v porovnani napf. s pravem
zastavnim ¢i finan¢ni zarukou, zadnou vyhodu. Nelze ovSem opomijet fakt,
ze vystaveni zajiStovaci smeénky se oproti zminénym zajistovacim zavazkiim jevi jako
nepomérné snadnéj$i a rychlejsi (tim spise v situaci, kdy je smlouva o zajisténi sménkou
uzaviena toliko Ustn€) a 1 pouhé pfipojeni podpisu bonitni tfeti osoby na listinu
je zptisobilé proménit zajistovaci sménku ve vyborny zajistovaci instrument.*® Velice
Casto se stava, ze podpisy takovychto osob jsou podpisy rodinnych ptislusniki osob
primarné sménecné zavazanych, ptipadné téZ podpisy spolecnikli ¢i Clenil statutarnich
organti pravnickych osob, které jsou v pozici sméneéné¢ho dluznika piimého.
Ve zminénych piipadech pusobi sménka jako velmi efektivni hrozba a zminéné
sménecné dluhy jsou pii pocinajici neschopnosti dostat svym zavazkim dluzniky
hrazeny mezi prvnimi.t*

Z hlediska mozného ptredmétu zajisténi lze fici, Ze co muize byt zajisténo
zajiSténimi jinymi, miZe byt zajisténo téZ zajiStovaci smeénkou. MiZe se tedy jednat
o pohledavky existujici 1 pohledavky v budoucnu vzniklé, pohledavky penézité
1 nepenézité¢ (u téchto pochopitelné vzdy s ohledem na to, Ze sménka je vyluéné
zavazkem penéZitym). Zajistit 1ze jak zavazky nesplatné, tak zavazky jiz splatné, rovnéz
nelze vyloucit ani zajisténi zdvazku podminéného ¢i dokonce zavazku promléeného,

ktery je i pres skutecnost svého proml¢eni bezpochyby nadéale zavazkem existujicim,

147 Kovatik, Z., op. cit. sub. 5, s. 482 in fine.

148 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 39.

149 \/ souladu s § 31 odst. 3 a 4 ZSS pouhy podpis osoby odlisné od vystavce &i sméneénika, zaklada
smeénecné rukojemstvi za vystavce. Pozice sme€ne¢ného rukojmiho je nadto podstatné poznamenana
okolnosti, Ze tento bez dalsitho neni sremitentem v zadném vlastnim vztahu, ktery by mu oteviral
moznost uplatnéni namitek, jez by mél pripadné k dispozici sam dluznik.

150 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 39 in fine.
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byt toliko ve formé& naturdlni obligace.’® Neni pochopitelné mozné platné zajistit
zavazky zaniklé, zdvazky neexistujici ¢i zavazky k zajisténi nezplsobilé, tady takové,
jejichz zajisténi platné pravo neaprobuje, byt zejména u téchto je tfeba mit neustale
na zieteli abstraktnost pohledavky do smeénky vtélené. Rozsah zajisténi pii uziti
zajiStovaci sménky se vztahuje na jistinu zajiStované pohledavky a jeji pfisluSenstvi,
pfiCemz je zZ povahy véci omezeno vysi sménecného penize a vysi sménecného uroku,
bylo-li jeho sjednani vzhledem ke zpusobu urceni splatnosti sménky mozné. Naproti
tomu zajisténi smluvnich sankci, které nelze podfadit pod mnozinu pfislugenstvit®?
a jsou po svém vzniku samostatné existujicimi zdvazky (smluvni pokuta), je nezbytné
vyslovné sjednat nad rdmec obvyklého a nasledné¢ tomuto i pfizpiisobit obsah
zajistovaci sménky samotné. >3

Standardni vyuziti zajistovaci sménky je zpravidla takové, Zze sménka vznika
v piimé souvislosti se vznikem zajistované pfi¢inné pohledavky. Absence akcesority
pohledavky vzniklé emisi zajisStovaci sménky vSak umoziuje, aby tato byla vyuzivana
i opakované, ptipadné¢ aby za timto ucelem byla stranami od pocatku zamyslena
(tzv. revolvingova zajistovaci sménka). Posledné uvedena méné obvykla varianta uziti
zajistovaci sménky viak neni myslitelna bez vyslovného ujednéni smluvnich stran.™>*

Jako urcity limit vyuziti zajiStovaci sménky je nezbytné brat i problematiku jejiho
obsahu s ohledem na obsah zavazku zajistovaného. Pro strany muze byt v fadé ptipadt
vyrazné problematické a n€kdy i takika nemozné sladit obsah zajistovaci sménky
s obsahem ji zajistovaného kausalniho zavazku, a to tim spiSe v situaci, kdy je jejich
cilem vyhotoveni zajiStovaci sménky Uplné a nikoliv uvedeni v obéh problematické

zajiStovaci blankosménky. O zminéném jevu vice viz kapitola 4.3.2 této prace.

151 K tomu srov. ust. § 609 NOZ v kombinaci sust. § 2997 NOZ, ktera se dotykaji pravni Upravy
tzv. naturalnich obligaci.

152 Srov. ust. § 513 NOZ.

18 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 15; Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 58-59.

154 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 139-142.
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4. Specifika sménky s ohledem na jeji zajiStovaci funkci

4.1. Zajistovaci sménka z hlediska formy cenného papiru

Jelikoz je zajiStovaci sménka jako takova pro nasi platnou pravni upravu nécim
neznamym, jen tézko bychom hledali omezeni pro formu cenného papiru, Vv niz mize
byt zajistovaci sménka vystavena. Sménkam z hlediska formy cenného papiru byla
vénovana samostatna kapitola 2.3.2, pfi¢emz pro zajistovaci sménku plati tam uvedené
obdobné. I zajistovaci sménka tak miize existovat se formé cenné¢ho papiru na tad
(ordre sménka), piipadné¢ ve formé cenného papiru na jméno (rekta sménka, sménka
pfima). O rozdilné namitkové situaci sménecnych dluznikti pti vyuziti dvou zminénych
forem cenného papiru bylo pojednano v rameci kapitoly 2.6, pfi€emz pravé namitkova
situace sménecnych dluzniki jevi se byt stran otdzek zajistovaci sménky nejzasadnéjsi.

V ostatnich prvcich, pochopitelné s vyjimkou zplsobu pievodu, nebude mezi
sménkou na fad a sménkou na jméno zadného rozdilu — ob¢ tak vzdy predstavuji ptimy,
bezpodminecny, nesporny a abstraktni zdvazek. Nema-li véfitel v imyslu realizovat
vV budoucnu uspokojeni skrze prodej zajiStovaci sménky a spokoji se s ,,pouhym*
vyhodnéjsim procesnim postavenim, jak o ném bylo pojednano v kapitole predchozi,
nebude jisté trvat na nezbytnosti vystaveni zajistovaci sménky ve formé cenného papiru
na fad. Na strané¢ sménecnych dluznikii by mél byt vzdy zdjem vystavit zajiStovaci
rektasménku, ktera je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 ZSS a § 1884 odst. 1 NOZ
nezbavi pii svém pievodu moznosti uplatiiovat namitky pramenici ze vztahu kausalniho.
Realita je vSak typicky zcela odlisnd. Pozadavek na vystaveni zajiStovaci sménky
vychazi pravidelné nikoliv ze strany dluZnika, ale ze strany vétitele zavazku kausélniho,
ktery si jakoZto hospodaisky 1épe si stojici strana zavazkového vztahu miize pomérné
efektivné diktovat podminky, za nichz bude zajiStovaci sménka vystavena. Véfitel by
byl z povahy véci sam proti sob&, kdyby se jiz od pocatku zbavoval moznosti sménku
snadno pievést indosaci a uspokojit se tak skrze jeji prodej a nikoliv vylucné skrze jeji
pfimé uplatnéni vici sménecnému dluznikovi. Sméne¢nym dluznikiim za této situace
zpravidla nezbyva nic jiného, nezli se smifit s moznosti, Ze po pifipadném pirevodu
sménky na nového nezaludné jednajiciho majitele stane se jejich obrana, vychazejici ze

vztahu Kkausalniho, ve smyslu ustanoveni § 17 ZSS, zcela bezzubou.!®® Pies vyse

15 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 23-24; Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 113.
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uvedené budu se k moznosti vystaveni rektasménky v nasledujicim textu v rtiznych
souvislostech opakované vracet, a to pfedevsim z toho divodu, Ze vystaveni zajiStovaci
rektasménky je zptisobilé fesSit pfevaznou vétSinu komplikaci, které mohou pii uziti

zajistovaci sménky, zejména pak pii snaze o jeji vyuziti excesivni, nastat.

4.2. Zajistovaci sménka z hlediska druhu sménky

Druhiim sménky, jak K nim pfistupuje zakon sméne¢ny a Sekovy, byla v tvodu
této prace vénovana samostatnd kapitola. Na tomto misté¢ se tady zaméfim vylucné
na otazky druhti sménky s ohledem na jeji zajisSt'ovaci funkci.

V praxi je bezesporu nejcastéjsi situace, kdy je zajistovaci sménka vystavovana
ad hoc k zajisténi konkrétniho pficinného zavazku a jeji vnitini uspotadani tak jeho
obsah zpravidla kopiruje. JelikoZz jsou takovéto kausalni zavazky typicky zavazky
dvoustrannymi, je nejcastéj§im druhem zajistovaci smeénky zajisStovaci smeénka vlastni,
ktera nejlépe odpovida nastolenému uspofadani vztahit a prispiva tak Kk jejich
ptehlednosti. Chce-1i véfitel skrze =zajisStovaci sménku ziskat skute¢né kvalitni
zajiStovaci prostfedek, je nanejvys vhodné, aby se na sménce objevilo vice dluzniki.
Pti uziti vlastni sménky se pfitom nabizi hned dvé cesty, jak tohoto stavu docilit. Méné
Castou variantou je situace, kdy se vSichni dluznici vyskytuji v pozici vystavce
zajistovaci vlastni sménky a jsou tak v souladu s ust. § 47 ZSS ze sménky zavazani
rukou spoleé¢nou a nerozdilnou. Bude-li na sménku plnit jeden z nich, zprosti zavazku
rovnéz ostatni vystavce. Jejich nasledné regresni vztahy vSak jiz nebudou vztahy
sménecnépravnimi a pii absenci predchozi vzajemné dohody bude nezbytné postupovat
vsouladu sust. § 1876 odst. 2NOZ o tzv. nasledném regresu. Mnohem castéj$im
usporddanim vztahl je podpis dalSich osob na vlastni sménku v pozici sménecnych
rukojmich. Ti jsou sice téZ spolu s vystavecem dluzniky solidarnimi, ovSem po piipad,
ze na sménku budou skutecné plnit oni, je jejich pozice o poznani ptiznivejsi. Takovyto
rukojmi mize v souladu s § 32 odst. 3 ZSS vést postih vi&i vystavci a zadat vie,
co mu nalezi dle § 49 ZSS,*® tento narok je pochopiteln& jiz povahy sméneénépravni,

a to se vSemi vyhodami, které tato okolnost pro sménku vyplativ§iho rukojmiho skyta.

1% Tedy celou &astku, kterou zaplatil, dile Sestiprocentni trok z této &astky ode dne, kdy zaplatil,
své utraty a v neposledni fad¢é rovnéz sméneénou odménu ve vysi jedné tietiny procenta sméneéného
penize.
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Bylo-li na sménce zavazano za téhoz dluznika avalli vice, nemaji tito pfi vyplaceni
sménky jednim z nich mezi sebou zadné vzajemné naroky, a to s ohledem na vyklad
pravé shora uvedeného § 32 odst. 3 ZSS.17

Dal$im druhem sménky, s nimZz zakon sménecny a Sekovy pfichdzi, je sménka
cizi, jejiz pouziti je pro zajiStovaci ucely téz bez dalSiho mozné. Jelikoz je vSak vztah
vznikly emisi sménky cizi vztahem typicky trojstrannym, neni jeji uziti pfi zajiSténi
bézn¢ dvoustranné kausalni pohledavky piili§ ptiléhavé. Lze pochopitelné uvazovat
moznost, ze prostfednictvim sménky cizi ziskd sménecny vétitel vice dluznikii, ovSem
jejich rozdilné postaveni, tj. akceptant jako dluznik pfimy a vystavce jako dluznik
nepiimy, by Zivot véfitele nikterak neusnadihovalo.’®® Podstatné ¢ast&jsi je tak vyuziti
sménky cizi v jedné z jejich redukovanych podob.

Jako prvni mozZnost se nabizi vystaveni cizi sménky na vlastni fad vystavce,
kterou vystavi ve sviij prospéch véfitel kausalni pohledavky a dluznik ji opatii svym
akceptem. Pro vnitini rozpornost postaveni sménec¢ného véfitele stojicitho soucasné
I vpozici nepiimého dluznika plati obdobné to, co je uvedeno v kapitole 2.3.1.
Znaénym limitem vyuziti této redukované podoby sménky cizi, nazirano z pohledu
sménecného dluznika, nikoliv uz sménecného véfitele, je nemoznost vystaveni této
sménky ve formé cenného papiru na jméno, coz se mimo jiné¢ podava z vykladu
ustanoveni § 3 odst. 1 ZSS.1%°

Druhou uvazovanou variantou redukce sménky cizi je vystaveni zastfené sménky
vlastni, kterou dluznik pohleddvky kausalni vystavi ve prospéch véfitele a sam sebe
vni ozna¢i jako sménecnika. Dvoji podpis kausalniho dluZznika v pozici vystavce
a v pozici akceptanta je z hlediska sménec¢ného véfitele zcela bez vyznamu vzhledem
k tomu, ze podpis vystavce je zcela pohlcen zavazkem téze osoby pfijatym z titulu
akceptu sménky. Jistym uskalim této redukce sménky cizi je moznost, Ze sménka
nebude okamzité po jejim vystaveni vystavcem téz okamzité akceptovana a sménecny
vetfitel tak snadno v dasledku roztrzitosti €1 prosté neznalosti pifedpisit prava
sménecného, piijde o své naroky ze sménky z dlvodu zmeskani patficnych lhit

stanovenych k pfedlozeni sménky k pfijeti, placeni ¢i vidéné. Pro sménku cizi

157 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 24.

18 Vystavovani cizich smének, které nejsou od pocatku jiz pifmo opatieny akceptem sméneé¢nika,
je v nasi soucasné sméneéné praxi spiSe raritou, srov. Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 204.

159 K nemoznosti takovéhoto postupu srov. Kovatik, Z., op. cit. sub. 24, s. 30-31.
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a i pro jeji obé redukované varianty bez dalSiho pochopitelné plati moznost rozsifeni
okruhu zavazanych osob, a to prostfednictvim podpisi sménecnych rukojmich.
U smének cizich je ovSem nezbytné brat zietel na rozdilnou kvalitu sménecného
rukojemstvi s ohledem na to, za jakého dluznika se ptislusny aval zavazal, tj. zda se tak

stalo za dluznika p¥imého ¢i dluznika nepiimého.*°

4.3. Nékteré aspekty usporadani sménecného zavazku ze zajist’ovaci sménky

Uz opakované bylo vySe zminéno, ze zajiStovaci sménka se ve své sménecné
roving od smének uzitych v jinych funkcich nikterak neodliSuje, proto se v této pasazi
omezim pouze na ty obsahové nalezitosti, at’ uz se bude jednat o nalezitosti obligatorni,
fakultativni, ¢i prvky zakonem zcela opomijené, které povazuji z hlediska zajist'ovaci
funkce sménky za jakkoli vyznamné. Jako zcela zasadni Se pii vyuziti zajistovaci
sménky jevi problematika sladéni obsahu kausalniho zavazku zajistovaného s obsahem
sménecného zavazku zajistujicitho. Tato zalezitost se pritom v zasad¢ redukuje
na vyreSeni otazky ohledné dvou kritickych faktorti, kterymi jsou splatnost zajiStovaci

sménky a vy$e sméne¢né sumy. 6!

4.3.1. Problematika stanoveni splatnosti zajisSt'ovaci sménky

Neni-li zajiStovaci sménka z hlediska ryze zdkonné Upravy né€cim specifickym,
jsou pro ni jist¢ pouzitelné vSechny CcCtyfi zpusoby uréeni splatnosti nabizené
v ust. §33 odst. 1 ZSS. Zajistovaci sménka tak muZe byt splatna na vidénou
(vistasménka), na urcity ¢as po vidéné (lhitni vistasménka), na urCity Cas po datu
vystaveni (datosménka) ¢i na urcity den (fixni sménka, sménka denni). Byt se na prvni
pohled miize zédkonnad Uprava zdat zcela jasna a piehlednd, neni nikterak vzacné,
ze v dobré¢ vife vystavena sménka je smeénkou neplatnou pro urceni okamziku splatnosti

zpusobem odlisnym od zptisobu, jez je zdkonem predviddn a striktné vyzadovéan.'®2

180 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 58, s. 25.

161 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 55.

162 7 judikatury srov. napf. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96,
publikovany v Pravni rozhledy ¢. 12/98, s. 636, které vyslovné povazuje sménku s dvéma kolidujicimi
zpusoby urceni splatnosti za neplatnou (v projednavané véci Slo o vyslovné oznaceni sménky jako
,VISTA SMENKA“ pfi sou¢asném uréeni fixniho data splatnosti); na dalii Gastou chybu pfi uréeni
splatnosti smének poukazuje napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3361/2010, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 10/2011, s. 1363, ktery
konstatuje neplatnost sménky pifi pouhém vymezeni obdobi, v némz je splatna (napf. ,,do 30. 6. 2003).
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Subjekty ucastné na emisi sménky by tak v prvé tfadé¢ mély dbat toho, aby jimi
vystavena sménka mohla byt co do urceni splatnosti vibec za platnou sménku
povazovana.

Jak jiz bylo naznaceno, u zajiStovacich smének nardzi problematika stanoveni
jejich splatnosti na vazbu mezi sménkou a ji zajiStovanym zavazkovym vztahem.
Za idedlni uspotadani vztahu stran splatnosti vystavované sménky je tfeba povazovat
stav, kdy je veéfiteli umoznéno predlozeni zajistovaci sménky kdykoliv po vzniku
zajistované pohledavky (pochopiteln¢ pii respektovani zajistovaciho charakteru
sménky, jez ma byt pouzita az v okamziku prodleni na stran¢ pohledavky kausalni)
a soucasné omezuje na nejvyssi moznou miru riziko, ze bude pohledavka do sménky
vtélena stizena promléenim.'®® Vystaveni datosménky si dovolim zuvaZzovaného
okruhu pfimo vyloucit, jelikoz tato se v nasi sménecné praxi sama o sob¢€ netési ptilisné
oblibé a jeji vyskyt je spise raritou.'®® Naopak v praxi nejéast&jsim zptisobem uréeni
splatnosti zajistovaci sménky je vystaveni sménky fixni, jejiz splatnost odpovida
splatnosti pohledavky zajisténé.’®® S ohledem na vyse zminéné pozadavky ji viak nelze
za zcela ideélni feSeni povazovat (neuvazujeme-li vystaveni blankosménky, o niz bude
podrobnéji pojednano dale). Fixni sménka je po svém vystaveni prakticky neschopna
reagovat na zmény, k nimz muaze dojit, a zcela bézn¢ téZ dochazi, na strané zavazku
kausalniho. Bez dalsiho si Ize ptredstavit stav, kdy se subjekty zajistovaného kausalniho
vztahu dohodnou na zméné splatnosti, pfipadné dojde ke splatnosti zdvazku z divodu
odstoupeni, jak tuto moZnost predvidd napt. ust. § 2400 NOZ stran ucelové vazanych
uveérd. Na sménku vSak takovéto zmény nemaji a nemohou mit zadny vliv, ta se tak
stane splatnou v piedvidany den, bude muset byt piedlozena a piipadné téz
protestovana, chce-li jeji majitel predejit ztrat€ postiznich prav vaci nepfimym
dluznikiim, to vSe pfitom navzdory faktu, Ze sménkou zajiStovand pohledavka neni
dosud splatnou a pro absenci prodleni tak nelze plnéni na ni po dluznikovi ani
opravnéné pozadovat. Pfi zméné splatnosti zavazku kauséalniho je pochopiteln€ mozné
vystaveni nové fixni sménky oproti vydani sménky ptivodni, za idedlni postup to ovSem

povazovat nelze.

163 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 56.

164 Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 193.
165 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 28-29.

45



Z podaného je patrno, Ze na strané sménky je nejvhodnéjsi nejistou vazbu mezi ni
a zajiStovanou pohledavkou vyftesit prostfednictvim vystaveni zajiStovaci vistasménky,
pripadné lhitni vistasménky. Tyto dvé jediné totiz davaji véfiteli moznost ovlivnit svym
jednostrannym jednanim okamzik, kdy se danda sménka stane splatnou, respektive,
kdy pocne bézet lhiuta, po jejimz uplynuti se splatnou stane. Je pfitom vhodné,
aby ucastnici s ptihlédnutim ke splatnosti zajistované pohledavky patiiéné prodlouzili

186 respektive K prijeti*®’

lhity, vnichz ma byt sménka piedlozena k placeni,
¢i videéné.'®® Nechce-li sméne¢ny dluznik ponechat okamzik splatnosti sménky zcela

na vuali véfitele, je v téchto pripadech téZ vhodné, opét s ptihlédnutim ke splatnosti

9 170

pohledavky pii¢inné, zakazat predlozeni sménky k placeni,'®® respektive piijeti

pted urcitym dnem.

4.3.2. Urceni vySe sménecné sumy a otiazka vystaveni zajiStovaci sménky
Vv uplné ¢i neuplné podobé

Dalsim kritickym faktorem pii snaze o vystaveni Uplné zajistovaci sménky je
otazka uréeni vyse sménecné sumy. Uvedené se pochopitelné zdsadné odviji od povahy
a komplikovanosti sjednaného zavazku kausalniho. Naptiklad u zavazkd ze smlouvy
0 zaptjecel™ lze vysi sméne¢né sumy dovodit relativné snadno, naopak u zavazki
jinych (napf. kontokorentni uvéry) by snaha o pfesné uréeni sménecné sumy vyzadovala
spiSe schopnosti véstecké, nezli pravni. Proziravy véfitel by mél usilovat o takovou vysi
sménecné sumy, kterd umozZni pokryt sménkou zajiStovany zavazek pokud moZno
bezezbytku. Je vSak pochopitelné, Ze byla-li by vySe sménec¢né sumy az pfilis
premrsténd, nemusi byt sménecny dluznik k takovému uspofadani vztahu ochoten.!’2

Co do jistiny zajistované pohledavky, ne€ini ur¢eni sménecného penize zpravidla
problém, o poznani vétsi obtize jsou vSak spojeny s piipadnym piislusenstvim, jehoz

povahovym rysem je, ze se jeho vySe v disledku plynuti ¢asu méni. Typickym fesenim,

166 Srov. ust. § 34 odst. 1 ZSS.
167 Srov. ust. § 23 ZSS pro sménku cizi.

168 Srov. ust. § 78 odst. 2 ZSS pro sménku vlastni.

169 Srov. ust. § 34 odst. 2 ZSS.

170 Srov. ust. § 22 odst. 3 ZSS pro sménku cizi.

11 Novy obéansky zakonik ptinesl zménu terminologie i u natolik etablovaného institutu, kterym byla
pravé pujcka, tedy institutu spocivajicim v docasném pienechani genericky uréenych a zpravidla
zuzivatelnych véci.

172 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 55.
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k némuz se praxe uchylila, je zahrnuti odhadovaného prirtistku ptislusenstvi zajistované
pohledavky piimo do sménecné sumy. Mnohem vhodngjsi je vsak, je-li to vzhledem

173 sladit obsah zajistovaného zavazku

K urCeni splatnosti sménky vibec mozné,
a obsahu sménky co do piipadného pfisluSenstvi tak, aby sménka obsahovala
sménecnou sumu odpovidajici jistiné zajisStované pohledavky a pfislusenstvi bylo
prenechano vybérové dolozce trokové, to vSe s tim, ze Ize, odpovida-li to opét povaze
zajisténé pohledavky, podatek uro¢eni v souladu s § 5 odst. 3 ZSS oddalit.}™
Zajistovaci sménka zajiStuje kausalni pohleddvku nejen co do jeji jistiny
a tfadného pfislusenstvi, ale téz co do pfislusenstvi odvislého od prodleni. V této
souvislosti se problematika vySe sméne¢né sumy pocind zna¢n¢ komplikovat, jelikoz
strany nemohou byt schopny odhadnout vysi repo sazby Ceské narodni banky,'’® od niz
se zakonna vySe urokil z prodleni, nebyly-li sjednany uroky z prodleni smluvni, odviji.
Postizni naroky podle § 48 odst. 1 ZSS, zejména pak 6 % trok od splatnosti sménky,
nelze jiz za zajisténi povazovat, kdyz tyto jsou pfimym dusledkem nezaplaceni
jakékoliv sménky a s pohleddvkou kausalni postradaji jakoukoliv souvislost.}’®
V okamziku, kdy strany chtéji v souladu se smlouvou o zajisténi sménkou zajistit
1 pfipadné smluvni sankce, o nichz v okamziku emise sménky nemohou védét,
zda viibec vzniknou, je korektni uréeni vyse sménecné sumy jiz prakticky nerealné.
Zdanlivé snadnym feSenim obou shora naznafenych probléml je vystaveni
sménky v neliplné podobé, tedy vystaveni zajiStovaci blankosménky. Ta je schopna
totiz velice elasticky reagovat na ptipadné zmény ve splatnosti a téZ ve vysi zajiStované
kausalni pohledavky. Praxe dava ostatné tomuto tvrzeni zcela za pravdu, ponévadz
prevazna vétSina zajistovacich smeének byla pavodné pravé blankosménkami,
tj. sménkami v okamziku své emise netiplnymi.}’” Navzdory tomu, Ze je blankosménka

na prvni pohled pro zajiStovaci funkci doslova pfedurcena, bylo by naivni domnivat se,

ze natolik komplikovand zaleZitost ma az tak snadné feSeni. UZiti zajiStovaci

173 \/ souladu s ust. § 5 ZSS je mozné ustanovit zarokovani sméneéné sumy toliko u sménky splatné
na vidénou nebo na urcity cas po vidéné.

174 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 27.

175 Srov. Natizeni vlady & 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe urokd z prodleni a nékladfi spojenych
s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a Clena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiika
pravnickych a fyzickych osob.

176 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 28.

17 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 28 in fine; obdobn& Chalupa, R., op. cit. sub. 36, s. 93.
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blankosménky totiz otevira zcela novou problematiku, jez se vaze k blankosménce
obecné bez ohledu na jeji platebni ¢i zajistovaci funkci a jako takovd vyzaduje
mnohonéasobné kvalifikovanéjsi po¢indni ucastniki, nezli by tomu bylo pfi vystaveni
zajistovaci sménky uplné. Je pochopitelné vylucné na ucCastnicich, zda pfistoupi
k vystaveni blankosménky prosté obou zasadnich nalezitosti, tj. udaje splatnosti (zde
bude pfitom nejcastéjsi vystaveni blanka, které da posléze vzniknout sménce fixni)
a udaje o vysi sménecné sumy, nebo zda bude blankocharakter vztazen pouze na jeden
Ztéchto prvki sméneéného vztahu. Vzhledem k tomu, ze blankosménka v rukou
nekorektné¢ smyslejiciho véfitele muze pro jejiho podpisatele znamenat zasadni
problém, nelze nezli posledné¢ uvedené doporucit a omezit tak moznost ptipadného
excesu pii jejim vyplnéni pokud mozno na minimum.1’8

V souvislosti s problematikou stanoveni splatnosti zajisStovaci sménky a jejim
zdanlivym feSenim v roviné vystaveni blankosménky se vSak alesponi v kratkosti
vratme ke kapitole 2.4 této prace, v niz bylo s odkazem na konstantni judikaturu nasich
souddi hovorfeno o neproml¢itelnosti prava vyplnit blankosménku.'’® Pravé tento atribut
specifického majetkového prava na vyplnéni blankosménky je zpisobily vytvorit
z ni prakticky nepromlCitelny zajiStovaci nastroj, kdyz v pfipad¢ emise blankosménky
postradajici dolozku splatnosti a sou¢asné existenci vypliovaciho prava prvého majitele
k jejimu doplnéni je zcela v jeho dispozici, kdy konzumaci vypliovaciho opravnéni
k pocatku b&hu promléeci lhiity skute¢né dojde.!®® Uvedené je nadto jesté vice
umocnéno faktem, Ze promlceni zajiStované kausalni pohledavky nelze v Zadném
ohledu proti uplatnéni neproml€ené¢ho sménecného zavazku, byt zavazku zajistovaciho,
namitat.’8! Nutno vs$ak podotknout, Ze ne vsichni pfedstavitelé sméneéné teorie se

s nepromléitelnosti prava na vyplnéni blankosménky zcela ztotoziuji. 82

178 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 57.

179 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu V Praze ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005 (viz cit.
sub. 62 této prace).

180 K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. 8/2005 (R 71/2005), s. 392,
ktery vyslovné uvadi nasledujici: ,, Prdvo na vyplnéni blankosménky se nepromlicuje. Je-li v dohodé o
vyplnéni blankosmenky smiluveno prdavo majitele bez dalstho vyplnit datum splatnosti, md majitel
blankosmenky pravo doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti. Jednd-li se o zajistovaci
sménku, nesmi vyplnéné datum predchdzet datu splatnosti zajistovaného dluhu.

181 K tomu bliZe srov. kapitolu 5.2 této prace s ndzvem Promlceni v souvislosti se zajistovaci sménkou.
182 Srov. Chalupa, R., op. cit. sub. 36, s. 87.
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K namitkové situaci podpisatele blankosménky pfi jejim vyplnéni v rozporu
s dohodou bylo pojednano v kapitole 2.4., kdyz bylo uzavieno, Ze v souladu
sust. § 10 ZSS lezi dikazni bfemeno stran prokazani skute¢nosti, Ze majitel
blankosménky jednal pfi jejim vyplnéni ve zI¢ viie ¢i se pii jejim nabyvani provinil
hrubou nedbalosti, vyluéné na sméne¢ném dluznikovi.’®® V situaci, kdy je viak sménka
pfevedena az po svém vyplnéni, jsou okolnosti ponékud odlisné. Pfedné novy majitel
neni Casto ani schopen poznat, nevyplyva-li to pfimo z listiny, ze nabyva sménku,
ktera byla ptivodné sménkou netplnou. Na tyto situace jiz nelze aplikovat ust. § 10 ZSS
a pripadné namitky sménecnych dluznikli se tak budou u rektasmének opirat
o prokazani faktu, ze by namitka nespravného vyplnéni blankosménky byla ptipustna
i proti pfedchozimu majiteli, do jehoZ prav a povinnosti novy majitel cessi vstoupil.
U ordre smének bude pozice dluznika o poznani horsi. Jeho namitkova situace se bude
totiz odvijet vyluéng od ustanoveni § 17 ZSS a bude predpokladat prokazani védomého
jednéani majitele sménky ke skodé dluznika. Hruba nedbalost na stran¢ nového majitele
ordre sménky, ktera by pfichazela v uvahu p¥i namitce dle ust. § 10 ZSS jiz zde nemtize
mit mista.'® Z tohoto diivodu 1ze podpisatelim blankosménky doporudit jeji vystaveni
Vv takové podobé¢, kterd po doplnéni da vzniknout sménce piimé, a to pii souasném
pfipojeni dolozky odkazujici na dohodu o vypliovacim pravu sméne¢ném, z niz bude
1 po pfevodu jiz vyplnéné sménky patrno, ze sménka byla ptivodné vystavena v neuplné
podobé. Pfi excesivnim vyplnéni blankosménky jsou pfitom posledné dv€ uvedené
sméne¢né dolozky schopny zcela zasadnim zpisobem usnadnit namitkovou situaci

sméneénych dluzniki. 8

4.3.3. Dalsi typicky obsah zajist'ovaci sménky

Jelikoz jsou pro zajiStovaci smeénku bez dalSiho pouzitelna vSechna ustanoveni
zékona sménecného a Sekového, neni pro potfeby této prace ucelné rozebirat veskeré

doloZky, které se mohou na listiné eventualné vyskytnout, dovolim si na tomto misté

183 Jak uvadi Kovatik, miize byt pozice sméneéného dluznika pon&kud usnadnéna v tom piipadé, kdy se
pfimo na sménecné listin€ vyskytuje odkaz na existenci sménecného vyplitovaciho prava, o jehoz rozsahu
by si mel majitel blankosménky ucinit pfi jejim nabyvani jasnou predstavu; srov. Kovatik, Z., op. cit.
sub. 5, s. 125.

184 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 92.

185 Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 203 in fine.
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poukazat pouze na Sestici z nich, u nichz povazuji souvislost se zajistovaci sménkou
ve zvysené mife za relevantni.

Prvou znich je tzv. zapornd protestacni dolozka, kterou naptiklad Kovaiik
z hlediska zajisténi sménkou za vyznamnou nepovazuje,'®® jsem viak nazoru opacného.
Moznost opatiit sménku zminénou dolozkou predvida ust. § 46 ZSS, pti¢emz nabizi dvé
mozné, nikoliv vSak jediné mozné, varianty jejiho znéni, a to ,,bez utrat* ¢i Cast&jsi ,,bez
protestu“. Vychazime-li z pfedpokladu, ze sménky jsou v praxi vyuzivany v pievazné
vetsing piipadi pravnimi laiky, nikoliv vyluéné pravniky ¢i experty na pravo smeénecné,
je pripojeni takové dolozky zplsobilé zamezit zdsadnim potizim, které by mohly
v piipad¢ jeji absence snadno nastat. Uvedenému tvrzeni bez dalSiho svédci
1 Cetnost, sjakou se tato dolozka vyskytuje na béZzné¢ dostupnych sménecnych
formuléfich. Zapornd protestacni dolozka zbavuje majitele sménky povinnosti ucinit
protest pro nepfijeti nebo neplaceni, ktery by byl pfi jeji absenci podminkou
pro zachovani postihovych prav ze sménky. Uvedené se muze napt. pifi vyuziti
zajiStovaci zastfené sménky vlastni ukdzat jako klicové, v ptipadé, kdy tato byla pfi jeji
emisi vystavcem podepsana pouze jednou, a to pravé jen vroli vystavce,
nikoliv uz sménecnika. Byt tato dolozka nezpro$tuje majitele sménky povinnosti vcas
ji predlozit k placeni, ptendsi diikazni biemeno o dodrzeni lhit k ptedlozeni a dokonce
i diikazni bfemeno o tom, ze sménka byla vibec k placeni pfedlozena, na sménecné
dluzniky, ktefi se pak pifi dokazovani této negativni skutecnosti nachéazeji ve velice
svizelné dikazni situaci.’®” Nutno ovSem pfipomenout, Ze ani zdpornd protestacni
dolozka neni zcela samospasitelnym nastrojem, ponévadz i sam zdkon sménecny
a Sekovy predpoklada situace, kdy je urCitou skute¢nost, navzdory ptipojené dolozce,
nutno zjistit protestem (§ 78 odst. 2 ZSS pro piipad nedatované &i odepfené vidéné
u sménky vlastni a § 25 odst. 2 ZSS pro nedatované piijeti sménky cizi).

Pro divody jiz shora uvedené je dal§im, z hlediska sméneénych dluznikd, nikoliv
uz tak sménecnych véfitelli, doporu¢ovanym obsahovym prvkem zajistovaci sménky

pfipojeni rektadoloZky, kterd znemozZnuje nasledny pievod sménky indosamentem,

186 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 26.

187 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 900/2004, publikovany
V Soudni judikatura ¢. 9/2005, s. 720 ptichézejici s nasledujici pravni vétou: ,, Ditkazni biemeno o tom,
ze sménka nebyla vadné predlozena k placeni, nese ten, kdo se této skutecnosti proti majiteli smenky
dovolava.* Ust. § 46 odst. 2 zaklada tedy vyvratitelnou pravni domnénku o tom, ze sménka byla jejim
majitelem nalezit¢ predlozena.
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tedy sméneénym zpiisobem pievodu. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 ZSS
je jednou z moznych alternativ znéni této dolozky pfipojeni slovniho spojeni ,,nikoliv
na fad*“ do textu sménky. Pfestoze neni mozno bez dal§iho predpokladat, Ze sménecny
vetitel bude k pfipojeni této dolozky svolny, nelze jinak, nezli sménecnym dluznikiim
doporucit, aby se o pfipojeni takovéto dolozky na sménku pokusili s vétitelem alespon
dohodnout. Zcela neodtiivodnéné Ipéni véfitele na vystaveni sménky ve formé cenného
papiru na fad pfitom miize sehrat pro sménecného dluznika roli urcitého varovného
signalu, co se ty¢e moznych nekalych zamért véfitele stran dalSiho nakladani
S vystavovanou zajistovaci sménkou. Podobné zavéry ovSem jiz nelze pochopitelné
vyvozovat v situaci, kdy je véfitel, dle s dluznikem uzaviené smlouvy o zajisténi
sménkou, opravnén realizovat své uspokojeni skrze prodej sménky a nikoliv vyluéné
skrze jeji ptimé uplatnéni.

Obligatorni dolozkou, o které se ve vztahu k zajisStovaci sménce zminim,
je udaj platebniho mista. Sménecné pohledavky jsou pohledavkami odnosnymi,
coz je odiivodnéno zejména faktem, Ze vzhledem ke snadnému ob&hu sménky a absenci
povinnosti majitele sménky o jejim pievodu podavat sménecnym dluznikiim jakoukoliv
zpravu, nemuze sménecny dluznik do okamziku splatnosti sménky tusit, kym mu tato
bude ptedlozena k placeni.'® Naproti tomu drtiva vétSina dluh kausalnich spada
do mnoziny dluhti donosnych.'® Tento stiet povahy kausilniho a sméneéného zavazku
je pfi uziti zajistovaci sménky feSen zpravidla tak, ze i sménecny dluh stava se
prostiednictvim ur€eni platebniho mista na adrese sidla ¢i bytu véfitele dluhem
donosnym. Dluznik je tak povinen dostavit se v tomto pfipadé se sméneénym penizem
k véfiteli a poskytnout v misté platebnim k uhradé sménky nezbytnou sou¢innost.!*
Jelikoz uvedené vyhovuje spiSe pro ptipad, ze véftitel nehodla v budoucnu realizovat

zajisténi piipadnym prodejem sménky, je vhodné, sméiuje-li naopak jeho zamér praveé

18 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 70.

189 Srov. ust. § 1955 odst.1., véta druha NOZ, kde je stran donosnych dluhti formulovano nasledujici:
,penézity dluh plni dluznik v misté bydlisteé nebo sidla veéritele.

190 Nelze téz nezminit moznost sjednat misto placeni sménky v podobé uvedeni &isla bankovniho Gétu
remitenta sménky. Uvedené se jevi praktické zejména v souvislosti spravni Gpravou zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery zapovida hotovostni
placeni penézitého dluhu, jehoz vyse presahuje 15.000 EUR. Z povahy véci je ovSem zfejmé, Ze takto
vybavené sménecné listin€ je prevod na nového majitele jiz od pocatku prakticky zapovézen.
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k eventualnimu prodeji sménky, ponechat platebni misto v zdkonném rezimu, pfipadné
zvolit platebni misto neutralni, jez bude moci vyhovovat i dal§im majiteléim.

V navaznosti na problematiku sjednaného mista placeni povazuji za nutné zminit
té2 problematiku tzv. sméneéného domicilu, jehoZ tprava je obsaZena v ust. § 4 ZSS
a nutno poznamenat, ze jde 0 Upravou zna¢né nepochopenou. Umisténim sménky,
tedy ucinénim smeénky splatnou u tfeti osoby, dava jeji vystavce remitentovi
a potencidlnim dal$im majiteliim sménky najevo, ze existuje tfeti osoba, ktera sménku
v okamzik splatnosti proplati. Tato osoba, nejednéd-li se o sménecnika, neni
na sménecném vztahu viibec ucastna a jeji ochota sménku proplatit je zalozena toliko
na jejich vztazich s vystavcem existujicich v roviné mimosménecné. Jak dokazuje
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, bylo nepochopeni sméneéného
domicilu d@vodem neplatnosti nejedné jinak bezvadné sménky!®? (uvedené Ize
v nékterych piipadech pficist pouziti sménecnych formulard, které domicil obsahuji
a k jeho vyplnéni svadéji). K umisténi zajistovaci sménky by tedy mélo byt pristoupeno
pouze V téch situacich, kdy je proplaceni sménky tfeti osobou skutecné zamyslenym
usporddanim vzajemnych vztahll vystavce a prvého majitele.

Dalsi dolozkou, o niz se v souvislosti se zajiStovacim charakterem sménky
povazuji za nezbytné zminit, je tzv. vedlej$i dolozka hodnotova. Pod timto nepiilis
jasnym oznacenim se de facto neskryva nic jiného, nezli poukaz na vazbu mezi
sménkou a pti¢innou pohledavkou. Jde o dolozku prdvnim fddem neptedpokladanou,
presto vSak bezpochyby piipustnou. V ptipadé zajistovaci sménky bude obsahem
takovéto hodnotové dolozky vyjadieni skutecnosti, Ze smeénka zajiSt'uje jinou povinnost.
Ptestoze zadna hodnotova dolozka nemiize jakkoliv modifikovat vztahy sménecné
pravni a dotknout se tak charakteru sménky jako pfimého, nesporného, abstraktniho
a samostatného zéavazku, je zpisobild sménecnym dluZznikiim znaéné& ulehcit jejich
situaci pii1 obrané proti uplatnéni sménky. Co pfinasi deklarace zajist'ovaciho charakteru

sménky piimo ve sménecné listin€, shrnuje bezezbytku Chalupa, kdyz uvadi nasledujici

191 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 29.

192 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008,
stanovici: ,,je-li urceno, u koho se ma smenka zaplatit, komu se ma k placeni predlozit, tedy u koho je
splatna, je tim obvykle i urceno platebni misto sménky. Je-li vsak na sménce udaj platebniho mista a jeste
domicil, nesmi jit o tidaje rozporné.*, obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005 konstatujici, ze ,,sménka obsahujici vice platebnich mist vedle

¢

sebe, nent platnou smenkou. *
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Ctyfi vyznamné prvky. Zaprvé se jednd o jednoznacny doklad o tom, ze sménka vibec
Vv zajistovaci funkci stoji. Dale je hodnotova dolozka sto identifikovat piimo
zajistovanou pohledavku kausalni (je-1i pochopitelné dostatecné podrobnd, coz se muze
vidénou z hlediska prostoru na sménce samé jevit ¢asto jako nemaly problém). Zatieti je
schopna ulehCit prokazovani povahy a rozsahu pfipadného excesu pfi uplatnéni
zajiStovaci smeénky v rozporu se smlouvou o zajisténi. Poslednim, a pti pfevodu sménky
jisté¢ zasadnim, prvkem je vyssi pravdépodobnost uneseni dikazniho biemene
dluznikem stran védomého jednani véfitele na jeho $kodu pfi nabyvani sménky.® Vzdy
je ovSem nezbytné mit na paméti, ze zdvazek ze sménky je bez dalsiho zavazkem
bezpodmineénym. Ptipojeni hodnotové dolozky opatiené jakoukoliv podminkou je tedy
zpusobilé pfivodit neplatnost sménky jinak bezvadné. Na tuto eventualitu by tak méli
pfi ptipojovani hodnotové dolozky ke sménce myslet pfedevsim sménecni véfitelé. %
Vzhledem k tomu, Zze velmi Castou obranou sméneénych dluznikd je pfi soudnim
uplatnéni sménky ndmitka, Zze zalobcem piredkladanou listinu nepodepsali a jedna se
stran jejich podpisu na ni o falsum, vystupuje do poptedi otazka piipustnosti dolozky
obsahujici legalizaci podpisu osoby sménecné zavazané. Jako mirné problematicky
se jevi vyklad pravnich ucinkti podpisu ufedni osoby, ktera provadi legalizaci
ve smyslu ust. § 12 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu, kdyz tato je
povinna k ovéfovaci doloZce piipojit vedle tfedniho razitka i svij podpis. Jelikoz
v souladu sust. § 31 odst. 3 ZSS plati o pouhém podpisu na lici sménky, Ze zaklada
sménecné rukojemstvi za vystavce, bylo nutno vzijemny vztah této pravni upravy
podrobit hlubsi analyze, kterd vyznéla ve prospéch moZznosti ptipojovani legalizacnich
dolozek na sménku. Stanovisko Ministerstva vnitra k ovéfovani pravosti podpisu
na sménkach ze dne 12. 2. 2007!% vyslovné uvadi, e zdkon sméneény a Sekovy
ovéfovani pravosti podpisu na sménkach nevylucuje, pficemz podpis oveétujici osoby
je na sménku pfipojovan nikoliv samostatné, ale v ramci dolozky pro legalizaci.

Soucasné podpis je v tomto pfipadé¢ na sménku umistén z ufedni povinnosti nezavisle

198 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 53.

194 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 31-33.

19 Srov. uplny text stanoviska Ministerstva vnitra k ovéfovani pravosti podpisu na sménkédch
ze dne 12. 2. 2007, ¢.j.: VS-519/60/2-2006.
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na vili ovétujici osoby a nemiize tak byt povazovan za volni pravni jednani zakladajici
zavazek rukojemsky. S uvedenym pravnim ndzorem se zcela ztotoziuji.

Co se tyCe umisténi dolozky o ovéfeni podpisu na sménku, jevi se jako
ptihodné&jsi jeji vyznaceni na samostatném listu papiru, ktery se pevné spoji s listinou,
na niz je podpis legalizovan (tj. smé€nkou). Tento zpusob rozsifeni fyzického prostoru
sménky je zdkonem sménenym a Sekovym nadto vyslovné aprobovan,
kdyz ust. § 13 ZSS zaklada moznost opatiit sméne¢nou litinu tzv. pfivéskem (alonz,
allonge), ktery je sni neoddélitelné spojen. Pro umisténi legalizacni dolozky

196 na némz dle

na privések hovoii téz fakt, ze je jim rozsifovan toliko rub sménky,
ust. § 31 odst. 3 ZSS pouhy podpis tieti osoby rukojemsky zavazek za vystavce

nezaklada.

19 Kovatik, Z., op. cit. sub. 5, s. 24.
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5. Vybrané instituty sménecného prava vyznamné v souvislosti
s uzitim sménky jako zajiSt'ovaciho instrumentu

5.1. Sménecné rukojemstvi na zajiStovaci sménce

Sménecnému rukojemstvi obecné byla vySe vénovana samostatna kapitola 2.5.
Nyni se tedy zaméfme na zvlastni povahu avalu ptipojeného k zajistovaci sménce.

Zéavazek sménecného rukojmiho je pouhym abstraktnim rucenim sménecnym,
prostiednictvim néhoZ je v souladu s § 30 odst. 1 ZSS zajiiténo zaplaceni sménky jako
takové, pfiCemz uvedené plati bez ohledu na to, v jaké funkci se sménka v daném
okamziku nachazi, tj. zda se jedna o sménku platebni ¢i sménku zajistovaci. Z toho
nasledné vyplyva, ze pouhd skutecnost pfipojeni avalu k zajistovaci sménce, nemiize
bez dal$iho znamenat, Ze sménecny rukojmi ma jakykoliv vztah ke kausalnimu zavazku,
jez je prostfednictvim zajistovaci sménky zajistén.!®’ Absence takového vztahu ma
za nasledek nemoznost uplatnéni namitek ze strany sméne¢ného rukojmiho, které by se
zakladaly pravé na jeho vztahu ke kausalni pohledavce a na vztahu k majiteli sménky.

Navzdory tomu, Ze sménka muze byt avalovana z pouhé vile zajistit abstraktni
sménecny zavazek, je nejcastéjSim divodem pro pfipojeni avalu k zajisStovaci sménce
sménecna smlouva uzaviena mezi osobou, kterd se ma na sménku v pozici avala
podepsat a osobou, kterd uvedené pozaduje. Pravé ve zminéné sménecné smlouve je
pak tfeba hledat podklad pro kausalni namitky sménecného rukojmiho proti uplatnéni
zajiStovaci smeénky. Neni vyjimecné, Ze osobou, se kterou ma aval sménecnou smlouvu
uzavienu, neni remitent, ale naopak sménecny dluznik, jehoz kausalni zavazek je
sménkou soucasné zajisStovan (tj. po avalovi pozaduje ptipojeni podpisu na smeénku
nikoliv remitent, ale vystavce €i jiny sménecny dluznik). Pro tento ptipad pak nelze
Zadny vztah mezi remitentem a sméneénym rukojmim dovodit, coz resultuje
V naslednou bezbrannost sméneéného rukojmiho. Takto se ptitom Kk problematice
sménecného rukojemstvi stavi i rozhodovaci praxe nasich soudi: ,,aby mohl sménecny
rukojmi vznést namitku Z vilastniho vztahu k majiteli sménky, musi mit s majitelem

uzavienu smeénecnou dohodu, v niz jsou specifikovany podminky, za nichz prevzal

197 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 41.
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rukojemsky zavazek. “*% Soucasné je tieba zcela odmitnout moznost, aby avalista pouze
z titulu sménecného rukojemstvi uplatiioval namitky, které by ptislusely osob¢, za niz je
na sménce podepsan, jak by tomu mohlo byt pfi uZiti obecného ruceni.!®® Chce-li si tedy
sménecny rukojmi oteviit moznost uplatnéni kausalnich namitek vii¢i majiteli sménky,
je zcela nezbytné, aby usiloval o pfimou Upravu vztahil s majitelem sménky, na niz se
hodla pfipojenim avalu sménecné zavédzat. Pro formu, Vv jaké muze byt sménecna
smlouva mezi rukojmim a remitentem uzaviena, plati obdobné to, co je uvedeno vyse
stran formy smlouvy o zajisténi sménkou, ptesto z hlediska nasledné diikazni povinnosti
1ze jen doporucit, aby byla tato smlouva uzaviena ve formé pisemné.

Nebyvalou tvrdost s jakou dopadd na sménecné rukojmi absence jejich vlastniho
vztahu Kk majiteli sménky, se snazi do jisté miry omezit rozhodovaci praxe soudd,

200 3 to v piipadé, Ze rukojmim

kterd dovodila tzv. nepiimy vtah rukojmiho k namitce,
na sménce je statutarni organ, ktery je na sménce podepsan téZ jménem vystavce —
pravnické osoby, kterou zastupuje. Bylo dovozeno, ze rukojmi ma s remitentem
uzavienu tieba jen konkludentné stejnou sménecnou dohodu, jako vystavce sménky
a miize vznaset ze svého vlastniho vztahu k Zalobci tytéZ namitky jako vystavee.?
Z povahy véci je téz ziejmé, ze odjima-li abstrakéni ucinek indosamentu moznost
uplatnéni kausdlnich namitek vystavci sménky vlastni ¢i piijemci sménky cizi,
ma indosace obdobné nasledky i pro sménecného rukojmiho, ktery mél s remitentem
uzavienu pfisluSnou sménecnou dohodu zakladajici moZnost uplatnéni kausalnich

namitek plynoucich z jeho vlastniho vztahu k remitentovi %2

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2001, sp. zn. 9 Cmo 44/2001, publikovany
v Obchodni pravo ¢. 2/2002, s. 28.

19 Kovarik, Z., op. cit. sub. 58, s. 42; k tomu srov. téZ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7.
1998, sp. zn. 9 Cmo 3/1998, publikovany v Obchodni pravo ¢. 7/1999, s. 28, s nasledujici pravni vétou:
,,aval miiZze cinit majiteli sménky namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k majiteli smenky,
nikoliv na vztazich sménecné zavazané osoby, za kterou bylo rukojemstvi prevzato, k majiteli smenky.

200 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 129.

201 Srov. od@ivodnéni Rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2005, sp. zn. 12 Cmo 408/2004,
publikovany v Obchodni pravo ¢. 5/2007, s. 29: ,, pokud fyzickd osoba, jez podepsala jménem vystavce
smeénku vlastni a bez dalsiho sménku avalovala, ma s remitentem konkludentné dohodnutou obsahove
totoznou smenecnou dohodu jako vystavce. *

202 K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. 12 Cmo 461/2005,
publikovany v Obchodni pravo ¢. 7/2008, s. 34, ktery stanovi: , md-li sménecny rukojmi uzavienu
smeénecnou dohodu pouze s vystavcem smenky viastni (sménecnikem u sménky cizi), nikoliv vsak
S majitelem smenky, nemiize viici majiteli uplatiiovat namitky z této dohody, v takovém pripadé nema pak
rukojmi vytvoren k majiteli viastni vtah, ktery by jej opraviioval vznaset kausalni namitky viici majiteli.
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Zavérem je nutno zminit jeSté vztah sménku vyplativ§iho sméne¢ného rukojmiho
K osobé, za niZ je na sménce podepsan. V souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 ZSS
nabyva rukojmi pfi zaplaceni sménky veskera prava ze sménky proti tomu, za koho se
zarucil a proti vSem, kdoz jsou této osobé sméne¢né zavazani, pii¢emz se jedna o narok
sménecné povahy, tedy 0 narok nesporny a abstraktni. Mlize pomérn¢ snadno nastat
situace, ¢ehoz si jsou ostatné n¢ktefi sménecni vetitelé dobte védomi, kdy by se dluznik
(napft. vystavce sménky vlastni) povinnosti na sménku platit ispésSné ubranil uplatnénim
relativni kausalni ndmitky. Sménecny rukojmi ze smeénky zavazany by vsSak pii absenci
vlastniho vztahu k majiteli sménky touto obranou nedisponoval a nebyl by tak schopen
se uplatnéni sménky jakkoliv branit. Avalista, ktery na sménku zaplatil, muze
s odkazem na shora uvedené ustanoveni vést nasledny regres proti dluznikovi, za n¢jz
byl na sménce zavazan, pfi¢emz nebude-li mezi nimi smlouva ¢i jiné obecné vztahy,
nema dluznik k dispozici néstroj, jimz by se byl schopen vznesenému regresnimu
naroku ubranit. Jak potvrzuje Kovarik, lze takto obranu sméne¢ného dluznika oklikou
pres sméneéného rukojmiho bez vétsich obtizi obejit.2%® P¥i opatiovani sménky avalem
je tedy optimdlni feSit nejen vztah mezi remitentem a sméneénym rukojmim,

ale téz vztah mezi sménecnym rukojmim a dluznikem za néhoz je tento zavazan.

5.2. Promlceni v souvislosti se zajiSt'ovaci sménkou

Ma-li zajiStovaci sménka plnit funkci kvalitniho néstroje zajiSténi zavazkd,
je nezbytné klast zvlastni diraz na to, aby moznost uplatnéni zajistovaci sménky nebyla
ohrozena promlc¢enim. Uvedené je pak tfeba mit obzvlasté na zfeteli pfi urovani
splatnosti zajiStovaci sménky ve vazbé na kausalni pohledavku.

Zakon sménecny a Sekovy obsahuje ve svém § 70 dil¢i Gpravu promlceni
sméneénych zavazkl, jejiz neznalost je zpusobila vztahy ze sménky vzniklé tadné
zkomplikovat. Uvedend uprava se vztahuje k pocatku béhu a délce trvani promlcecich
lhiit viaci osobdm sménecné zavdzanym. V dalSich otazkach promlceni, které nejsou
zakonem sménecnym a Sekovym explicitné upraveny, je bez dalSiho aplikovatelna
obecna uprava promléeni obsazena v novém ob&anském zakoniku.?** V béhu promldeci

lhity vici piimym sméneénym dluznikéim, ktera je vsouladu s § 70 odst. 1 ZSS

203 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 43.
204 K ovatik, Z., op. Cit. sub. 24, s. 196; srov. ust. § 609 a nasl. NOZ.
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zasadng triletd a poCind bézet ode dne splatnosti sménky, nelze spatfovat, vzhledem
k obdobné tpravé obcanskopravni, zvlastni problematiku. Naproti tomu délka trvani
promléeci lhity vici sméneénym dluznikiim nepiimym, jeZ trva dle § 70 odst. 2 ZSS
pouhy jeden rok od okamziku ucinéni protestu ¢i od okamziku splatnosti sménky
opatiené zapornou protestatni dolozkou, jiz otevird prostor pro moznost relativné
snadného oslabeni naroku sméneéného véfitele, k némuz muze dojit praveé v dusledku
uplynuti promlceci lhity a naslednym vznesenim piislu$né namitky.

Pti uziti zajiStovaci sménky je zcela nezbytné mit vySe uvedené specifické
aspekty promlceni sménecnych zdvazkli na paméti a sméfovat sjednani splatnosti
pohledavky do zajisStovaci sménky vtélené¢ vzdy tak, aby se zajiStovana piicinna
pohledavka promlcovala diive, nezli pohleddvka ze =zajiStovaci smeénky. Toto
ze strany véfitele proziravé uspotadani vzijemnych vztahll ¢ini ze sménky kvalitni
zajistovaci instrument umoziujici uspokojeni véfitele i pro piipad, ze je kausalni
pohledavka jiz proml¢ena a dluznik by se tak jejimu uplatnéni mohl G¢inné branit.
Prezentovany néazor podporuje i rozhodovaci praxe naSich soudl, kterd k této
problematice explicitné uvadi, ze ,,promliceni kausdlniho zdvazku, jehoz splnéni je
zajistovano sménkou, nema zadny viliv na platebni povinnost ze smenky a ani se
nedotykd béhu promiceci lhiity sménecného naroku. “?%

V souvislosti s vyméahanim naroku ze zajistovaci sménky je stran otazek
proml¢eni nutno rovnéz zdlraznit, Ze i namitka promlCeni podléha v souladu
s ustalenou judikaturou naSich soudii lhité k podani namitek proti sméne€nému
platebnimu rozkazu a k jejimu pozdnimu uplatnéni tak nelze v nasledném ftizeni,
jehoz predmétem je toliko rozhodnuti, zda se vydany sméneény platebni rozkaz zrusuje

&i ponechava v platnosti, v zadném ptipadé ptihlédnout.?%

5.3. Zajistovaci sménka a sménecné obohaceni

Neptiznivé  dasledky  souvisejici s proml¢enim  sménecnych  zévazka
se zadkonodarce snazil ve vybranych pfipadech zmirnit prostiednictvim upravy

sméneného obohaceni, kterd je obsazena v § 89 ZSS. U smének plnicich roli zajisténi

205 K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2005, sp. zn. 12 Cmo 228/2005,
publikovany v Obchodni pravo ¢. 6/2007, s. 27.
206 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 5 Cmo 342/2006, stanovici,

‘

ze ,, takeé namitka promlceni podléha namitkové lhiité proti sménecnému platebnimu rozkazu. *
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ovSem pouziti ustanoveni o sméne¢ném obohaceni nepfichdzi v avahu.?®’ Z povahy
daného ustanoveni je nezbytné dovodit, zZe jeho uplatnéni je na misté pouze u smének
plnicich funkci platebni. Samotny fakt obohaceni nelze spatfovat v tom, Ze se sméne¢na
pohledavka stala promlcenou, nybrz vtom, Ze se sméneény dluznik na ukor
sménecného véfitele skutecné obohatil. Ma se pfitom na mysli obohaceni pozitivniho
charakteru, kdy dluznik obdrzel od véfitele urCité plnéni, k jehoz uhradé mélo dojit
sménkou Ci jejim prostiednictvim, pficemz v dusledku promlCeni ¢i zaniku prav
ze sménky k pfedpokladanému protiplnéni nedoSlo. Je pfitom patrno, ze v Situaci,
kdy sménka pouze zajistuje zdvazek pfiinny, ktery trva a existuje bez ohledu
na zavazek sméneCny, nelze o popsaném pozitivnim obohaceni hovofit, a to zejména
s ohledem na to, Ze v diisledku nemoZnosti uplatnit prava ze zajisStovaci sménky ztratil
jeji majitel nanejvys pravé tento zajisStovaci prostiedek a nikoliv kausalni pohledavku
samotnou. V tomto duchu se k otazce uplatnéni sméne¢ného obohaceni u zajist'ovaci
sménky stavi i judikatura Nejvyssiho soudu, kterd vyslovné stanovi: ,, promiceni nebo
zanik prdv ze zajistovaci smeénky nemada podle ¢l I § 89 zdkona

v

¢. 191/1950 Sb. bez dalsiho za ndsledek vznik naroku na vydani smeénecného

208

obohaceni“**° a navazuje tak kontinudln¢ na judikaturu Nejvyssiho soudu z obdobi

prvni republiky.?%

5.4. Prezentace a protestace zajisSt’ovaci sménky

Uvodem leze bez dalsiho fici, Ze 1 pro zajiStovaci sménku plati obecna ustanoveni
zdkona sménedného a Sekového o povinnosti predlozit sménku v prezentaéni lhite?
&i pfi splatnosti.?!! Této povinnosti nelze piitom majitele sménky zprostit ani

pfipojenim zaporné protestaéni dolozky, jak vyslovné podava ust. § 46 odst. 2 ZSS,

207 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 60.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1567/2009, publikovany v Soudni
judikatura ¢. 9/2011, s. 731.

209 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 4. 1933, sp. zn. Rv 11 758/31,
publikovany ve sbirce Vazny, svazek XV., ro¢nik 1933, s. 497 vymezujici se vii¢i sménecnému
obohaceni nasledovné: ,, piii Zalobé podle § 89 smen. zdk. jde o samostatnou pohledavku ze samostatného
pravniho ditvodu obligacniho, p7i niz musi Zalobce dokdzati nejen, zZe slo o smenecny narok, a Skodu,
nybrz musi dokdzati i obohaceni Zalovaného na jeho ikor, které zdleZi v rozdilu dvou hodnot, hodnoty
toho, co zalovany za sménku dostal, a hodnoty toho, co za ni dal. *

210 Srov. ust. § 34 ZSS.

211 Srov. ust. § 38 ZSS.
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byt, jak jiz bylo uvedeno shora, dikazni bfemeno stran prokazani této skutecnosti je
v dané situaci prevraceno v neprospéch sméne¢ného dluznika. Zminéné povinnosti
vyvérajici vyhradné z Gpravy prava sménecného piitom plati vzdy, a to bez ohledu
na vyvoj zajisStovaného zédvazku kausalniho.

Majiteliim zajistovacich smének Casto piipadd jejich ptredlozeni k placeni jako
zalezitost zbytecna. Nutno poznamenat, ze je-li sméne¢ny dluznik osobou totoznou
s dluznikem zavazku kausalniho, je nadmiru pravdépodobné, Ze nachazi-li se tento
Vv prodleni s plnénim zavazku zajistovaného, nebude ochoten nic plnit ani na zajiStovaci
sménku. Vyznamnéji vystupuje vsSak prezentace smeénky k placeni do popiedi
v situacich, kdy je sménecné zajisténi prevzato tieti osobou, ktera typicky nedisponuje
patficnym piisunem informaci ohledné vyvoje zavazku sménkou zajisténého.?'?
Je-li tomu tak, nelze pojimat prezentaci zajistovaci sménky jako pouhou formalitu.

V kapitole 4.3.1. této prace jsem se zabyval pon¢kud nesnadnou problematikou
sladéni splatnosti zavazku sménecného a zavazku, ktery je jim zajistovan. V navaznosti
na tam uvedené se jevi otazka prezentace sménky jako zcela zasadni, nebot’ neni-li
zminénému sladéni splatnosti uvedenych zavazki vénovédna dostatecnd pozornost,
muze snadno nastat situace, kdy se zajiStovaci sménka stane splatnou diive nezli
zavazek, ktery ma tato zajiStovat. Za této situace pocnou bez dalSiho bézet veskeré
zakonem sméneCnym a Sekovym predvidané lhtty, tedy lhity k prezentaci sménky,
¢inéni nezbytnych zachovavacich utkonidi vi¢i nepfimym dluzniklim, jakoz i lhity
promlceci. Chce-li si majitel sménky v této 1 nadale zachovat kvalitni nastroj zajisténi,
musi uvedend Uskali sménecného prava respektovat, sménku piedlozZit, jakoZ 1 jeji
piedloZeni zjistit protestem (je témét jisté, Ze dluznik na sménku odmitne plnit,
neni-li dosud v prodleni s plnénim zavazku zajistovaného). Netfeba n&jak zduraziovat,
ze néklady véfitele s timto vzniklé, zejména pak néklady na potizeni protestu, jdou,
je-li zajistovany zavazek dluznika nasledné splnén vcas a fadné, zcela k tizi majitele
sménky.

Zavérem podkapitoly o prezentaci a protestaci zajistovaci sménky povazuji
za nezbytné téz podotknout, ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi nasich soud,
je jedinym plnohodnotnym ekvivalentem prezentace sménky k placeni podani sménec¢né

zaloby a nasledné doruceni sménecného platebniho rozkazu dluznikovi

212 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 45-47.
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(zalovanému).?'® Z hlediska teorie sméne¢ného prava je nicméné sporné, zda uplatnéni
sménky soudni cestou ma nejen uplatiiovaci, ale téz zachovavaci aspekt, tj. zda lze
podéanim zaloby piedejit zaniku postihovych prav viici nepfimym dluzniktim. Piiklanim
se knazoru Chalupy,?** ktery zastava stanovisko, Ze sméneéna Zaloba je skutedné
plnohodnotnym ekvivalentem piedlozeni sménky k placeni a spojuje v sobé oba

uvedené aspekty.

213 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1937/2000, publikovany
V Soudni judikatura ¢. 2/2002, s. 156, ktery konstatuje, ze ,, pravni ndsledky predlozeni sménky k placeni
vici primému sménecnému dluznikovi nastavaji i dorucenim sménecného platebniho rozkazu se
stejnopisem sménecné zaloby tomuto dluzniku.

214 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 71.
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6. Vykon prava ze zajiStovaci sménky

Zajistovaci sménka je korektné jednajicim veéfitelem nabyvana pro piipad,
7e ji zajisténa kausalni pohledavka nebude dluznikem splnéna v¢as a fadné. Z tohoto
hlediska ma pak pti ocekavaném prubéhu kausalniho vztahu zlstat zajiStovaci sménka
nevyuzita. Neni-li tomu tak a sménkou zajiStovana pohledavka neni dluznikem
uspokojena, otevira se vétiteli vedle moznosti domahat se splnéni kausalni pohledavky
béznym poradem prava soucasn€ i moznost hojit se z poskytnutého zajisténi. Abychom
mohli hovoftit o fadném vyuziti zajiStovaci sménky, je zcela nezbytné, aby smeénecny
vetitel respektoval prioritu zajisténé pohledavky a dodrzel shora nastinény postup,
tj. pristoupil k jejimu uplatnéni az v okamziku selhdni na stran¢ vztahu kausalniho.
Predpokladem tadného uplatnéni zajistovaci sménky je tedy skuteCnost existence
zajisténé pohledavky, uplatnitelnost samotné zajisténé pohledavky (tato musi byt tedy
splatnou, nikoliv podminénou a soucasné se dluznik musi nachazet v prodleni s jejim
uspokojenim), a déle téz soulad uplatnéni sménky se smlouvou o zajisténi sménkou.?*
Opakovan¢ bylo vySe poukdzano na fakt, Ze zajiStovaci sménka neztraci nic na své
abstraktnosti a samostatnosti, piicemz prvky nepiimé akcesority a subsidiarity
se projevuji vyluéné v roviné obrany sménecného dluznika a néjak se nedotykaji
platnosti sménky samotné. Je tedy bez dalsiho mozné, aby sménecny véfitel uplatnil
zajistovaci sménku navzdory uvedenym piedpokladiim a byl pfi absenci kvalitni obrany
sménecného dluznika presto UspéSny. Tuto eventualitu zajiStovaci sménka skryva
a lze ji povaZovat za nejvétsi zdroj potencidlniho rizika pro osoby zni zavazané.
Pfi nerespektovani zajist'ovaci povahy sménky, tedy v situaci, kdy se véfitel snazi ziskat
skrze zajiStovaci sménku vice, nez by mu nalezelo z kausalni pohledavky zajiSténé
sménkou, nelze jiz v Zadném ohledu hovofit o jejim fadném uplatnéni a chovani véftitele
se piesouva do roviny excesu.?!® Zajistovaci sménka nema v zadném piipadé, ma-li byt
jeji uplatnéni aprobovano jakozto uplatnéni tadné, slouzit k ziskani hmotnépravni
vyhody, kterd by predstavovala rozdil mezi tim, co lze pozadovat

ze smeénky a co lze pozadovat ze sménkou zajisténé pohledavky.

215 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 78-83.

216 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 65, 138; uvedeny autor &ini rozdil mezi excesivnim (imyslnym)
uplatnénim zajistovaci sménky a uplatnénim nikoliv Fadnym (nedbalostnim), pficemz v situaci
excesivniho uplatnéni zajistovaci smeénky spatiuje vyhodnéjsi postaveni pro sménecného dluznika stran
uneseni diikazniho bfemene ohledné védomého jednani majitele sménky ke skod¢ dluznika.
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6.1. Radny vykon prava ze zaji$tovaci sménky

6.1.1. Mimosoudni vykon prava ze zajiStovaci sménky

Prvni variantou, kterd se pifi mimosoudnim uplatnéni sménky nabizi, je jeji
predlozeni k placeni pfimému sménecnému dluznikovi (nejcastéji se bude jednat
o vystavce smeénky vlastni). Pii vykonu pfimého sménecného prava je pochopitelné
nezbytné respektovat specifické aspekty sménecné pohledavky, zejména jeji odnosny
charakter a dodrzet postupy sménce vlastni, jez jsou dany vyluéné upravou zakona
sménecného a Sekového.?!” Je-li vSak shora uvedeny pfimy sméne¢ny dluznik soucasné
1 dluznikem sménkou zajisténé kausalni pohledavky, s jejimz splnénim se toho casu
nachdzi v prodleni, je vysoce nepravdépodobné, ze bude dobrovolné ochoten cokoliv
plnit na pohledavku sménecnou. Na zajistovaci sménce se ovSem Vv pozici ptimého
sméneéného dluznika mize, a Casto tomu tak ostatné je, ocitnout i osoba od dluznika
zajiStované pohledavky odlisna. Typicky se bude jednat o subjekty, které za pifimého
dluznika pfevzaly rukojemsky zavazek. Jsou-li na sménce takto zavazané osoby, je pred
jejim soudnim uplatnénim vhodné pfistoupit k uplatnéni mimosoudnimu pravé vuci
témto osobam, pfiCemz je pravdépodobné, jednd-li se o bonitni dluzniky,
Ze tito na sménku plnit budou, a to zejména s cilem ptedejit znatelnému zvySeni ndkladt
na jejich strané, které by nasledné soudni uplatnéni smeénky bez dalSiho obnéselo.

Pokud jsou na sménce zavazany téz osoby v pozici sménecnych dluznikt
nepiimych a sménka je neuspésné prezentovana k placeni ¢i piijeti, piipadné nastane-li
jina ze situaci smé&neéné nouze, jak ji predvida ust. § 43 a § 44 ZSS, otevira se majiteli
sménky moZnost vést mimosoudnim postupem postih praveé vii¢i nepiimym sménecnym
dluznikiim a Zadat po nich vse, k éemuZ jej opraviiuje ust. § 48 ZSS. Pfi snaze o vedeni
postihu musi byt majitelem sménky kladena zvlastni pozornost na to, aby jeho prava
viiéi nepfimym sméneénym dluznikim v souladu sust. § 53 ZSS nezanikla,
a to vdisledku zmeskani tam stanovenych lhit. Aby majitel sménky predesel téz
eventualnimu vzniku odpovédnosti za Skodu, je rovnéz vhodné respektovat pii snaze

o vykon postihu upravu sméneéné notifikace obsazenou v ustanoveni ust. § 45 ZSS.

217 Za fadnou prezentaci sménky k placeni lze povazovat pouze piedloZeni origindlu sménky jejim
legitimovanym drzitelem, a to pfislusné osobé v uréeném misté a case. Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 71.

63



Mezi dalsi z forem fadného mimosoudniho vykonu prava ze zajistovaci smenky,
fadime jeji prodej, ktery je, neni-li mezi ucastniky v ramci smlouvy o zajisténi sménkou
dojednano jinak, po dospélosti zajistované pohledavky bezpochyby mozny,?!8
coz potvrzuje i posledni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky.?®
Prodejem zajistovaci sménky, tj. thradou kupni ceny za sménku tieti osobou, dochazi
k uspokojeni véftitele, pficemz thrada kupni ceny snizuje ¢i piipadné zcela umotuje
dluh, jenz je sménkou zajistén. Samotnym prodejem sménky nedochazi piitom
k bezprostfednimu snizeni majetku dluznika, jak by tomu bylo naptiklad pii uspokojeni
se skrze prodej zéstavy. Zaisah do majetkové sféry dluznika nastane az jeho
dobrovolnym plnénim na sménku, respektive v disledku vedené exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti, bylo-li o sménce ve prospéch jejiho nového majitele judikovano. Prodej
sménky skryva ovSem urc€itd uUskali, s nimiz je tfeba se vypotadat. Problematické je
na stran¢ dluznika ziskani povédomosti o tom, ze sménka byla prodana, v disledku
¢ehoz jeho povinnost plnit na kausdlni pohledavku uspokojenim véfitele zanikla.
Plnéni, které by bylo dluznikem véfiteli poskytnuto na kausalni zavazek po prodeji
zajistovaci sménky, mélo by nutng charakter bezd@vodného obohaceni.??
V této souvislosti je vhodné, aby se dluznik v momenté thrady pfi¢inného zavazku
presvédcil o tom, ze véritel je stale majitelem zajistovaci smeénky a pozadoval jeji
vraceni ithned proti plnéni (k moznosti uvedené pozadovat srov. kapitolu 7.1.1. této
prace). Druhym spornym bodem je pii prodeji zajistovaci sménky vySe dosazené
ceny.??! Aby majitel sménky predesel namitce dluznika, Ze za sménku bylo mozno
ziskat vice, je na misté, aby prodej] sménky nerealizoval sadm z volné ruky
a vyuzil sluzeb obchodnika s cennymi papiry. Sménka je vzdy jednotlivé emitovany
cenny papir a jako takova nedisponuje Zadnym obecnym métitkem hodnoty, jak je tomu

kuptikladu u cennych papirti obchodovanych na vetfejnych trzich. Z uvedeného divodu

218 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 55.

219 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010, jehoz pravni véta
zni nasledovné: ,,po splatnosti sménkou zajistované pohledavky majiteli sménky nic nebrani v tom,
aby dosahl (ndahradniho) uspokojeni své (sménkou zajisténé) pohledavky také tim zpiisobem, ze sménku
prevede za uplatu na tieti osobu Skutecnost, Ze nabyvatel sménky se v takové situaci nestane soucasné
veritelem sménkou zajisténé pohledavky, pak sama o sobé dluznika nezbavuje povinnosti (prevedenou)
sménku zaplatit.

220 Srov. ust. § 2991 odst. 2 NOZ (skutkova podstata bezdiivodného obohaceni plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl).

221 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 56.
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lze proto svéfenim prodeje sménky do rukou kvalifikovaného odbornika namitkdm
dluzniki o podcenéni sménky ucinné prede;jit.

Poslednim z mimosoudnich postupii vykonu prava ze zajiStovaci smeénky
je zapocteni. Predem nutno zdiraznit, Ze tukon spocivajici V zapocteni prava
a povinnosti nenahrazuje predlozeni sménky kplaceni a nemd tedy povahu
zachovavaciho tikonu zplisobilého piedejit zaniku postihovych prav.??? Predpokladem
zapocteni je pochopitelné skutecnost, ze majitel sménky je zjiného divodu, nikoliv
nutn¢ vSak davodu sménecného, dluznikem nékterého z dluzniki sménecnych.
Ke vzajemné kompenzaci miize dojit za splnéni pfedpokladil zdkonem stanovenych.??3
Na misté je piikro€it k tomuto zptisobu vykonu prava ze zajistovaci sménky zejména
v piipadech, kdy je dluznik sméneény odlisny od dluznika kauséalniho (pokud by tomu
tak nebylo, bylo by pochopitelné¢ mozné zapocitat kausalni pohledavku vici jakékoliv

jiné pohledavce).?

6.1.2. Soudni uplatnéni zajiStovaci sménky

Pokud nema vétitel moznost realizovat své uspokojeni skrze zajistovaci sménku
vV roviné mimosoudni, at uz proto, ze ze sménky zavazanid osoba neni ochotna
dobrovoln¢ plnit, ptipadn¢ nelze docilit fddného prodeje sménky, ¢i je tento postup
v rozporu se smlouvou o zajisténi sménkou, nezbyva véfiteli, nezli se obratit s Zalobou
ksoudu a hojit se na sméneéném dluznikovi touto cestou.’”® Samostatnd povaha
zajisStovaci sménky pfitom nebrani véfiteli ani v tom, aby se doméhal soubézné plnéni
ze sménky a ze zavazku ji zajistovaného.??® Pravé s ohledem na samostatnost obou
zavazkl vSak neni vhodné, aby se tak stalo jednou Zalobou — takovy postup by totiz
bréanil soudu rozhodnout ve zkriceném rozkaznim fizeni sméne¢ném.??’

Ptfi soudnim uplatnéni zajiStovaci smeénky je nezbytné respektovat postaveni
dluznika, vii¢i némuz je sménka uplatiovana. Plati, ze k vykonu pfimého sménecného
prava (. k vykonu prava vic¢i vystavei sménky vlastni a pfijemci sménky cizi,

respektive vuéi jejich sménecnym rukojmim) zcela postacuje samotna splatnost

222 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 71.

223 Srov. ust. § 1982 a nasl. NOZ.

224 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 56.

225 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 56 in fine.
226 Srov. op. cit. sub. 104 a 114.

227 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 54.
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sménky, a to aniz by tato byla ptedtim piedloZena k placeni.?”® Jak jiz bylo uvedeno
Vv zavéru kapitoly 5.4 této prace, je podani zaloby u soudu obecné povazovano za jediny
ukon, kterym Ize plnohodnotné nahradit fyzické predlozeni smeénky k placeni.
Pfi vykonu prava vici sméneénym dluznikiim nepfimym je naproti tomu tieba, jak bylo
zdiiraznéno v predchozi kapitole, klast zvySeny zietel na to, zda nedoSlo k zaniku
postihovych prav vic¢i nim v disledku obmeskani, coz by mélo za nasledek netispéch
Ve Sporu.

Pon¢kud zvlastni situace nastala stran soudniho uplatnéni zajiStovaci sménky
v souvislosti s novelou obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 396/2012
Sb., ktera do naseho civilniho procesu pfinesla s G¢innosti k 1. 1. 2013 povinnost
zalobce ptistoupit k realizaci ptedsoudni vyzvy k plnéni, a to pod hrozbou mozného
nepfiznani nahrady nakladi navzdory naslednému tispéchu ve véci samé.??® Jelikoz je
tato povinnost stanovena bez vyjimky, ktera by umoznila reflektovat specifika toho
kterého predmétu sporu, nastavd u smének obecné ponckud absurdni situace, kdy
na jednu stranu neni pfi uplatnéni sménky vaéi pfimym sméneénym dluznikim
jakakoliv predchozi aktivita véfitele (zalobce) k uspéchu ve sporu vyzadovana,
avSak na stranu druhou, nechce-li se zalobce pfipravit 0 pravo na pfiznani nahrady
nakladu fizeni, a to v€etn¢ ndhrady nakladd za event. pravni zastoupeni, musi k zaslani
predsoudni vyzvy pristoupit. Netfeba snad zdiiraziiovat, ze v pomérné velkém procentu
ptipadu je tento krok toliko krokem formalnim, na jehoz zékladé se uhrada ze strany
dluznika ani neptedpoklada.

O znacné procesni vyhod¢, ktera je véfiteli prostiednictvim zajisStovaci sménky
poskytnuta, a kterd je zptisobild vedeny spor podstatné zkratit a piipadn€ 1 zvratit
ve prospéch vétitele, jez by ve sporu o plnéni z pohleddvky kausélni uspésny byt nutné
nemusel, bylo pojednano jiz vramci kapitoly 3.5. Byt se lze soudnimu uplatnéni
sménky branit vZdy, nutno poznamenat, Ze proti fadné uplatnéné zajiStovaci sménce,

jejiz majitel respektoval vSechny prvky jejiho zajiStovaciho charakteru a tim jeji

228 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 71 in fine; k tomu srov. téZ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009, jez stanovi: ,,prdavni nasledky predlozeni sménky k placeni viici
primému smeénecnému dluzniku nastdvaji dorucenim sménecného platebniho rozkazu se stejnopisem
sménecné zaloby tomuto dluzniku. *

229 Srov. ust. § 142a OSR, které zni nasledovné: ,, Zalobce, ktery mél tispéch v Fizeni o splnéni povinnosti,
mad pravo na nahradu nakladu 7izeni proti Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhuté nejméné 7 dnii
pred podanim navrhu na zahdjeni rizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pripadné na posledni znamou

‘

adresu vyzvu k plnéni.
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nepravou akcesoritu a subsidiaritu, nelze se ucinné branit, jelikoz tato je vétitelem
uplatiiovdna zcela po pravu. To vSe pochopitelné¢ za predpokladu, ze sménka netrpi

74dnou vadou ve své roviné sméne¢éné. 230

6.2. Excesivni vykon prava ze zajiStovaci sménky

Postupem, ktery shledavame pii vykonu prava ze zajiStovaci sménky jako
excesivni je takovy postup, kdy veéftitel nerespektuje povahu zajistovaci sménky,
tj. kdy se skrze zajist'ovaci sménku pokousi neopravnéné ziskat hmotnépravni vyhodu,

0 niz jsem se zminil vyse.

6.2.1. Nerespektovani zajiSt'ovaciho charakteru sménky

Zajistovaci sménka je pii nerespektovani jejiho =zajiStovaciho charakteru
nejcasteji uplatnéna v okamziku, kdy ji zajistovana pohledavka neexistuje (jiz zanikla
¢i vibec nevznikla), nebo neni dosud splatnou, pfipadné neni vibec soudné
vymahatelnd ¢ u ni shleddavame absenci prodleni®®! dluznika sjejim plnénim.
Uplatnil-li sméne¢ny véfitel zajistovaci sménku bez ohledu na jeji zajistovaci
charakter, otevira se sméneénym dluznikim pomérné Sirokda moznost obrany skrze
relativni kausalni ndmitky,?*? jimz je vénovana samostatna kapitola dale v textu préce.
Piedpokladem uplatnéni namitek vyvérajicich z nerespektovani zajiStovaci funkce
sménky je pochopitelné skuteCnost, Ze osoba majitele smeénky je osobou, SnizZ ma
sménecny dluznik vlastni vztah (nejCastéji ptijde o veéfitele zajiStované pohledavky,
ktery je smluvni stranou smlouvy o zajisténi sménkou), tedy Ze nedoslo k materializaci
abstraktnosti smeénecné pohleddvky v disledku sménecného pievodu (nesménecny
prevod sménky, jak bylo jiz opakované uvedeno, uplatnéni zminénych namitek v cesté

nestoji).

230 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 130.

281 Absence prodleni dluznika a splatnost zajisténé pohledavky jsou zamérné uvadény jako dvé rozdilné
kategorie. Byt plati, Ze je-li zajisténa pohledavka splatnou a neni na ni fadné plnéno, nachazi se dluznik
v prodleni, nicméné prodleni samotné je kategorii SirSi (mize nastat situace, kdy je sice zajiSténa
pohledavka splatna, avSak dluznik se v prodleni s jeji thradou nenachazi, a to typicky pro absenci
nezbytné soucinnosti na stran¢ veéfitele — nezbytnd soucinnost véfitele pfitom mize spocivat
i Vv neschopnosti ¢i neochoté vydat dluznikovi pii plnéni kausalni pohledavky zajistovaci sménku;
k moznosti dluznika uvedené pozadovat srov. dalsi vyklad).

232 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 84.
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6.2.2. Osamostatnéni zajiStovaci sménky

Povahu ponékud specifického excesu pii uziti zajistovaci sménky ma pak téz jeji
osamostatnéni. Jde o stav, kdy se majitelem zajistovaci sménky v dusledku jejiho
pievodu stava osoba odlisna od véfitele sménkou zajisténé pri¢inné pohledavky.?® Aniz
bych se vénoval v§em modalitdm, prostfednictvim nichz k danému osamostatnéni miize
dojit, je zcela nezbytné zdiraznit, ze pravé osamostatnéni zajiStovaci sménky je
Z hlediska sménecnych dluznikli nejhorSim moznym vyvojem situace, ktera muize
snadno resultovat v nezavidénihodnou povinnost dvojiho placeni. Uvedené lze dobie
ilustrovat na nasledujicim piikladu, jenz ptfedstavuje jen jednu z modalit excesivniho
osamostatnéni. Pfedstavme si situaci, kdy je k zajisténi kausalniho zavazku vystavena
zajiStovaci sménka ve formé& cenného papiru na tad, nadto neopatiend zadnou zvIlastni
hodnotovou dolozkou, zniz by byla jeji zajistovaci funkce na prvni pohled patrna,
to vSe pfi pouhém neformalnim ujednani ohledné zajisStovaciho charakteru sménky.
V okamziku splatnosti neni dle piivodné ocekdvaného vyvoje situace kausalni zdvazek
dluznikem fadné uhrazen, pticemz véfitel svou pohledavku znéj za tohoto stavu
postupuje na treti osobu. Zajistovaci sménka je nasledné, po postoupeni pohledavky
kausalni, jejim dosavadnim majitelem (pivodni vétitel zavazku kausalniho) prevedena
na osobu odliSnou od osoby nového véftitele pohledavky kausélni, pficemz v jednani
nového nezdludného majitele sménky nelze v Zadném ohledu spatiovat védomé jednani
ke Skod¢ dluznika (tento v okamzik nabyvani sménky nema ohledné jejiho
zajisStovaciho charakteru zadnou povédomost). Novy véfitel kausalni pohledavky tuto
vuci dluznikovi G¢inné uplatni a je prostfednictvim dluZznikova plnéni uspokojen. Timto
okamzikem povazuje dluznik celou v&c za vyfizenou a ponechéava zajiStovaci sménku
bez zvlaStniho zfetele jejimu osudu. Celd problematika uvedeného osamostatnéni
zajisStovaci sménky vyplyne na povrch v okamziku, kdy je vi¢i sménecnému dluznikovi
uplatnéno pravo na plnéni ze samostatné stojictho zavazku sméne¢ného. Sance

sménecného dluznika ubranit se takovémuto uplatnéni sménky ze strany jejiho nového

233 Na tomto misté se nemohu nezminit o diametralnim rozdilu, ktery je jednotlivymi autory, z jejichz
monografii bylo pfi tvorbé této prace zejména Cerpano, kladen na otizku osamostatnéni zajistovaci
sménky. Zatimco Chalupa (op. cit. sub. 81) vénuje osamostatnéni zajiStovaci sménky rozsahly prostor
a zdetailnosti, sniz k danému tématu piistupuje, je znat, Ze jej povaZuje za vysoce vyznamné,
nelze nalézt v monografii Kovatikové (op. cit. sub. 58) o otdzce osamostatnéni zajistovaci sménky
prakticky zadné ucelené pojednani.

68



majitele se v nastinéném piipadé rovnaji prakticky nule.?** Toto riziko, které zajistovaci
sménka nese, a které¢ by mély mit subjekty vstupujici do sménecnych vztahli na paméti,
je dano pravé jiz mnohokrat zmin€nou samostatnosti a abstraktnosti sménecného
zévazku. Je nezbytné si uvédomit, ze thradou pfi¢inného zajiStovaného zavazku neni
néjak dotfena existence a trvani zévazku sménecného. Ten tedy thradou zajisténé
pohledavky nezanikd, pficemz jeho uhrada ddva vzniknout pouze relativni namitce
sménecéného dluznika stavici na neexistenci zajisténé pohledavky, tedy na opadnuti
divodu pro vystaveni zajistovaci sménky. Zcela obdobné lze uvedené aplikovat
I vV opacném sméru, tedy nelze dovodit, Ze plnéni na zajistovaci sménku ma za nasledek
zanik pohledavky kausalni.?%

Neni sporu o tom, Ze se zajiStovaci sménkou a soucasné s ji zajiStovanou
pohledavkou (tj. pfi paralelnim pfevodu obou pohledidvek na tentyz subjekt) lze bez
dalsiho disponovat, a to i pred splatnosti zajistovaného zavazku.?®® Uvedené jednani
vétitele neni s ni¢im v rozporu a nezaklada exces v podob¢ osamostatnéni zajistovaci
sménky. Obdobné nékteré postupy sménecného veétitele, které by se na prvni pohled
mohly jevit jako snaha o osamostatnéni sménky, budeme nakonec nuceni aprobovat
jako postupy zcela po pravu. Bude tomu tak v ptipadech, kdy v disledku uplatného
prevodu sménky dojde k uspokojeni vétitele z predmétu zajisténi a tim 1 v daném
rozsahu k moznosti dluznika toto namitat v piipadném sporu o plnéni ze sménkou
zajistované pohledavky kausalni (viz vySe zminéna moznost prodeje sménky jako jedna
z forem mimosoudniho vykonu prava ze sménky).

Osamostatnéni sménky neni zdkonem zapovézeno, piesto jde na prvni pohled
o zcela zjevny exces a nekorektni jednani sménecného vétitele. V této souvislosti si 1ze

klast otazku, zda postup sménecného véfitele pfi snaze o osamostatnéni zajiSt'ovaci

234 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 98.

235 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Odo 2564/2011, konstatujici,
ze. ,,plnénim na zajistovaci sménku nezanika zajisténa pohledavka a stejné tak plnénim na zajisténou
pohledavku nezanika pohledavka ze zajistovaci sménky. Okolnost, ze slo o sménku zajistovaci, a zZe tedy
veriteli mize nalezet z ekonomického hlediska plnéni jen jednou, se projevi tim, Ze v rozsahu proplaceni
zajistovaci sménky se dluznik ubrani pripadnému nucenému vymozZeni exekucnim titulem priznané
zajisténé pohledavky namitkou plnéni na zajistovaci sménku.

236 Srov. za pouziti argumentu a contrario Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo
280/2005, publikovany v Soudni judikatura ¢. 8/2006, s. 630: ,, prrevod zajistovact sménky pred splatnosti
zajisténého zavazku bez soucasného prevodu zajisténé pohledavky je porusenim smluvniho ujedndani
o zajistovacim charakteru smeénky. To plati, i kdyz ani ve smlouvé ani na samotné sménce neni vyjadreno,
Ze sménku nelze pred splatnosti zajisténého zavazku prevést.
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smeénky nekoliduje snormativem dobrych mravi. Nutno konstatovat, jak uvadi
Chalupa, ze pievod sméfujici k osamostatnéni sménky nelze v souladu s rozhodovaci
praxi soudti z pohledu ustanoveni § 588 NOZ (dfive ust. § 39 Ob¢Z) za nemravny
oznagit.?’

Ze shora podaného jasné vyplyva, ze excesivni postup sménecného véfitele
pfi uziti zajiStovaci sménky mize byt pro sménecného dluznika znacné zdrcujici
a postavit jej doslova do pozice jakéhosi véfitelova vazala. Tak je tomu pochopitelné
v situaci, kdy sméne¢ny dluznik nevénuje nalezitou, pfipadné dokonce viibec zadnou,
pozornost uspotradani vzajemnych vztahti s véfitelem. Naopak pii kvalifikovaném
a disledném pfistupu lze zneuziti zajiStovaci sménky pomérné efektivné zabranit,
pfipadné si alesponi pfipravit dostateCny prostor pro nasledné vybudovani kvalitni
obrany, kterd je zpusobild dluznika zprostit povinnosti na zajistovaci sménku cokoliv

plnit.

237 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 88.
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7. Ochrana a obrana proti excesivnimu vyuziti zajiStovaci sménky

Jiz pted samotnou emisi zajistovaci sménky by m¢l budouci sménecny dluznik
zvazovat vstup do uvedeného zavazku a pro ptipad, ze se k nému nakonec uchyli,
vyvinout co mozna nevyssi snahu po kvalitni Gpravé vztahit smérem k vétiteli. Soubor
preventivnich néstrojii, které se projevuji jednak v roviné smluvni a dale v roviné
sménecné, a jez jsou schopny piedejit eventudlnim negativnim scéndiim pii uziti
zajiStovaci sménky, ptipadné alespon znatelné zredukovat jejich dopad, spada do roviny
ochrany sméneéného dluznika proti excesivnimu vyuZiti zajistovaci sménky.?3® Naproti
tomu soubor prvki, ktery se uplatni v situacich, kdy ke zneuziti zajiStovaci sménky
skute¢n¢ dojde a projevuje se typicky v oblasti sméneéného rozkazniho tizeni formou
relativnich kausalnich namitek, oznaCujeme jako obranu sméne¢ného dluznika proti

excesivnimu vyuziti zajistovaci sménky.?*®

7.1. Ochrana proti excesivnimu vyuZiti zajiSovaci sménky

7.1.1. Ochrana Vv roviné smluvni

Smluvni ochrana proti excesivnimu uplatnéni zajistovaci sménky se projevuje
specifickou upravou vzajemnych prav a povinnosti vramci smlouvy o zajisténi
sménkou, piipadné v rdmci jiného mimosmeénecného ujednani ucastnikl emise smeénky.

Nez prejdu k pojednani o doporu¢eném obsahu smlouvy o zajiSténi sménkou,
dovolim si zminit dva prvky, které jsou rozhodovaci praxi soudd, respektive doktrinou,
povazovany za prvky smlouvé o zajiSténi smeénkou vlastni, a to 1 pfi absenci jejich
vyslovného sjednédni. Prvnim takovym obsahovym prvkem je zapové&zeni samostatné
dispozice se zajiStovaci sménkou do okamZiku splatnosti ji zajisténé pohledavky,
jelikoz by se zcela zjevné jednalo o postup, ktery je v ostrém kontrastu s Gi¢elem emise
zajistovaci sménky.?*® Druhym, av$ak nikterak méné vyznamnym obsahovym prvkem
smlouvy o zajisténi sménkou, je opravnéni dluZznika pozadovat pii Uthradé sménkou

zajiStované kausdlni pohledavky téZ wvydani zajiStovaci sménky, jejiz davod

2% Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 101.

239 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 117.

240 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 20 a 38; k tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006,
sp. zn. 29 Odo 280/2005, publikovany v Soudni judikatura ¢. 8/2006, s. 630 (pravni véta viz op. cit.
sub. 236).
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v okamziku uspokojeni véfitele predpokladanym plnénim na zajiStovany zévazek
odpadl. JelikoZz je zajistovaci sménka ponechand v obéhu po thrad¢ kausalni
pohledavky zptsobild sménecnému dluznikovi zdsadnim zpisobem zkomplikovat Zivot,
je nutno dovodit, ze i1 tato povinnost sménecného vétitele je smlouvé o zajiSténi
sménkou vlastni bez daliho.?*! Tento prvek v sob& do jisté miry soucasné skryva
i uréitou formu implicitni ochrany sméne¢ného dluznika pfed osamostatnénim
zajistovaci sménky. Kovarik nadto doslova uvadi, ze ,, dluznik, ktery byl prokazatelné
pripraven plnit a ktery plnéni neuskutecnil jen proto, Ze mu veritel odmitl proti
nabizenému plnéni sménku vratit, nemiize byt sam v prodleni pro prodleni véritele. “?*?
Pravo na vydani sménky lze pfitom uplatnit pfi zaniku zajisténé pohledavky i zalobou
u soudu. Pied u¢innosti nového obc¢anského zakoniku bylo teorii dovozovano, ze pravni
zéklad daného naroku spocival nikoliv vroviné vécného prava vlastnického
(tj. nejednalo se o vlastnickou Zalobu na vydani véci),?*® nybrz §lo o narok sui generis
vyplyvajici ze vztahu, ktery dal zajistovaci sménce vzniknout. Vzhledem k nové
zavedenému velmi Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu je vSak nyni otdzka pravni
povahy zminéného naroku na vydani zajistovaci sménky opét oteviena a piiklanim se
k nazoru, ze nové bude tfeba vzneseny narok hodnotit jako narok vécnépravni,
nikoliv pouze obligacni.

Jelikoz zakonna ochrana sménecnych dluznikd proti excesivnimu uziti zajistovaci
sménky neexistuje a ochranu poskytovanou rozhodovaci praxi soudl ovlivnénou nazory
doktrindlnimi nelze shledat dostatecnou, je Cisté na sménecnych dluznicich, aby si pred
vstupem do sménecného zavazku vztahy s véfitelem nalezité upravili sami.?** Smluvni
uprava by méla predevsim obsahovat explicitni zapovézeni postuptl, které byly vyse
oznaceny za excesivni vykon prava ze zajiStovaci sménky. Jde zejména o zdkaz
uplatnéni sménky v situaci, kdy zajisténa pohledavka neexistuje (zanikla v disledku
plnéni ¢i jiného zdkonem aprobovaného diivodu ¢i k jejimu vzniku vibec nedoslo),
a dale téz v situaci, kdy pohledavku, k jejimuz zajisténi byla sménka emitovana,

nelze soudné uplatnit (typicky neni dosud splatnou, nebo je podminéna ¢i se dluznik

241 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 21.

242 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 54.

243 7 ustanoveni § 1 odst. 2 ZoCP bylo mozno dovodit, Ze cenné papiry, tedy i sménky, vécmi nebyly.

244 Chalupa, R.: Ochrana sméne¢nych dluznikG pfed zneuzitim zaji§tovaci sménky. Datova
a hospodarska kartotéka, 2009, ¢. 18, s. 21.
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nenachazi v prodleni s jejim plnénim pro prodleni na strané véfitele).?*® Vyse bylo
zminéno, ze pii uvedenych excesech je mozno se branit vznesenim ptislusné kausalni
namitky. Zahrnuti vyslovnych zakazii do smluvniho vztahu vSak nelze hodnotit jako
samoucelné, nebot’ stavi vztahy mezi dluznikem a véfitelem do zcela hmatatelnych
mantinelit a bez dalSiho zakladd onen vlastni vztah k majiteli sménky pozadovany
ustanovenim § 17 ZSS. Pochopitelnym limitem smluvniho zapovézeni excesivniho
vykonu sménecného prava je indosace sménky na nezaludné jednajiciho nabyvatele.

Nevyznamny neni ani ten aspekt vyslovného ujednani o hranicich fadného uziti
zajisStovaci sménky, ktery umoznuje, aby skrze takovéto vyslovné ujednéni a ucast
na mimosménecném vztahu s véfitelem dosdhli na kausdlni namitky i sménecni
dluznici, kterym by jinak bez dal§tho nesvéd¢ily (pfedevSim se uvedené tyka
sméne¢nych rukojmich, ktefi si ucasti na obdobné dohodé¢ zajisti jiz dfive zminovany
vlastni vztah k namitce).

V ramci smluvni ochrany je vhodné, aby se sméne¢ni dluznici pokusili zapoveédét
1 takové vykony sménecného prava ze zajiStovaci sménky, které nejsou rozhodovaci
praxi soudfl shleddvidny jako vykony excesivni.?®® Jde piedeviim o stav, kdy je
zajiStovaci sménka uplatnéna v okamziku, kdy je jiz ji zajisténa pfi¢inna pohledavka

proml&ena.?*’

Zcela od véci neni souCasné ani vyslovné sjednani povinnosti
sménecného veritele vydat zajisStovaci smeénku pii zaniku pfi¢inné pohledéavky,
a to navzdory tomu, Ze uvedeny prvek je, jak bylo naznaceno shora, smlouvé o zajisténi
sménkou vlastni.

Samostatnou problematikou pfi sjednavani smlouvy o zajisténi sménkou je feSeni
otazky osamostatnéni zajistovaci sménky. Jiz bylo zdliraznéno, Ze osamostatnéni je
pro sménecné dluzniky nejhor§im moznym vyvojem situace. Proto je vhodné pfi
moznosti ovlivnit obsah smlouvy o zajiSténi sménkou eventualité osamostatnéni
bez dalSiho predejit. Stat se tak mlZze ve dvou rovinach. Jednak zapovézenim
postoupeni zajisténé kausalni pohledavky a dale explicitnim zdkazem pievodu
zajiStovaci sménky. Prvni ze zminénych zakazi je zdkazem efektivnim, jelikoZ
v souladu sust. § 1881 odst. 2 NOZ nelze postoupit pohledavku, pokud to ujednani

dluznika a véfitele vylucuje. Nerespektovani uveden¢ho zédkazu by vedlo k relativni

245 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 109.
246 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 109.
247 Op. cit. sub. 204.
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neplatnosti smlouvy o postoupeni zajisténé pohledavky.?*® Zakaz prevodu zajistovaci
sménky jiz podobné efektivni neni. PoruSeni zakazu sice bude zakladat na strané
sménecného veétitele poruseni smluvni povinnosti, nebude vSak mit za nasledek

249 3 to bez ohledu na to, zda se bude jednat o sménku

neplatnost prevodu sménky,
ve formé cenného papiru na fad ¢i na jméno.?>°

Na zavér pasaze o smluvni ochrané proti excesivnimu uziti zajistovaci sménky se
slusi uvést divody, pro¢ je vhodné k jejimu sjednani pfistoupit. Nelze =zastirat,
ze nekterd jednédni nelze smluvné zakazat a smluvni ochrana stava se skutecné efektivni
az v okamziku, kdy jde ruku v ruce s ochranou sménecnou, jiz je vénovano nasledujici
pojednani. Pfesto méd vSak i samotna ochrana smluvni svlij smysl. PredevSim se
prostfednictvim vyslovného ujednani v rdmci smlouvy o zajiSténi sménkou dostava
sméneénym dluznikiim potiebné pravni jistoty ohledné néasledné moznosti uplatnéni
namitek zakladajicich se na jejich vztazich s majitelem sménky. Kazdé poruseni
smluvniho zakazu ze strany sménecného véfitele zaklada v souladu s ustanovenim
§ 2913 odst. 1 NOZ pravo sméne¢ného dluznika na nahradu $kody. Neni téz vylouceno,
byt’ se to pfi typické konstelaci vztahl pfi emisi zajiStovaci smeénky nedé pfili§ redlné
predpokladat, ze poruseni smluvniho zdkazu bude utvrzeno adekvatni smluvni pokutou,
coz by bylo samo o sob& zpusobilé motivovat sménecného vétitele k nikoliv
excesivnimu postupu. V neposledni fad¢ je existence zcela jasného smluvniho ujednani
schopna usnadnit diikazni pozici pfi prokazovani skute¢nosti védomého jednani nového

251

majitele sménky ke $kodé sménecného dluznika,”>* zejména pak za situace, kdy zvlastni

248 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 104.

249 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004, publikovany
Vv Pravni rozhledy ¢. 10/2005, s. 337, jez stanovi nasledujici: ,,dohody zakazujici prevod smenky jsou
mozné, nezaklddaji vSak ani u sménky na vad, ani u smenky na jméno neplatnost prevodu smeénky,
je-li tento proveden v souladu s predpisy sménecného prdava.“ V obdobném duchu vyzniva i novéjsi
rozhodnuti t€hoz soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 445/2008, publikovany v Obchodni pravo
¢. 9/2009, s. 33.

20 Chalupa se zavéry soudni praxe o platnosti prevodu sménky na jméno v rozporu s vyslovnym
ujednanim nesouhlasi (srov. Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 105). Vychazi ptitom z premisy,
ze pro prevod rektasménky se uzije kompletni Uprava rezimu prava obcanského, a tedy prevod
rektasménky v rozporu s vyslovnym ujednanim bude zakladat v souladu sust. § 1881 odst. 2 NOZ
relativni neplatnost daného pfevodu. Nutno poznamenat, ze tento jeho zaveér ostfe kontrastuje
s odtivodnénim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (op. cit. sub. 248 shora) ze dne 13. 7. 2004, sp. zn.
5 Cmo 242/2004. Pozn. autora: Chalupa ve svém pojednani vyklada danou problematiku na tehdy platné
a ucinné pravni uprave obcanského zakoniku (ust. § 525 odst. 2 Ob¢Z), kdy prevod pohledavky v rozporu
s vyslovnym ujednanim s dluznikem zakladal nikoliv neplatnost relativni, nybrz neplatnost absolutni.

251 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 110-111.
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hodnotovéa dolozka vyskytujici se na zajistovaci sménce na toto ujednani explicitné

odkazuje.

7.1.2. Ochrana Vv roviné sméneéné

Jelikoz pro zajistovaci sménku bude vzdy rozhodnd ptredevSim jeji rovina
sménecnd vyplyvajici z obsahu listiny a pfislusnych ustanoveni zdkona sménecného
a Sekového, je tfeba na smeénec¢nou ochranu, k niz dochazi nejcastéji formou modifikace
obsahu sménky (pochopitelné¢ formou legalni modifikace jiz v okamziku vystaveni
sménky, nikoliv dodateénym pozménovanim jejiho obsahu) nazirat jako na garanta
ochrany smluvni. Nutno brat v potaz, ze jakékoliv smluvni ujednani je ucinné pouze
mezi jeho Ucastniky a pfipadné mezi jejich sukcesory, nikoliv jiz v situaci, kdy je
zajiStovaci sménka indosovana, ponévadz pravé indosace vede zpravidla k nasledné
neti¢innosti sjednané smluvni ochrany.?*?

Prvnim prvkem sméne¢né ochrany, o némz jsem se jiz opakované vyse v textu
prace zmifloval, je odnéti indosability, tedy vystaveni sménky ve form¢ cenného papiru
na jméno. Protoze vSe podstatné o rozdilu mezi sménkou na jméno a sménkou na fad
Z hlediska namitkové situace sménec¢nych dluznika jiz bylo fe¢eno, omezim se pouze
na konstatovani, ze pravé prostfednictvim vystaveni zajistovaci rektasménky, mize si
sménecny dluznik spolehlivé zajistit uplatnitelnost vSech kausdlnich néamitek
vyvérajicich ze zajiStovaciho charakteru sménky, piipadné ze specifického
mimosméne¢ného ujednani u¢inéného v ramei smluvni ochrany.?®3

Dulezitym prvkem sménecné ochrany je také deklarace zajistovaciho charakteru
sménky pifimo na sménecné listin€, a to prostfednictvim pfipojeni vedlejsi dolozky
hodnotové. Této fakultativni sménecné doloZce byla vénovana samostatnd pasdz
vramci kapitoly 4.3.3., pficemZ stran sménecné ochrany proti excesivnimu uZiti
zajistovaci smeénky odkazuji na tam uvedené. Zcela obdobny charakter a dopad jako
vedlejsi hodnotovéd dolozka ma téZ doloZka, jejimZz obsahem je konstatovani zékazu

samostatného pfevodu zajiStovaci sménky po splatnosti zajistované pohledavky

22 Chalupa, R.: Ochrana sméneénych dluznikGi pfed zneuzitim zajistovaci sménky. Dailova

a hospodarska kartotéka, 2009, ¢. 19, s. 25.
253 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 113.
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(t]. zapovézeni moznosti vétitele uspokojit se ve formé prodeje zajistovaci sménky),
byl-li mezi stranami v rAmci smlouvy o zajisténi sménkou pochopitelné sjednan.?>*

Je-li sméneénym dluznikem na zajiStovaci sménku placeno, zaklada mu zakon
sménecny a Sekovy ve svém ust. § 39 pravo pozadovat jednak kvitovani uhrady
sménecnym véfitelem piimo na listinu a soucasné téz trvat na vydani sménky samotné.
Prestoze se mize podané jevit jako samoziejmost, neziidka se stdva, ze sménka je
po uhradé smeénecného dluhu ponechana v rukou véfitele, ktery mize po ¢ase pojmout
umysl ji opakované uplatnit ¢i dale pievést. Vynéti smeénky z obéhu, at’ uz pti thradé
sménecného dluhu, respektive pfi pozadavku na vraceni sménky pii thradé dluhu
kausalniho, je samo o sobé svébytnym ndastrojem, ktery predchdzi excesivnimu
uplatnéni sménky. Nemad-li véfitel v rukou sménecnou listinu, nemtze ji logicky ani
zneuzit. Pro uplnost si dovoluji jest¢ uvést moznost kvitovat pfimo na sménku
i samotnou uhradu dluhu kausalniho (zvlasté vyznamny muze byt takovy postup
Vv situaci, kdy je ze sménky jeji zajistovaci povaha patrnd). Byt zakon tuto eventualitu

vyslovné nepiedpoklada, nelze ji povazovat za vylouéenou ¢ dokonce za zakazanou.?*

7.2. Obrana proti excesivnimu vyuZiti zajiStovaci sménky

Obrana proti excesivnimu vyuziti zaji§tovaci smeénky piichazi ke slovu
v okamziku, kdy je jiZz narok vi¢i sménecnym dluznikiim skute¢né uplatnén.
Pod pojmem obrany se skryva soubor namitek, jejichz prostfednictvim se lze zprostit
povinnosti na sménku plnit. PfestoZe neni vylouceno, aby sménecny dluznik ptislusné
namitky vznasSel okamzité pii prezentaci sménky, projevuje se namitkova obrana
nejcastéji az vramci fizeni, vnémz k vymahani prav ze sménky dochazi. Byla-li
sménecnym dluZznikem namitkova obrana uplatnéna jiz dfive, je zcela nezbytné projevit

ji v soudnim fizeni kvalifikovanym zptisobem opakovangé.?®

7.2.1. Namitky proti vykonu sménec¢ného prava

Vykonu sménecného prava se lze, ostatné jako vykonu kteréhokoliv prava jiného,

branit vzdy, a to bez ohledu na fakt, zda se jedna o vykon tadny ¢i excesivni. Otazkou

254 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 114.
25 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 114-116.
2% K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 62.
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ovSem je, jaky bude mit takova obrana vysledek. Pokud bude uplatnéni fadné a sménka
bezvadnd, nemél by byt sménecny dluznik ani pti sebelepSim vymezeni obrany uspésny.
Na druhé stran¢ vSak nutno vnimat tu skutecnost, ze i divodnd obrana proti
excesivnimu uplatnéni zajiStovaci sménky nemusi byt uspéSna, nepostavi-li se
sménec¢ny dluznik k jejimu vymezeni dostate¢né kvalifikované a nerespektuje-li zvlastni
charakter sménecného rozkazniho fizeni, jez se v souvislosti se soudnim uplatnénim
sménky zpravidla, bylo-li to Zalobcem navrZzeno a soud nepojal pochybnost o platnosti
piedlozeného prvopisu sménky, kona.?®’

Pro namitky neni zdkonem vymezena zadna forma, pfi¢emz za namitku mozno
oznacit prakticky kazdou obranu proti uplatnéni sménky. V zZadném ptipad¢é nelze
dovozovat, zZe dostatenym obsahem namitky je pouhé vymezeni divodu, pro¢ se
sméne¢ny dluznik uplatnéni sménky bréni. Pravé naopak je podstatou namitky pokud
mozno co nejrozsahlej$i vymezeni a téz dolozeni skutkovych okolnosti, v nichz obranu
uplatiujici  sméneCny dluznik shledavd divody zprostujici ho povinnosti
na sménku plnit. Kazdy jednotlivy pifipad obrany tedy vyzaduje opfeni namitky
o vyli¢eni skutkovych okolnosti, a to tak, aby je nebylo nutno nasledn¢ jiz jakkoliv
doplnovat ¢i upfesiiovat. Je pfitom pravidlem, ze v disledku koncentrace fizeni celi
zalobce §iroké skale moznych i nemoznych ndmitkovych tvrzeni.?*®

Namitky 1ze klasifikovat do n¢kolika skupin. Nejvyznamnéjsi je ovsem z hlediska
tématu prace déleni na namitky absolutni a relativni, a déale téz déleni na namitky
sménecné a nesménecné. Za absolutni oznacujeme takové ndmitky, kterym dava
vzniknout samotny obsah sménky nebo okolnosti pfimo souvisejici se sménecnym
vztahem (typicky se jedna napf. o namitku neexistence sménecného zavazku pro vadu
listiny, pfipadné o absolutni namitku stavici na tvrzeném zaniku sméneéného zavazku
naproti tomu vystavény na mimosménecnych vztazich sménecného dluznika a véfitele,
respektive Cerpaji Caste€né 1 z okolnosti spojenych se samotnou sménkou
za predpokladu, ze roli sehrava téz skutecnost stojici mimo sménecny vztah. Relativni
namitky V porovnani s namitkami absolutnimi nikdy nenapadaji existenci a obsah

sménecného zavazku jako takového - ,, shleda-li soud relativni namitku opodstatnénou,

27 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 117. Ohledné specifik uvedeného ¥izeni srov. pasaz v kapitole 3.5.
28 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 117. Obdobné téz Kovaiik, Z., op. cit. sub. 58, s. 63.
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rozhodne tak, Ze dluznik neni povinen sménecny dluh uhradit, nikoliv vsak z ditvodu,
Ze neexistuje sménecny zavazek, ale proto, Ze s ohledem na jiné skutecnosti existujici
Mimo sménecny vztah neni namisté ulozit dluznikovi povinnost, aby existujici sménecny
dluh zaplatil. “?> Velmi vyznamnou podkategorii relativnich namitek jsou pak namitky
kausalni, které maji ptivod v okolnostech kausalniho vztahu, jenz byl divodem vzniku
zavazku sménecného. Ponékud na hrané¢ mezi ndmitkou absolutni a relativni stoji
soubor namitek brojicich proti vaddm podpisu na sménecné listing.?®® Sporné je,
zda jde o namitky podiizené ust. § 17 ZSS, tedy 0 namitky dluZnikem pouZitelné jen
v urcitych relacich, anebo zda lze tyto vznaset i proti pozdéjSim poctivym majitelim
sméne¢né listiny. Klonim se obdobné jako Kovarik k ndzoru, ze vtomto ponckud
specifickém pftipad€, je nutno upiednostnit ochranu dluznika, resp. ochranu dluznika
toliko domnélého, jez byl skrze sménku dotéen Utokem do své majetkové sféry,
a to 1 na ukor pozdéjsiho poctivého majitele sménky, ktery pfi jejim nabyvani nemohl
miti o vadé podpisu jakoukoliv povédomost.?®*

Druhym shora naznaCenym délenim je d¢leni némitek na sménecné
a nesménecné. Sménecné namitky vzdy souvisi se sménkou ¢i sméne¢nym vztahem,
je tedy zfejmé, ze absolutni namitky jsou vyluéné ndmitkami sménecnymi. Je mozné
nalézt i namitky relativni, které jsou soucasn¢ namitkami sméne¢nymi. Takové relativni
sménecné namitky stoji na pomezi sméne¢ného a mimosménecného vztahu, pricemz
Cerpaji Castecné zobou. Typovym piikladem je namitka excesivniho vyplnéni
blankosmeénky, ktera jednak bezprosttedné souvisi s obsahem sménky, ale soucasné
stavi na obsahu ujednani o jejim vyplnéni. Veskeré ostatni relativni namitky jsou
namitkami nesménecnymi, tedy namitkami zakladajicimi se na vztazich existujicich
mimo sménku, nejcastéji pak na vztahu sménecného dluznika a véfitele, v némz

spatiujeme diivod emise zajistovaci sménky.?®? Pravé takovymto relativnim kausalnim

29 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 120.

260 Vedle snad nej¢astéjsi namitky zfalsovaného podpisu fadime mezi namitky vad podpisu na sménce
rovnéz namitku vady zastoupeni (sméfuje proti opravnéni osoby, kterd za dluznika listinu podepsala),
namitku nesvobodného podpisu, namitku falesné smeénky (zakldda se na tvrzeni, ze sménka byla
nad podpis dopln€na az nasledné, event. byly v listin¢ provedeny jiné upravy v neprospéch podpisatele)
a namitku omylu ve sménce (podpisatel byl uveden umysin€ v omyl ohledné listiny, kterou podepisuje
a o niz dvodné predpokladal, ze se nejednd o sménku).

261 K ovatik, Z., op. cit. sub. 5, s. 484.

262 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 120-121.
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nesméneCnym namitkam bude déle vénovéna vyhradné pozornost, ponévadz prave

tyto jsou pro problematiku zajistovaci sménky charakteristické.

7.2.2. Predpoklady pro uplatnéni kausalnich namitek sménec¢nym
dluZnikem

Sohledem na skutecnost, Ze vSechny kausalni namitky jsou namitkami
relativnimi, je mozné pfistoupit kjejich G€innému uplatnéni pouze v situacich,
kdy jsou ucastnici sménecného vztahu totozni s GcCastniky sménecné smlouvy.
Hovoiime pak o tzv. vlastnim vztahu sméne¢ného dluznika a véfitele k namitce. Ten je
typicky zaloZen Ucasti sménecného vétitele a dluznika na mimosménecném pravnim
vztahu, vnémz nastala nebo snimz bezprosttedné souvisi dand namitkova
skute¢nost.?®® Vlastni vztah k ndmitce trva pfitom bez dalsiho i v situacich, kdy se
na misto sméne¢ného dluznika ¢i véfitele dostal universalni sukcesor v podobé dédice.

Okolnosti, ktera je schopna relativni namitkovou obranu spolehlivé umrtvit je
prevod sménky. Ne vSak kazdy prevod sménky mé pro sménecné dluzniky zminéné
negativni nasledky. Predné soucasny pievod zajistovaci sménky a ji zajisténé
pohledavky na tutéz osobu nepiisobi deaktivaci relativni ndmitkové obrany — novy
sméneCny vétitel totiz v disledku postoupeni zajisténé pohledavky vstoupil
plnohodnotné do vztahu kauzilniho a dostal se tak do pfimého vztahu dluznika
a véfitele.?®* Podobné u zajistovacich smének ve formé cenného papiru na jméno
nebude jejich pfevod plisobit ztratu moznosti vznaSet kausalni namitky vici novému
majiteli. Sménecnému dluznikovi zlstavaji predmétné namitky zachovany s ohledem
na skute¢nost, ze k pfevodu rektasménky dochazi v souladu s § 11 odst. 2 ZSS pouze
s uc¢inky obycejného postupu. Obdobné jako u rektasménky, byt z ponckud odlisné¢ho
divodu, tomu bude zhlediska moznosti uplatiovani kausalnich namitek pfi
tzv. podindosaci sménky, ktera je pfedvidana v ustanoveni § 20 ZSS. Jde o indosaci
sménky na fad za situace, kdy jiz byla tato protestovana pro neplaceni, ¢i pfi existenci

zaporné protestacni dolozky uplynuly lhtity k u¢inéni protestu. Pfestoze forma prevodu

263 Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 123.
264 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 71 in fine.
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bude mit i nadale povahu indosace, jeji ucinky se budou v souladu s posledné
citovanym zakonnym ustanovenim rovnat u¢inkéim oby¢ejného postupu.?®®

Z podaného vyctu je patrné, ze zasadni problém pii pfevodu zajistovaci sménky
z hlediska uplatnitelnosti kausalnich namitek skryva jeji pfevod sméne¢ny ve formé
plnohodnotné indosace. Celd tato problematika se pfitom prakticky redukuje
na zodpovézeni otazky, zda a pfipadné jak je mozné piekonat prekazku, jez stavi
sméneénym dluznikiim do cesty ustanoveni § 17 ZSS. O diivodech existence uvedeného
ustanoventi, které odjiméa sméne¢nym dluznikiim moznost uplatnéni kausalnich namitek,
a které je schopno pfivodit jim tim nemalé obtiZe, jsem se zminil v rdmci kapitoly 2.6.
této prace. Obecné piekdzka nemoznosti uzit kausdlni namitky vi¢i novému majiteli
indosované sménky je prolomena v jediném bodé, a to v situaci, kdy novy majitel jednal
pfi jejim nabyvani védomé& na Skodu dluznika. Uvedena subjektivni vazba nového
majitele k ptevodu musi pfitom existovat jiz v okamziku samotného pfevodu, nepostaci
fakt, Ze se novy majitel dodatecné dozvi, naptiklad z uplatnénych namitek, ze sménka
plnila zajistovaci funkci a byla pfevedena v rozporu s ucelem jeji emise. Nepoctivost
nabyvatele sménky musi byt pfitom védoma (srov. formulaci predmétného ustanoveni
zdkona sméneéného a Sekového: ,jednal pri nabyvani smeénky védomé na Skodu
dluznika*).?®® Novy majitel nemusi ov§em pii nabyvani seznat, 7e jde viibec
o sménku, kterd byla predurena k plnéni zajistovaci funkce. V tomto dokaze
vyznamnou ulohu sehrét, jak bylo jiz uvedeno vyse, vedlejsi dolozka hodnotova,
jejimz prostfednictvim bude zajiStovaci charakter sménky vyslovné deklarovan
a umozni tak 1épe prokazat védomé jednani nabyvatele ke Skod¢ dluznika. Ptitom plati,
ze ¢im obsahlejsi zminéna dolozka bude, pochopitelné s ohledem na prostor sménecné
listiny, tim pro sménecné dluzniky lépe. Za idedlni je jejim prostfednictvim odkazat
pfimo na zajiStovany pficinny zavazek, coZ samo o sobé ma mnohem vyssi relevanci,
nezli pouh¢é konstatovani zajiStovaciho charakteru sménky v jejim textu. Nutno si vSak
uvédomit, Ze deklarace zajiStovaciho charakteru sménky dluzniky nezbavuje diikazni
povinnosti stran prokdzani nekorektniho postupu nabyvatele, pouze jejich situaci
usnadniuje. Jelikoz pravo ze zajistovaci sménky lze vykonat fadné i jejim prodejem,

nelze z pouhé existence hodnotové dolozky dovozovat cokoliv o nekorektnim postupu

265 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 62.
26 K védomosti nabyvatele o existenci relativni sméne¢né obrany dluznikovy & dokonce k zdmérné
indosaci sménky s cilem dluznika zminéné obrany zbavit srov. Kovatik, Z., op. cit. sub. 24, s. 72.
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nabyvatele. Pokud bychom dovodili opak, nebyl by prodej takto vystavovanych smének
de facto ani mozny, jelikoz potencidlni kupce by odradila pravé latentné existujici
moznost vzneseni u¢innych kausalnich namitek sméneénym dluznikem.?’

Z uvedeného lze ucinit jednoznacny zavér. Chtéji-li sménecni dluznici predejit
nemoznosti uplatiiovat kausalni namitky proti uplatnéné sménce, nezbyva jim, nezli se
pokusit o vystaveni zajiStovaci sménky ve formé cenné¢ho papiru na jméno, a to pfi
sou¢asném opatieni uvedené sménky dostateéné uréitou hodnotovou dolozkou.%®

Zaveérem si pro uplnost dovoluji ohledné moznosti uplatnéni kausalnich namitek
sméneénymi rukojmimi odkazat na kapitolu 5.1., v niz bylo mimo jiné poukazano
na judikaturou dovozeny tzv. neptimy vztah rukojmiho k namitce, ktery mu za urcitych

okolnosti téz otevira dvete k uplatnéni kausalni obrany.

7.2.3. Vycet nejéastéjSich kausalnich namitek pramenicich ze zajiStovaci
povahy sménky

Pred uvedenim vycétu nejcastéjSich kausalnich namitek, které prichazeji
Vv souvislosti se zajistovaci sménkou v uvahu, povazuji za nutné zduraznit fakt, ze jde
pouze o jakousi abstrakci nejtypictéjSich situaci, za nichz ptichazi uplatnéni kausalni
obrany v Gvahu, pficemz v realném piipadé musi byt kazda takovato namitka doplnéna
nélezitym skutkovym vymezenim dokladajicim jeji dtivodnost.?®® Bez dasledného
skutkového vymezeni nemuze z4dnd znize uvedenych variant namitek zalozit

zpiisobilou obranu a zvratit tak spor ve prospéch sméne¢ného dluznika.

7.2.3.1. Namitky zaniku diivodu zajiStovaci sménky

Prvni pomérné rozsahlou skupinou namitek jsou namitky stavici svou skutkovou
rovinu na skuteénosti zaniku divodu zajistovaci sménky.?’® Ma-li byt takova namitka
usp&$na, musi dluZznik nejen tvrdit obecny zanik divodu sménky, ale téZ vymeszit,

co k zaniku kausy vedlo. Bezesporu nejcastéjsi bude z uvedené skupiny namitka zaniku

%67 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 72-73.

268 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 74.

269 Castym piikladem nedostateéného skutkového vymezeni namitky je pouhy obecny popis diivodu
obrany v podob¢ jakési $ablony, do niZ by bylo mozné dosadit riizné varianty skutkového vymezeni.
Nelze naptiklad tvrdit, Ze zajiStovand pficinna pohleddvka zanikla, aniz by bylo skutkové dolozeno,
v ¢em konkrétné spatfuje dluznik divod jejiho zaniku. Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 118.

210 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 63-67. Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 132.
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zajisténé kausalni pohledavky splnénim. Byl-li sménkou zajistény zavazek dluznikem
splnén, odpadd divod, pro néjz byla sménka vystavena a k namitce dluznika nelze
sménecnému  vetiteli  opakované piiznat plnéni ze zajiStovaciho prostiedku.
Pii castecném plnéni dluhu kausalniho, bude pochopitelné¢ mozné zminénou namitku
uplatnit jen v rozsahu dosud poskytnutého plnéni (tézko se vSak bude dluznik branit
v situaci, kdy véfitel respektoval skutecnost ¢aste¢ného plnéni a zajisStovaci sménku
uplatnil nikoliv ve vysi celého sménetného penize, ale ve vysi, jez zohlediuje
dluznikovo ¢aste¢né plnéni). Zasadni a opakovanou chybou dluznikt je nerozliSovani
zaniku zévazku kausalniho a sménecného. Byt' se dluznikovi mohou tyto skutecnosti
jevit jako zaménitelné, namitky s nimi souvisejici jsou zcela odliSné povahy, a to véetné
tvrzeni a okruhu dilkazil, ktery se s nimi poji.?’! Zatimco namitka zaniku zajisténého
zavazku je namitkou relativni a Ize ji tedy bez dalSiho vznaSet pouze mezi Ucastniky
kausalniho vztahu, je ndmitka splnéni sménecného zavazku ndmitkou absolutni,
ktera je pfistupnd vSem sméneénym dluznikim bez rozdilu. Z tohoto hlediska
je taktéz podstatné, aby dluznik jiz pti uhradé dluhu jasné definoval, na ktery z nich
plni. Pro piipad, Ze se tak déje na zavazek sméneény, je na misté pozadovat v souladu
s ust. § 39 ZSS vyznaleni kvitance piimo na sménku a nasledné, byl-li uhrazen
sménec¢ny peniz v plné vysi, pozadovat jeji vydani.

Pro zanik pfi¢inné pohledavky se pochopitelné uplatni i dal$i moznosti zaniku
zavazku dané obecnou Upravou prava zavazkového. Dohoda smluvnich stran kausalniho
vztahu o jeho zéaniku, pfipadné uplynuti doby, na niZ byl kausalni vztah sjednan,
bude tak davat vzniknout moznosti uplatnéni namitky zaniku zajisténé pohledavky
dohodou ¢i1 uplynutim casu. Jsou-li dany zdkonné ¢i smluvni predpoklady
pro odstoupeni od smlouvy zakladajici kausalni vztah?’?> a opravnéna smluvni strana
projevi nalezitym zpisobem vili od smluvniho vztahu odstoupit, pak tento od pocatku
zanika?’® a spolu s nim i divod zajiiténi sménkou. Toto nasledné resultuje v moznost

uplatnéni namitky zaniku zajisténé pohledavky odstoupenim od smlouvy. Zohlednit je

211 Koncentrace zkraceného sméne¢ného fizeni, v némz doslo k vydani sménecného platebniho rozkazu,
muze pfi nerozliSovani uvedenych skutecnosti vést k tomu, ze dluznik v ramci lhity dané k obrané
vymezi namitku nespravnou, kterd ndsledné nebude soudem shledana jako divodna, a to navzdory faktu,
7ze druhd z namitek by byla zpUsobila zalozit naleZitou obranu a zprostit tak dluznika povinnosti
na sménku plnit.

272 Srov. tpravu prodleni obsazenou v ust. § 1968 a nasl. NOZ (v¢. upravy moznosti odstoupeni
pro podstatné a nepodstatné poruseni smluvni povinnosti dluznikem).

213 K uginktim odstoupeni od smlouvy srov. ust. § 2001 a nasl. NOZ.
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tteba specialni Upravu ust. § 2005 NOZ, ktera modifikuje obecné ucinky odstoupeni
(tj. zanik zavazku stginky ex tunc) z hlediska zajisténi.?* Z dikce citovaného
ustanoveni je patrno, Ze odstoupeni od smlouvy nema vliv na trvani sjednaného
zajisténi, coz lze vztdhnout nejen na zajiStovaci zavazky explicitné vymezené
v ust. § 2010 a nasl. NOZ, ale bezpochyby i na zajistovaci prostredky, mezi néz fadime
pravé zajistovaci sménku.?”® V disledku odstoupeni od smlouvy tak sice ptivodni kausa
sménky zanikla, ale ze zdkona ji byla podfazena kausa nova, kausa spocivajici v pravu
na vypoiadani vzajemnych prav a povinnosti ze zaniklého zavazkového vztahu.?’®
Vzneseni namitky zaniku zajisténé pohledavky odstoupenim od smlouvy by tak v téchto
ptipadech, stran zajisténi narokti vzeslych z odstoupeni od smlouvy, nebylo na misté.
Dal$i ndmitkou, o které se vyslovné zminim, a ktera stavi na zéniku pfi¢inné
pohledavky, je namitka zaniku zajisténé pohledavky zapocétenim. Stietnou-li se
pohledavky zptisobilé¢ zapocteni a je-li ze strany nékteré¢ho z ti€astnikil ucinén nalezity
projev vule smétujici k zapocteni, pohledavky v piekryvajicim se rozsahu zanikaji.
Zde opét nutno zduraznit, ze zapoCteni 1ze provést i ptimo vici pohledavce sménecné,
pficemz takovyto ukon davé nasledné vzniknout nikoliv ndmitce kausalni, ale ndmitce
sménecné — namitce zaniku sménecné pohledavky zapoctenim. Pro dluznika je zasadni
tyto tkony odliSovat a nalezit¢ vymezit, vic¢i které z pohledadvek k provedeni zapoctu
dochazi, ¢emuz musi byt nasledné ptizpusobena i obrana proti uplatnéni zajistovaci
sménky.?’” Tieba podotknout, ze ukon sméfujici k zapodteni bude zakladat zptisobilou
obranu pouze Vv ptipadech, kdy k jeho uskute¢néni doslo do dne vydani sméneéného

platebniho rozkazu.?’®

274 Srov. ust. § 2005 odst. 2 NOZ, jez vyslovné stanovi, Ze: ,, odstoupeni od smlouvy se nedotykd prdava
na zaplaceni smluvni pokuty nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na ndahradu skody vzniklé
Z poruSeni smluvni povinnosti ani ujednani, které mad vzhledem ke své povaze zavazovat strany
i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zpusobu reseni sporu. Byl-li dluh zajistén, nedotyka se
odstoupeni od smlouvy ani zajisténi.

215 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 66. Plati-li uvedené pro zajidtovaci vztahy, jimz je vlastni akcesorita
a subsidiarita, musi uvedené dopadat rovnéz i na vztahy s usporfadanim volnéj§im (argumentum a maiori
ad minus).

216 \/ souvislosti s novou soukromopravni ipravou nutno poznamenat, Ze difve byly zminéné uginky
odstoupeni od smlouvy ve vztahu K zaji$téni vyslovné upraveny toliko ve vztahu ke smlouvé Gvérové
(srov. upravu obsazenou v ust. § 505 a nasl. ObchZ).

217 Co se ty¢e moznych fatalnich disledk® nerozlifovani uvedenych namitek, plati obdobné cit. sub. 271.
218 Derka, L.: Typické procesni chyby udastnikli ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie,
2007, €. 12,s. 29.
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Zajisténa pohledavka mize pochopitelné zaniknout, jak uvedeno shora, i dal§imi
zptisoby danymi obecnym zévazkovym pravem, tedy dissoluci,?’® privativni novaci
¢i narovnanim.?® Jelikoz u dvou posledné uvedenych dochazi k zaniku zavazku
puvodniho a jeho nahrazeni zdvazkem novym, bylo nutno vyslovné upravit osud
zajisténi, které by pro ptfipad absence vyslovné upravy v disledku své akcesority

sdileno osud zavazku pivodniho a jako takové tedy bez dalsiho zaniklo.?8

7.2.3.2. Namitka zaniku smlouvy o zajisténi sménkou

Vazba mezi kausalni pohledavkou a zajistovaci sménkou muize byt rozvazana
v disledku zaniku smlouvy o zajisténi sménkou, kterd zminénou vazbu zaklada.
Je nutno si uvédomit, ze stejné jako se smluvni strany dohodly na vystaveni zajistovaci
sménky k zajisténi konkrétniho kausdlniho zdvazku, mohou se tyto dohodnout téz
na tom, ze dal§i trvani zajiSténi nepovazuji za nutné, byt kausdlni zavazek nadale
existuje (resp. muze uvedené nastat v souvislosti s poskytnutim jiného zaji$téni namisto
zajiSténi smeénkou). Pfi uplatnéni zajistovaci sménky navzdory zaniku zminéné vazby,
je sménecnym dluznikim ddna sada namitek stavicich prdvé na zéniku smlouvy
o zajisténi sménkou (bude se typicky jednat o zanik zapfi¢inény dohodou smluvnich
stran, pfipadné zanik dany uplynutim doby, na niz bylo zajisténi sménkou sjednédno).
Jde pfitom nepochybné rovnéz 0 kausdlni ndmitky vyvérajici ze zaniku divodu
zajiStovaci sménky. Zanik smlouvy o zajisténi sménkou sice pietrhavd vazbu mezi
pti¢innou pohledavkou a sménkou vystavenou K jejimu zajisténi, nemuze se vSak sam
o sob¢é jakkoliv dotknout zavazkd v roviné sménecné, které vzhledem k jejich

Samostatnosti trvaji 1 nadale.

279 Srov. ust. § 1981 NOZ.

280 Srov. ust. § 1902 a nasl. NOZ.

2L Srov. ust. § 1907 NOZ, a to zejména ve vztahu k rozsahu zajiiténi poskytnutého tieti osobou:
., Lajistent prav, kterd jsou predmétem novace nebo narovnadni, se vztahuje i na prava z nich vznikla.
Poskytla-/i vSak zajisténi osoba tieti, kterd k novaci nebo k narovndni nepristoupila, je zavizana nejvyse
v rozsahu puvodniho zdvazku a zistavaji ji zachovany vsechny namitky, které mohla proti pohledavce

¢

uplatnit, kdyby k novaci nebo k narovnani nebylo doslo.
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7.2.3.3. Namitky piedc¢asného uplatnéni zajiStovaci sménky

Vyznamnou skupinu kausalnich némitek tvoii namitky piedCasného uplatnéni
zajistovaci sménky.?®? Pro skupinu téchto namitek plati, Ze zajistovaci sménka i nadale
svlj divod ma, avsak pro okolnosti vyskytujici se v kausalnim vztahu neni majiteli
sménky dosud dano pravo, aby se ze zajistovaci sménky uspokojoval. Vychozim
bodem je pochopitelné fakt, ze je uplatnéna sménka splatna a bezvadna, nebylo-li by
tomu tak, md sménecny dluznik k dispozici naopak namitky sménecné (napi. namitka
uplatnéni nesplatné sménky, pfipadné téz namitky smétujici proti platnosti samotné
sménené  pohledavky). Pravdépodobné  nejCastéjsi  relativni  namitkou
ze skupiny namitek odvozenych od predc¢asného uplatnéni zajistovaci sménky bude
namitka nesplatnosti zajisténé pohleddvky. Uvedend namitkova obrana spociva
na prokazani skutecnosti, Ze smeénkou zajistovana pohledavka neni dosud pohledavkou
splatnou, a tedy ani neni dan divod pro uspokojeni véfitele ze zajisStovaci sménky.
Zietelng je tak moznosti uplatnéni této obrany dano najevo, Ze zajistovaci sménka nema
poskytovat jejimu majiteli hmotnépravni vyhodu a umoznit mu ziskat vice, nezli by mu
nalezelo z pfi¢inného vztahu. Obdobnou, byt’ z hlediska skutkového vymezeni odliSnou,
namitkou je ndmitka dosavadni absence prodleni dluznika s uspokojenim zajisténé
pohledavky. Rozdil oproti posledné¢ uvedené namitce tkvi vtom, Ze zajiSténa
pohledavka sice jiz mize byt splatnou, piesto se nelze na dluznikovi hojit skrze
zajisténi, a to s ohledem na fakt, Ze se dluznik dosud nenachazi se splnénim zajisténé
pohledavky v prodleni - typicky pro prodleni véfitele pficinné pohledavky
S poskytnutim nezbytné soucinnosti V situaci, kdy je dluZznik prokazatelné piipraven
pInit.28 Je-li zajisténa pohledavka podminéna (bude se typicky jednat o podminku
suspensivni, neboli odkladaci) a v disledku existence takové podminky neni dosud
na stran¢ ptfi¢inného vztahu povinnost dluznika plnit, ma tento moZnost pfistoupit
K uplatnéni namitky podminénosti zajisténé pohledavky. V ptipadé podminky
rezolutivni (rozvazovaci) miZe naopak nastat situace, kdy jiZ sméne¢ny dluznik
povinnost plnit dluh kausalni nema, byt tomu tak v minulosti bylo (pfed naplnénim

rozvazovaci podminky). V kapitole 3.5. této prace jsem téz zminil, ze sménkou lze

282 K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 68-69. Chalupa, R., op. cit. sub. 81, s. 132-133.
28 K prodleni véfitele srov. ipravu nového ob&anského zdkoniku obsaZzenou jeho v ust. § 1975 a nasl.
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zajistit i pohledavky v budoucnu vzniklé. Pokud se tak stalo a majitel sménky se
pokousi o jeji uplatnéni jesté pied vznikem zajisténé pohledavky, méa dluznik moznost
vystavét obranu v podobé namitky zatimni neexistence zajistované pohledavky. Tuto
kausalni namitku je ovSem nezbytné odliSovat od namitek neexistence zajiStované
pohledavky jako takové, které byly zminény vySe. Zatimni neexistence totiz
nezpusobuje absenci divodu zajiStovaci sménky, naopak akcentuje tu skutecnost,
ze pohledavka v budoucnu vzniknout i nadale muze, a dostane-li se dluznik do prodleni
S jejim splnénim, bude véfiteli dano pravo uspokojit se ze zajisténi - dosud tomu tak

ovSem neni.

7.2.3.4. Namitky nezpusobilé kausy sménky ¢i nepripustnosti zajisténi

Posledni do jist¢é miry samostatnou skupinou kausalnich nadmitek jsou namitky
odvozené od neplatnosti kausalniho zadvazkového vztahu (nezpusobila kausa, jiz platné
pravo stihd sankci v podobé neplatnosti), pfipadné od neplatnosti smlouvy o zajisténi
sménkou (tj. nepfipustnosti sjednani zajisténi viibec).?®* Byt je disledkem zminéné
neplatnosti zanik divodu zajistovaci sménky, coz tuto skupinu namitek znatelné
ptiblizuje skupiné kausalnich ndmitek, jez byla shora zminéna jako prva, je vhodné
specifikim téchto namitkovych divodi vénovat nalezitou pozornost. Namitka
neplatnosti  kausélniho zajiStovaného vztahu je dluznikovi dana v okamziku,
kdy je tento stizen neplatnosti. Podstatné je zde vSak rozliSovani neplatnosti absolutni
a relativni.?® Zatimco relativni neplatnosti je nezbytné se nalezité dovolat, k neplatnosti
absolutni ptihlédne soud i bez navrhu z ufedni povinnosti (neni ov§em povinen uvedené
vySetfovat, coZ by bylo vrozporu se zdsadou dispozitivni a zisadou projednaci,
jimiz je ovladano civilni sporné fizeni, tedy i fizeni o =zaplaceni sménky).
Je pochopitelné, Ze bude-li dluznik pfi¢inné pohledavky a dluznik sménec¢ny osobou
totoZznou, neplatnosti relativni se dovola. Pokud je vSak sménecny dluznik osobou

odliSnou od osoby dluznika zavazku kausdlniho, je mu ddna namitka neplatnosti

284 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 69-71.
25 O odlisném piistupu k absolutni a relativni neplatnosti pravnich jednani po wcinnosti nového
obcanského zédkoniku srov. pfedchozi pasaze této prace.
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kausalniho zévazkového vztahu pouze stran neplatnosti absolutni, jelikoz v dasledku
jeho neudasti na zdvazku kausalnim se jeho relativni neplatnosti dovolavat nemtize.?%

Neplatnosti, at’ uz relativni ¢i absolutni, miize byt stizena i sménecna smlouva
o zajisténi. Trpi-li smlouva o zajisténi sménkou uvedenou vadou, nelze vibec hovofit
o tom, ze sménka cokoliv zajistuje. Uvedené nasledné resultuje v moznost uplatnéni
namitky neplatnosti sméne¢né smlouvy o zajisténi. Specifickym divodem neplatnosti
smlouvy o zajisténi sménkou jsou pak situace, kdy je zajisténi v urcitych vztazich
zédkonem zapovézeno (jde tedy o nepfipustny diavod zajisténi). Typickym piikladem
je ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
a druzstvech (déle toz jen ,,ZOK* ¢i ,,zakon o obchodnich korporacich®) které obchodni
korporaci zapovida moznost zajistit ¢i utvrdit zavazky ¢lena organu obchodni korporace
pro piipad, ze bytoto zajiSténi ¢i utvrzeni bylo kontrolnim organem obchodni
korporace, Vvnavaznosti na splnéni piedchozi informac¢ni povinnost dle
ust. § 55 odst. 1 ZOK, zakazano.?®’

Ustanoveni § 2878 NOZ?® pak vyslovné zakotvuje nemoznost zajistit zavazky
poskytnuté do sdzky (nemoznost zajiSteni se ovSem nedotykd platnosti zavazku
zajisStovaného, napt. zapujcky ¢i uvéru védomé poskytnutych do sazky, které jsou
pochopitelné platné, byt soudné nevymahateln¢).?%

Poslednim typovym pfiikladem nepiipustnosti zajisténi sménkou, o némz se
explicitn€ zminim, je opakovana snaha zamé&stnavatelll zajistit abstraktnim sméne¢nym
zavazkem pohledavky z pracovnépravnich vztahli vi¢i svym zaméstnanclim. NaSe

novodoba judikatura takovéto vyuziti sménky neaprobovala pro jeho rozpor se

zakonikem préce, a to jak se zdkonikem ucinnym do 31. 12. 2006, tak zakonikem

286 Qrov. ust. § 586 odst. 1 NOZ, které stanovi: ,,je-li neplatnost pravniho jedndni stanovena na ochranu
zajmu urcité osoby, miuze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.

287 Ust. § 56 odst. 1 ZOK navazuje na Gpravu diive obsaZenou v ust. § 196a odst. 5 ObchZ, které
zapovidalo moznost zajistit zavazky tam vypoctenych osob bez souhlasu valné hromady akciové
spolecnosti (v souladu s ust. § 135 odst. 2 ObchZ bylo pfitom toto ustanoveni bez dal§iho aplikovatelné
i na poméry spolecnosti s ru¢enim omezenym). Nutno podotknout, Ze uprava zakona o obchodnich
korporacich je v tomto sméru o poznani §irsi, kdyz tato se vztahuje nové na obchodni korporace obecné,
nikoliv pouze na obchodni korporace kapitdlového charakteru, jak tomu bylo za G¢innosti obchodniho
zakoniku.

28 Cit.: ,, pohledavka ze sazky nebo zapiijcky ¢i ivéru poskytnutych védomé k sdazce, kterou nelze vymdahat,
nemiize byt platné zajistena. Byl-li dluh odpovidajici takové pohledavka uznan, nepvihlizi se k tomu. *

289 \/ tomto sméru se Uprava nového obCanského zakoniku zcela shoduje s difv&jsi upravou hry a sazky
obsazenou V ust. § 845 ObcEZ.
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Gg¢innym od 1. 1. 2007.2%° Nelze vsak prehlizet fakt, Ze Giprava zakona &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz jen ,,ZPr* ¢i ,,zakonik prace®)
podléha neustalym zménam, zejm. pak nutno zdiraznit, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 pism.
g) ZPr, které moznost zajiiténi explicitné zapovidalo (aZz na vyjimky tam uvedené),?%*
bylo s uc¢innosti od 1.1.2012 zcela vypusténo. Novy obcansky zakonik nadto pfinesl
do problematiky zajisténi v pracovné-pravnich vztazich dfive zcela nevidanou
liberalizaci. V souladu sust. § 2401 NOZ se na pracovni pomér, jakoz i na prava
a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru pouzije jiny zakon,
jimz je jiz zminény zakonik prace. Soucasné v ust. § 4 ZPr je zakotvena obecna
subsidiarita prava obCanského tam, kde zakonik prace neobsahuje upravu zvlastni.
Jelikoz zakonik préace zvlaStni upravu stran zajisténi neobsahuje, a to s vyjimkou upravy
otazek souvisejicich s dohodou o srazkach ze mzdy a jinych piijmi, dovoluji si tvrdit,
Ze za v soucasnosti platné a uc¢inné pravni upravy je sjednani zajisténi ¢i utvrzeni
zavazku vzniklého z pracovné-pravniho vztahu bez dalsiho mozné, a to jiste¢ vcetné
zajisténi prostfednictvim zdvazku sménecného. Samoziejmé je otazkou, zda tento zaver
potvrdi 1 soudni praxe, kdyz v ptipad¢ zcela zjevné excesivniho vyuziti zajiStovacich
instrumentd na ukor zaméstnanci by se nabizela moznost vysloveni neplatnosti daného
292

zajisténi s odkazem na rozpor se zakladnimi zasadami pracovné-pravnich vztahd,

event. pro rozpor s dobrymi mravy.?%

20 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 477/2008, publikovany
v Obchodni pravo €. 9/2009, s. 35, event. novejsi Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 3720/2010, jez k dané problematice vyslovné uvadi: ,,pohleddavku z pracovnépravniho
vztahu vzniklou do 31. 12. 2006 nelze zajistit sménkou. Skutecnost, Ze sménka byla vystavena k zajisténi
pohledavky z pracovnépravniho vztahu, neni diuvodem neplatnosti smenky; zaklada vsak ndmitku
nepripustného diuvodu smeénky.

291 Srov. ustanoveni zdkoniku prace ve znéni uéinném do 31. 12. 2011: ,,zaméstnavatel nesmi poZadovat
ani sjednat zajisteni zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurencni dolozky a srdzek
z prijmu z pracovnépravniho vztahu.

292 Srov. ust. § la ZPr.

293 Srov. ust. § 588 NOZ.
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8. ZajisStovaci sménka a spotiebitelsky tvér

8.1. K vyvoji platné pravni upravy v roviné zajisténi spotiebitelskych tvéru
sménkou

V uvodnich pasazich prace bylo uvedeno, Ze zajiStovaci sménka neni nasim
pozitivnim pravem upravena, neni to ovSem zcela pravda. Byt nelze o upravé
zajisStovaci sménky v platném pravu hovofit, existuje, resp. existovalo, ustanoveni,
které se o sménkach zajistovacich explicitné zmiiuje. Diive se jednalo o ustanoveni
§ 12 zékona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru, ve znéni pozd¢jSich piredpist, které zné€lo nasledovné: ,, spldaci-li spotiebitel
spotrebitelsky uver prostrednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho
splaceni, musi si véritel pocinat tak, aby byla zachovana vsechna prava spotiebitele,
ktera vyplyvaji ze smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver.” Toto pravni
pravidlo bylo néasledné¢ doslovné recipovano do ust. § 18 zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spottebitelském uvéru a o zmeéné nékterych zdkontl, ve znéni u¢inném do 24. 2. 2013
(dale téz jen ,,ZoSpU* nebo ,zakon o spotiebitelském Gvéru“), jimz byla piedchozi
pravni uprava pravidel pro sjednavani spotiebitelskych Gvért zcela nahrazena. Jako
ponckud paradoxni 1ze vnimat skutecnost, Ze jediné ustanoveni, které se v ramci naSeho
pravniho fadu v souvislosti se zajistovaci sménkou vyskytovalo,?®* bylo disledkem
transpozice prava evropského (konkrétné se jedna o disledek transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uvéruy).

Ani sménka zajist'ujici spotrebitelsky uvér vSak neztracela nic na své abstraktnosti
a samostatnosti, pficemz pro jeji formu, obsah, jakoz i mozné varianty uziti se bez
dalsiho uplatnilo vSe, co bylo uvedeno Vv ptedchozich pasazich této prace. Pii zajisténi
spotiebitelského tvéru sménkou nebylo téZ mozno vyloucit ani vyuziti zajistovaci
blankosménky.?®® Jedinym odlisnym prvkem tak byly pouze disledky existence shora
citovaného ustanoveni zdkona o spotiebitelském uvéru. Ve vagni formulaci ptisluSného

zakonného ustanoveni neSlo pfitom spatfovat nic jiného, nezli snahu zakonodarce

294 Ust. § 18 ZoSpU ve znéni u¢inném k datu 1. 1. 2014 se o zajistovaci sménce zmiiuje i nadale,
byt v pon¢kud jiné souvislosti (k tomu srov. kapitolu 8.2. této prace).
2% Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 93.
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o ochranu spotiebitele pied moznymi disledky abstraktni a samostatné povahy zavazku
vtéleného do zajistovaci sménky.

Jiz bylo fe€eno, Ze zajistovaci sménku lze prakticky bez dalSiho prevést, piicemz
platnosti pfevodu neni schopna U¢inné zabranit ani vyslovna dohoda se sménecnym
vétitelem. U sménky zajist'ujici spotiebitelsky uveér plati uvedené obdobné. Byla-li tedy
pfevadéna zajiStovaci sménka ve formé cenného papiru na jméno, nemusel Cinit
spotfebiteliv veétitel, v z4jmu dodrzeni pozadavku stanoveného shora citovanym
ustanovenim zakona o spotiebitelském uvéru, ni¢eho. Pii takovém pievodu zustavala
sménecnym dluznikim - spotfebitelim zachovana veskera prava, ktera jim vyplyvala
ze smlouvy, jiz byl sjednan spotiebitelsky avér a tehdejsimu ustanoveni § 18 ZoSpU
tak bylo u¢inéno za dost. Naopak pii sméneéném pievodu sménky ve formé cenného
papiru na fad (tj. pfi indosaci sménky) musel by jeji dosavadni majitel u¢init v duchu
posledné zminéného ustanoveni veSkera nezbytna opatieni, jimiz by prakticky limitoval
materializaci abstraktnosti sménecné pohledavky, k niz v disledku indosace dochazi
(ad absurdum by tak musel nového majitele prokazatelné¢ obezndmit se vSemi
skute¢nostmi, které¢ zaklddaly moznou kauséalni obranu dluznika, o tomto opatfit dikaz
a tento predat dluznikovi, ktery by se pii uplatnéni sménky mohl branit s odkazem na to,
ze novy majitel jednal védomé na Skodu dluznika, kdyz védél o namitkach, o néz jej
indosace zajistovaci sménky piipravuje).?®® Neuéinil-li tak véfitel, vznikla mu
povinnost nahradit spottebiteli vesSkerou Skodu, kterd mu v disledku nerespektovani
limitd stanovenych tehdej§im ustanovenim § 18 ZoSpU vznikla. Pokladam pfitom
za podstatné zminit, ze nahrada Skody byla skutecné jedinym event. disledkem
nerespektovani zminéného ustanoveni - protipravné jednajici véfitel nemohl byt stizen
7adnou sankci v roving spravniho trestani.?®’ Rovnéz pokladam za dilezité vyzdvihnout
skutecnost, ze pravo dluznika na nahradu skody bylo pii protipravnim jednani véfitele
pochopitelné limitovano tim, Ze dluznikovi v disledku protipravniho jednani néjaka
$koda viibec vznikla.?® Vznik $kody nebylo samoziejmé Vv ziddném ohledu mozno
dovodit v situacich, kdy dluznik uhradil prostfednictvim zajistovaci sménky tolik,

kolik by byl povinen hradit tehdy, byla-li by zajistovaci sménka uplatnéna pfimo

2% K ovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 94.

297 Srov. ust. § 20 ZoSpU ve znéni G&inném do 24.2. 2013.

298 K ovaiik, Z., op. cit. sub. 58, s. 97. Z tohoto diivodu se absence mozného spravniho postihu protipravné
jednajiciho véfitele nejevila jako pfilis Stastné feseni.
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ze strany véfitele smlouvy o spotiebitelském tuvéru, tj. pfimo ze strany remitenta

zajiStovaci sménky.

8.2. Aktualni (ne)moZznost vyuziti sménky pri zajiSténi spotiebitelskych
uvéru
Jak je jisté patrno z minulého Casu pouzitého v predchozi pasazi této kapitoly,
doslo v koncepci pouziti sménky pfi zajistovani spotiebitelskych uvéri ke zméndm

29 z4kona

a nutno podotknout, Ze zméndm zcela zasadniho charakteru. Posledni novela
o spotiebitelském Uvéru totiz pouziti smének pii zajiStovani povinnosti ze smluv
o spotiebitelskych uvérech zcela zapovédéla,*® kdyz ust. § 18 odst. 1 ZoSpU stanovi
noveé Vv souvislosti suvedenym nasledujici: , ke splaceni nebo zajisténi splaceni
spotrebitelského uvéru nelze pouzit sménku nebo sek.

Jak uvadi diivodova zprava®* k posledni novele zdkona o spotiebitelském avéru,
vedly ke zméné platné pravni Gpravy predevSim neseridzni praktiky poskytovatelli
spotiebitelskych uvérd, zejména pak poskytovateli z nebankovniho segmentu trhu,
kterymi byly sménky pravidelné zneuzivany k ziskani hmotnépravni vyhody,
tedy kziskani plnéni nad ramec toho, co by nalezelo ze vztahu kausalniho.
Z predkladanych variant novelizace byla nakonec zvolena varianta absolutniho zakazu
pouziti smeének. Jelikoz je vSak sménka pomérné svébytnym ndstrojem
a od okamziku svého vystaveni skutecn¢ samostatné stojicim zavazkem, je nutno klast
si otazku po tom, jak se absolutni zakaz pouziti sménky projevi v praxi.

Troufam si na tomto misté tvrdit, Ze pfijetim zminéného absolutniho zakazu se
toho pro spotiebitele stran jejich pravniho postaveni bohuzel pfili§ nezménilo.
Ptedstavme si pro ilustraci diivodi posledné zminéného tvrzeni situaci, kdy neni zékaz
pouziti sménky uverujicim respektovan a k zajiSténi spotiebitelského uveru je sménka,
event. blankosménka, skute¢né vystavena. Pravni upravy zpravidla neznaly spotiebitel,
tim spiSe pak spotiebitel, ktery se nachazi ve finan¢ni tisni, nespatiuje nadto v podpisu

sménky nic nestandardniho. Bude-li sménka proti spotiebiteli nasledné uvérujicim

299 Srov. zakon &. 43/2013 Sb., zména zakona o spotfebitelském Gvéru.

30 Pouziti zajistovacich smének bylo zcela zapovézeno i v souvislosti se zprostfedkovdnim
spotiebitelskych uvéri (srov. ust. § 18 odst. 3 ZoSpU).

301 Srov. diivodovou zpravu K zékonu &. 43/2013 Sb., zména zakona o spotiebitelském Givéru, snémovni
tisk 781/2012.
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skute¢n¢ uplatnéna (lhostejno, zdali pajde o uplatnéni fadné ¢i excesivni), zalozi ust.
§ 18 odst. 1 ZoSpU spotiebiteli toliko moznost vznést relativni kausalni namitku
spocivajici v zakdzaném diivodu zajistovaci sménky. Byt se touto procesni obranou
muze spotiebitel placeni na sménku GspésSné vyhnout, plati pro jeji pouziti veskeré vyse
jiz mnohokrat zminéné formalni postupy souvisejici se zkrdcenym sménecnym fizenim.
Netieba zvlasté zduraziovat, ze v téchto situacich se spotiebitel zpravidla neni schopen
sam orientovat a tato jeho neznalost vede nakonec typicky k ulozeni povinnosti
na sménku plnit. Pokud by byla navic sménka uvérujicim (remitentem) za tcelem jejiho
zneuziti cilené indosovana na tieti osobu, rovnaly by se vyhlidky GspéSnosti ndmitkové
obrany spotiebitele prakticky nule.

Pokud se tedy zdkonodarci jevilo feSeni ve formé pfijeti absolutniho zakazu
pouziti smének jako feSeni Uplné a vSe pokryvajici, je tfeba tento z&vér pii znalosti
specifik sméneénépravni upravy vyznamné relativizovat. O tom, Ze k upravé otdzek
zajisStovaci smeénky pii zajisténi spotiebitelskych uvérti bylo mozno ptistoupit ponckud
Iépe, lze se piresvédCit napiiklad u naSich rakouskych sousedi. Rakousky zakon
o ochrané spotiebitele se k uziti zajiStovacich smének ve vztazich mezi podnikateli
a spottebiteli stavi tak, ze uziti zajistovacich smének je obecné zakazano, ledaze by se
jednalo o zajistovaci sménky opatiené rektadolozkou, tedy o zajiStovaci sménky
na jméno.3? Z toho, co bylo o rektasménkach z hlediska mozné obrany sméne¢nych
dluznikl feceno, je bez dal§iho patrno, Ze zminény pfistup k dané problematice fesi
prakticky veskeré eventualni negativni dopady, které mohou v dusledku sméneénych
pfevodi zajiStovaci sménky nastat.

Jako pozitivni lze nicméné vnimat skutecnost, ze posledni novela zakona
o spotiebitelském uvéru odstranila dosavadniho ,,legislativniho Sotka* a umoznila tak
organu vykonavajicimu dozor nad oblasti poskytovani spotiebitelskych uvéra®® ulozit
vétiteli nebo zprostiedkovateli pfi poruSeni ustanoveni o uziti sménky pii zajiStovani
spotiebitelského uvéru penézitou sankci za spravni delikt, a to az do celkové vyse

20.000.000,- K &.304

302 Kotasek, J., op. cit. sub. 14, s. 234-235.

303 Organem vykonédvajicim na tomto Giseku spravni innosti dozor je Ceska obchodni inspekce.

304 Srov. Brychta, M. K zajisténi spottebitelskych avért sménkou. In: Epravo.cz [online]. 15. ledna 2013
[vid. 2014-01-12]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-zajisteni-spotrebitelskych-uveru-
smenkou-po-pripravovane-novele-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-88274.html.
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9. Problematika smének s povinnosti zpétného odkupu

DalS§im vyuzitim sménky, o némz lze zcela jednoznacné prohlasit, Ze pfi ném
sménka plni funkci zajisStovaciho néstroje, je problematika smének s povinnosti
zpétného odkupu. V souvislosti s timto vyuzitim smének muzeme hovofit o skuteénych
sménecnych uvérech, nebot podstata zminéného vyuziti sménky spociva v tom,
ze majitel sménky tuto prevadi na tfeti osobu, jiz je zpravidla banka, kterd mu oproti
tomuto poskytuje finan¢ni prostiedky. Jak bude ovSem zdlraznéno nize, nejedna se

Vv tomto pfipadé o sméneény eskont a navazujici eskontni uvér.3%

9.1. Vymezeni oproti jinym formam nakladani se sménkou, zejména
sménecnému eskontu

Podstatou sméne¢ného eskontu je, ze oproti prevodu sménky>*®

jsou jejimu
puvodnimu majiteli poskytovany finan¢ni prostiedky. Pievod sménky je v tomto
ptipadé stavem definitivnim, neni tedy pfedpoklddano zpétné ptevedeni sménky bankou
na predchoziho majitele. Banka nebo jiny poskytovatel eskontniho uvéru drzi sménku
zpravidla az do okamziku jeji splatnosti a nasledné tuto uplatiiuje vuci vystavci
&i v ptipadé smének cizich vii¢i akceptantovi.>®” Az v situaci sménecné nouze je sménka
uplatnéna ve form¢ postihu pro neplaceni proti indosantu (osobé, jiz byl poskytnut
eskontni uvér, tedy pfedchozimu majiteli sménky), ktery je z titulu garancniho tc¢inku
indosamentu nadale zavazan jako sméneény dluznik nep¥imy.>® Smluvni ujednéni
vV ramci poskytnuti eskontniho tvéru dava bance zpravidla 1 moZnost zapocist event.
sménecnou pohleddvku vi€i zlstatku na bankovnim uctu klienta (eskontovaného),
coz samo o sob€ vede k tomu, Ze v souvislosti se sménecnym eskontem vznikaji spory
jen velmi ziidka. Eskontni uvér je tuUvérovanym splacen jednorazové praveé

prostiednictvim indosace sménky, pfiemz lze fici, Ze ve srovnani s béZnymi uvery,

305 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 99

306 K prevodu v tomto piipadé dochdzi prakticky vyhradn& formou sménecnou, tedy prostiednictvim
indosace, a to z divodu nasledné moznosti vedeni sménéného postihu vici indosantu.

307 Neni vSak ani vylouden prodej sménky pied splatnosti, V této souvislosti hovofime o tzv. reeskontaci
sménky.

3% Srov. ust. § 15 odst. 1 ZSS.
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které jsou standardné splaceny prostiednictvim tzv. anuitnich splatek,3%® je eskontni
Gvér z ekonomického hlediska pro Givérovaného vyhodng;jsi.3t°

V piipadé smének s povinnosti zpétného odkupu je situace v porovnani se shora
uvedenym ponékud odlisna. I zde je oproti indosaci sménky na jejiho nového majitele
(typicky je jim opét banka) poskytovano penézni plnéni, které miizeme oznacit za Gver,
avSak dle dohody smluvnich stran Gvérové smlouvy neni umyslem indosatafe
(Gverujiciho) sménku drzet az do splatnosti a tuto nasledné i1 inkasovat, naopak
predpokladanym pribéhem vzijemnych vztahi je zpétné odkoupeni sménky
uvérovanym (pivodni majitel sménky), ¢imz dochédzi proti sménce ke splaceni
poskytnutého uvéru. Tento proces je n&kdy oznadovan jako tzv. repo operace®! se
sménkou. %12

Pravni zaklad povinnosti zpétného odkupu smeénky jejim diivéjSim majitelem
nelze nicméné spatiovat, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, v konstrukci smlouvy
o smlouvé budouci,®®® kterd by zakladala povinnost indosanta sménku za piedem
sjednanou &astku zpétné odkoupit.®'* Soucasné ujednani o povinnosti zpétného odkupu
nelze pfipodobnit ani pravidelnému obsahu smlouvy o zajiSténi sménkou,
a to predevSim proto, ze ucastnikem zminéné smlouvy je na strané¢ povinného
pravidelné¢ sméneény dluznik, ktery svym sméne¢nym dluhem zajistuje jinou svou
povinnost. Pfi ujednani o povinnosti zpétného odkupu sménky je ucastnikem smlouvy
naproti tomu dosavadni sménecny véfitel, ktery svou sménec¢nou pohleddvku dava
K zajisténi jiné své povinnosti, ¢imz svou pozici vétitele nejenze ztraci, ale soucasné se
dostava jako indosant do role sménecného dluznika, byt’ dluznika nepfimého. Prestoze
smluvni vztah, kdy Gvérovy dluznik dava avérujicimu k zajiSténi sménku, kterou tento

nema za ocekdvaného vyvoje situace VUumyslu realizovat, mize pfipominat vztah

309 Anuitni splatka je splatkou, jejiz vySe se po celou dobu spliceni neméni, pficemz obsahuje dvé slozky,
a to Cast, jiz je hrazena jistina uvéru a ¢ast, kterou je hrazen smluvni urok. V pocatecnich fazich splaceni
je pritom slozka jdouci na Urok ve vyrazné ptevaze vici ¢astce jdouci na jistinu Gvéru, coZ se v prubehu
trvani uvérového vztahu postupné meéni ve prospéch druhé z téchto slozek.

310 Mezi nejvétsi poskytovatele eskontnich uvérti u nas patii Komeréni Banka, a.s. a Ceska spofitelna, a.s.
soucasného sidla Komer¢ni banky, a.s. (Na Ptikopé 33, Praha 1), byla postavena v obdobi prvni republiky
pro potieby tehdejsi Ceské eskontni banky.

311 Repo od anglického repurchase, tj. zpétna koupé.

312 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 99.

313 Srov. ust. § 1785 a nasl. NOZ.

314 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 100.

94



zastavni, nejedna se ani o tento. Odhlédneme-li od formalni roviny, zejména od druhu
pouzitého indosamentu, je vyznamné, ze sménka se v pfipadé¢ zkoumaného institutu
dava do rukou majitele plnohodnotného, nikoliv pouze kvazimajitele, jak by to
odpovidalo Gpravé ust. § 19 ZSS.3" Nelze piehlizet ani fakt, Ze zastavni pravo je toliko
subsidiarni formou uspokojeni véfitele, pfitom u sménky s povinnosti zpétného odkupu
je naproti tomu vyplatou sménky hrazen pfimo sam uvérovy dluh. Pokud by sménka
zpétné vykoupena nebyla, a to z jakéhokoliv divodu, mohl by ji uvérujici (indosatar)
bez dalSiho prodat aniz by byl vazan postupem pro vykon zastavniho prava,
jak je predvidan v ust. § 1359 a nasl. NOZ.3®

S odkazem na shora uvedené lze uzaviit, ze u smének S povinnosti zpétného
odkupu je podstatou ujednani stran uvérové smlouvy 0 tom, jakou formou bude
poskytnuty uvér splacen, to jest zpétnym odkoupenim sménky za pifedem Sjednanou
Castku, pricemz pro ptipad nevyplaceni sménky jejim puvodnim majitelem
se uvérujicimu otevird moznost tuto realizovat (dal§im prodejem nebo uplatnénim vuci
pfimému sménecnému dluznikovi), a to vedle nadale trvajici moznosti vydobyti
1 samotné uvérové pohledavky. Jak bude jesté v SirSich souvislostech vyloZzeno dale,

nejedna se tedy o nic jiného, nez o zvlastni p¥ipad zajistovaciho pievodu prava.3!’

9.2. Pravni zaklad a realizace uspokojeni u smének s povinnosti zpétného
odkupu

ZajiStovaci prevod prava, ktery je v rdmci nového ob¢anského zakoniku upraven
v ust. § 2040 a nasl.>*® vsak miize mit u smének s povinnosti zpétného odkupu ucinek
vyhradné obligacni, pfi¢emz jakékoliv zmény tykajici se sménky musi se udat zadsadné

formou sménecnou, jak ji predvida zakon sméne¢ny a Sekovy. K zajistovacimu pievodu

315 Srov. odst. 1 uvedeného ustanoveni zakona sméneéného a $ekového: ,, obsahuje-li indosament dolozku
"hodnota k zajisteni”, "hodnota v zastave" nebo jinou dolozku vyjadrujici zastaveni, miize majitel vykonat
vSechna prava ze smenky, jeho indosament ma vsak jen ucinek zmocriovaciho indosamentu.

316 \/zhledem k tomu, Ze cenny papir nové spada do kategorie véci V pravnim smyslu, odpada pozitivnim
pravem diive upravené rozliSovani mezi realizaci zastavy, jejimz pfedmétem byla véc a zastavy, jejimz
predmétem byl listinny cenny papir (srov. diiveéjsi ipravu ust. § 44 a nésl. ZoCP).

817 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 101.

318 Jak uvadi konsolidovana d@ivodovd zprava k novému obcéanskému zikoniku, doslo s ohledem
na potieby praxe v ramci rekodifikace soukromého prava K podrobné&jsi Gipravé institutu zajistovaciho
prevodu prava, ktery byl v obCanském zakoniku dosavadnim upraven toliko v jediném ustanoveni
§ 553 ObEZ (soucasné byl novou pravni upravou konzumovan i dosavadni vyslovné upraveny institut
zajistovaciho postoupeni pohledavky).
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sménecné pohledavky tedy dojde sméneéné, a to prostfednictvim indosace.3!® Prestoze
uprava zajiStovaciho pfevodu prava byla v novém obcanském zdkoniku podstatné
rozSifena, nelze nez doporucit, aby si smluvni strany vzajemné vztahy upravily pokud
mozno co nejpodrobnéji. Jako vhodné se jevi zapovédét uveérujicimu moznost sménku
pfevést, zastavit, prodat ¢i sni jinak nakladat pfed okamzikem, kdy ma byt tato
uvérovanym (indosantem) zpétn¢ vykoupena. Soucasné neni od véci upravit ani
povinnost uvérujiciho sménku po jejim vyplaceni bez dalSiho vydat zpét ivérovanému
(vCetné ujednani jakym zplisobem se tak stane), byt je zjevné, Ze tato povinnost je
prakticky sttedobodem celého vztahu pfi uziti smének s povinnosti zpétného odkupu.

Za nezbytné povazuji zminit, ze pravni konstrukce v tomto piipadé¢ neodpovida
situaci upravené vust. § 1909 NOZS?° nebot neni mozno hovoiit o placeni
prostfednictvim sménky, dokonce neni mozno hovofit o platebni sménce vilbec.
Predpokladanou vyplatou poskytnutou uvérovanym neni sménka placena, ale skute¢né
zpétné vykupovana s tim, Ze placena bude nésledné¢ osobami sméne¢né zavazanymi.
Sménka tedy neslouzi viibec tomu, aby byl dluh prostfednictvim jeji thrady placen.
Kone¢né i1 v pfipad¢ prodleni na stran€ iivérového vztahu neni indosant osobou, ktera by
meéla sménku platit, ponévadz jeho zavazek je pro uvérujiciho na sménce nejméné
zajimavy (odpovida za zaplaceni sménky toliko prostfednictvim postihu pro neplaceni
dle ust. § 43 ZSS).3%

Z hlediska druhu sménky lze konstatovat, Ze jsou bez dalSiho k uvedenému ucelu
pouzitelné jak sménky cizi, tak sménky vlastni. Souc¢asné neexistuje ani omezeni stran
formy cenného papiru, v némz by méla byt sménka vystavena, byt nutno podotknout,
ze sménky ve form¢ cenného papiru na jméno (rektasmeénky) nejsou pro tento zplsob
pouziti pfili§ vhodné. Problém rektasménky tkvi zejména v tom, ze nebyla-li by sménka
pfi event. uplatnéni piimym dluznikem uhrazena, nebylo by mozné hojit se
prostiednictvim postihu, kdyzZ tento je moZzny vyhradné proti indosantu. Soucasné nelze
pro nového majitele sménky za pozitivni vnimat ani zachovani plného rozsahu namitek,

které proti nému mohou byt sméne¢nym dluZnikem uplatnény.

319 pochopitelné s vyjimkou rektasmének, u nichz dochézi v souladu s ust. § 11 ZSS k prevodu smlouvou
s ucinky obycejné cesse. Jak bude nicméné¢ uvedeno dale, sménky, jejichz indosabilita byla vystavcem
zapovézena, nejsou pro tento ucel piili§ vhodné.

320 Jprava obdobna s Gipravou obsazenou v ust. § 334 ObchZ.

321 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 102.
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Ohledné¢ skonceni vztahu souvisejictho se sménkami s povinnosti zpétného
odkupu si lze piedstavit celkem Ctyfi jeho mozna vyusténi. Na misté¢ prvnim je
bezpochyby od pocatku ocekavané vyplaceni sménky uveérovanym a jeji nasledné
vraceni. V piipadé prodleni na stran¢ uvérového vztahu muze dojit k realizaci sménky
jejim prodejem tieti osob¢, ptipadné uplatnénim proti sméneénym dluznikiim pfimym
a neplnili-1i by tito na sménku fadné téz i thradou sménky z titulu postihu pro neplaceni
(v tomto posledn¢ uvedeném piipad¢ je vSak otdzkou, zda by neptimy dluznik,
ktery se nachéazi v prodleni s plnénim vztahu uvérového, to jest s piedpokladanym
vyplacenim sménky za pfedem ujednanou ¢astku, hradil dobrovolné zavazek
sméneény).32

V ptipadé fadného vyplaceni sménky Givérovanym mize mit jeji nasledné vraceni
v zasadé dvoji podobu (neuvazuji zpétné postoupeni u smének ve formé cenného papiru
na jméno). Pfedn¢ se mlize jednat o pouhé vraceni sménecné listiny jejimu piedchozimu
majiteli. Tento bude muset za ucelem zpétného obnoveni své sménecné legitimace
eliminovat navazujici rubopis jeho pieskrtnutim, jak je tento postup predvidan v ust.
§ 16 odst. 1 ZSS.%2® Sménku je mozné pochopitelné na jejiho predchoziho majitele
rovnéz zpétné indosovat. Pro tento ptipad bude vSak zcela na misté pouziti indosamentu
opatieného tzv. dolozkou tizkosti (srov. ust. § 15 odst. 1 ZSS), nebot’ viechny divody,
pro které byl véfitel na sméneénych vztazich zainteresovan, odpadly zpétnym vykupem
sménky a neni Zadného myslitelného divodu, pro ktery by mél tento sménecné

odpovidat za to, Ze ostatni sménecni dluznici budou na sménku plnit.

322 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 104.

323 Jelikoz je pieskrtnuti opatfenim technickym, byt sjistymi pravnimi nasledky, miZe pieskrtnuti
provést jak dosavadni majitel sménky, tak 0sOba, jiz je sménka zpétn€ vydana; k tomu srov. Kovarik, Z.,
op. cit. sub. 24, s. 68.
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10. Zajistovaci sménka v insolvenénim Fizeni

Pokud je na strané¢ sménecného dluznika, pfipadné na strané dluznika zavazku
kausalniho, jde-li pochopitelné¢ o osoby rozdilné, zjistén upadek, lhostejno ve které
z forem predpokladanych zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,InsZ*“ nebo

»insolvenéni zikon*),32*

vyvstava v souvislosti se sménkami obecné, o to vice pak
Vv souvislosti se sménkami zajisStovacimi, pon¢kud zvlastni problematika, jiz je nutno

resit.

10.1. Prihlasovani smének do insolvenéniho Fizeni obecné

V souladu sust. § 109 odst. 1, pism. a) InsZ je se zahajenim insolven¢niho
325

fizeni®> spojen U€inek spocivajici v tom, Ze pohleddvky a jind prava tykajici se
majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zzalobou, Ize-li je uplatnit p¥ihlaskou.>?®
Uvedené plati pochopitelné bez dal$iho i pro pohledavky sménecné, a to vcetné téch,
které byly jiz uplatnény u soudu a o nichz jiz bylo dokonce judikovano (tj. véfiteli
svédéi exekuéni titul).%?’ NedodrZeni lhity k podani piihlasky pohledavky mé pfitom
pro vétitele zcela fatalni nasledky, kdyz v souladu sust. § 173 odst. 1 InsZ plati,
ze kptihlaskdm, které byly podany po lhité stanovené insolvenénim soudem
vV rozhodnuti o upadu se v insolven¢nim fizeni nepfiihlizi a neuspokojuji se Zadnym
ze zpusobi feSeni upadku.

Procesni tprava feSeni upadku vyzaduje, aby ptihlasujici véfitel ke své piihlaSce

pohledavky piipojil ptilohy (listiny), kterych se prihlaska dovolava a které pravost, vysi

324 Ustanoveni § 3 InsZ definuje upadek ve dvou formach, a to ve vyrazng &ast&j$i formé platebni
neschopnosti a dale ve formé predluzeni, kterd je vyhrazena toliko pravnickym a podnikajicim fyzickym
osobam.

325 Insolvenéni fizeni je zahdjeno, jakmile je u vécné a mistn& pfislusného insolvenéniho soudu podan
insolvenéni navrh, pti¢emZ v souladu sust. § 101 odst. 1 InsZ plati, ze vyhlaska obsahujici oznameni
o zahdjeni insolvencniho fizeni musi byt v insolvencénim rejstiiku zvefejnéna nejpozdéeji do dvou hodin
poté, kdy insolvencnimu soudu dosel insolvencni navrh.

326 Tento ucinek zahajeni insolvenéniho ¥izeni lze oznagit za projev jedné ze zasad insolvenéniho ¥izeni,
kterd je vymezena v ust. § 5 pism. d) InsZ stanovici, ze ,,véFitelé jsou se v ramci insolvencniho vizeni
povinni zdrZet jednani smérujictho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni Fizeni, ledaze
to dovoluje zdkon.” Tato zasada je teorii oznaCovana za zasadu vyluCnosti insolvenc¢niho fizeni
(srov. napt. Winterova, A. et al.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 631).

327 Srov. ust. § 173 odst. 2 InsZ.
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a ptipadné i pofadi pfihlaSované pohledavky osvédéuji3?® Takto fadné piihlagené
pohledavky jsou nasledné¢ prezkouméany insolvenénim spravcem podle zéasad
stanovenych v ust. § 188 InsZ. Ve vztahu Kk pfiloham piihlaSek pohledavek se jiz praxe
ustalila na tom, ze postaci, jsou-li listiny, jichz se piihlaska pohledavky dovolava,
pfiloZeny toliko v kopiich. Z povahy sméne¢ného zavazku se vSak uvedené jevi jako
pon¢kud problematické. S ohledem na predchozi vyklad netieba zdiraziovat,
7e sménka je dokonalym cennym papirem, do né¢hoz je pravo inkorporovano a s osudem
listiny tak neodd¢litelné spjato. Je tedy otdzkou, zda se Ize i v piipadé¢ sménecnych
pohledavek spokojit s pfedlozenim pouhé kopie sménky.

Prvni pfistup, ktery osobn€ povazuji za piistup spravny, jelikoz odpovida povaze
sménecnych zévazkl, jakoz 1 platné procesné-pravni Upravé, vyzaduje piredloZeni
nikoliv pouhé kopie, nybrz originalu sméneéné listiny.3? Tato povinnost sice neni nikde
Vv insolvenénim zdkoné explicitné vyjadiena, nicméné lze ji z jeho pravni upravy
dovodit vykladem. Pokud ust. § 173 odst. 4 insolven¢niho zdkona stanovi, ze podani
ptihlasky ma tytéZz ucinky jako podéani Zaloby, pak je nutno skrze obecnou subsidiaritu
obéanského soudniho ¥adu®*® dovodit nezbytnost aplikace ust. § 175 OSR, které stanovi
v souvislosti s podanim navrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu povinnost
zalobce piedlozit spolu snavrhem sménku v prvopisu.®3! Spravnosti pozadavku
na piedkladani prvopisu sménky svédéi i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské

republiky, byt ji 1ze na insolvenéni fizeni uplatnit toliko analogicky.>%2

328 Srov. ust. § 177 InsZ.

329 Obdobné Sigmund, A. PiihlaSovani pohleddvek do insolvence — doma i v zahraniéi.

In: Epravo.cz [online]. 29. bfezna 2013 [vid. 2014-01-04]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlasovani-pohledavek-do-insolvence-doma-i-v-zahranici-89745.html
330 Srov. ust. § 7 InsZ.

331 Navzdory skutenosti, Ze se Uprava ust. § 175 OSR vztahuje Kk problematice zkraceného fizeni
sménecného, je zcela nepochybné, ze povinnost piedlozit sménku v prvopise existuje i Vv situacich,
kdy vydani sménecného platebniho rozkazu navrhovano neni. Diivodem existence této Upravy je prave
specifickd povaha sménecnych zavazki, které jsou natolik snadno pievoditelné, ze prakticky jedinou
efektivni obranou proti jejich pfevedenti je jejich faktické vynéti z obehu.

332 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 252/2009, jez k dané
problematice ve svém odtvodnéni vyslovné uvadi: ,,ani sménecny platebni rozkaz, ktery nabyl pravni
moci a je vykonatelny, nemeéni nic na skutecnosti, Ze se jedna o soudni rozhodnuti deklaratorni povahy,
nikoliv povahy konstitutivni a opravneny je povinen i v exekuci prokdzat k eventualni obrané povinného
po narizeni exekuce, zZe je i nadale majitelem sménky (i v exekucnim rizeni plati vSechna ustanoveni
sménecného zakona, napr. ¢l. I § 39 odst. 1). Pokud sménku jeji majitel znicil, jeho sménecny narok zcela

¢

zanikl, a to i tehdy, byl-li mu pravomocné prizndan soudem.
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Vyse naznaleny piistup, ktery pro piipad absence predlozeni originadlu sménky,
vedl k popfeni pravosti prihlaSené sménecné pohledavky insolven¢nim spravcem
na prezkumném jednani,®* byl ponékud korigovan, byt ani zdaleka ne zapovézen,
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 2 VSPH 1135/2010-
P1-9, v jehoz odivodnéni je konstatovano, ze ptihlasujici véfitelé jsou zbaveni
povinnosti predlozit spolu s ptfihlaSkou pohledavky v insolven¢nim fizeni 1 original
sménecné listiny, avSak sohledem na specifické skutkové okolnosti vedeného
inciden¢niho sporu o urceni pravosti pohledavky piihlasené do insolvencniho fizeni
vyluéné pro ptipad, ze divodem neptedlozeni origindlu sménky je skutecnost jeho
ulozeni u soudu v souvislosti s nalézacim fizenim vedenym proti dluznikovi, jez bylo
Vv disledku prohlaSeni konkursu na jeho majetek pferuSeno. Bylo dovozeno, ze za téchto
okolnosti postaci pfilozeni kopie spolu s oznaenim mista (v rdmci piihlasky
pohledavky), kde se original sménecné listiny ke dni podani ptihlasky nachazi, ¢imz je
insolven¢nimu spravci dostatecné umoznéno k prihlasce pohledavky ptilozenou kopii
sménky s origindlem sménky ztotoznit. Posledni praxe insolvenénich spravcet, kterd je
autorovi z jeho Cinnosti znama, se ustdlila nékde na pomezi dvou shora uvedenych
ptistupt, kdyz ptredlozeni origindlu sménecné listiny je vyzadovéno i nadale, avSak
postaci jeho predlozeni pfed konanim prezkumného jednani, resp. na prezkumném
jednéani samotném (piihlasujici vétitelé jsou za timto tcelem insolvenénim spravcem
vyslovné kontaktovani, ptipadné je vyzva insolvenéniho spravce zvefejnéna pred

konanim ptrezkumného jednani v insolven¢nim rejstiiku).

10.2. Problematika prihlasSovani pohledavky ze zajiSt'ovaci sménky

Zcela na Givod je nutno zminit, Ze navzdory tomu, Ze zajiStovaci sménka spada

334

nepochybné¢ do kategorie zajiStovacich nastroji largo sensu, Z pohledu prava

insolvenc¢niho ji mezi zajisténi fadit nelze. Insolven¢ni zakon ve svém ust. § 2 pism. g)

336

vymezuje,®*® kdy je véfitel povazovin za véfitele zajisténého,3® pricemz zajisténi

333 Srov. ust. § 192 InsZ.

334 Srov. kapitolu 3.3 této prace, v niz je pojednino o SirSich souvislostech zajistovacich zavazki
a zajiStovacich nastroji v rdmci naSeho pravniho fadu.

3% Zajisténym véfitelem je ten z véfiteld, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi
do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti,
zajistovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle
zahrani¢ni upravy.
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sménecné v tomto taxativnim vyctu absentuje. Proto se pro pohledadvku ze zajiStovaci
sménky, event. ji zajiSténou pohledavku kausédlni, neuplatni odchylky stanovené
insolven¢ni zdkonem pro pifihlasovani, piezkum a uspokojovani pohledavek
zajisténych.>%

Piihlaska pohledavky ztitulu sménecného zajisténi se mulze v ramci
insolvencniho fizeni vyskytnout v zadsadé ve tfech variantdch. Prvni z nich je situace,
kdy se v upadku nachazi sméneény dluznik poskytujici zajisténi,®*® p¥icemz dluznik
zédvazku kausalniho je osobou od sménecného dluznika odliSnou a se splnénim
zajistovaného zavazku se dosud v prodleni nenachazi. Z povahy smlouvy o zajisténi
sménkou, kterd tvoii pojitko mezi pohleddvkou sménecnou a pohledavkou kausalni,
vyplyva, ze v tomto pfipadé dosud nenastal okamzik pro fddné uplatnéni zajiStovaci
sménky, presto viak, chce-li si véfitel alespon teoretickou moznost®* na uspokojeni se
ze sménky ponechat, musi v pomérné kratké lhité stanovené rozhodnutim o upadku3*
svou sménecnou pohledavku uplatnit prihlaskou. Specifika insolvencniho fizeni pfitom
umoznuji, aby byly pfihlaSeny 1 pohledavky nesplatné, jakoz i pohledavky véazané
na splnéni podminky.3*! Pravé této posledné uvedené moznosti by mél piihlasujici
vétitel, chee-li predejit popfeni pohledavky ze strany insolvenc¢niho spravce, vyuzit,
to jest prihlasit sméne¢nou pohledavku jako podminénou (uspokojeni se ze smenky
plnici zajistovaci funkci je v tomto piipadé vazano na splnéni suspenzivni podminky

spocivajici v tom, Ze nastane prodleni na strané vztahu kausélniho).34?

3% Skutednost, ze je véfiteli prizndn status véfitele zajiténého, méa zpravidla zcela zésadni dopad
na rozsah uspokojeni, které se mu v ramci insolvenéniho fizeni dostane. V souladu s ust. § 167 InsZ jsou
zajisténi vétitelé v rozsahu svého zajisténi uspokojovani ze zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa.

337 Srov. napft. ust. § 174 odst. 3, § 176, § 293, § 298 InsZ.

3% Typicky se bude jednat o sméneéného dluznika piimého, tedy vystavce sménky vlastni, piijemce
sménky cizi, resp. osoby, které za tyto prevzaly rukojemsky zavazek.

339 Primérna mira uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteldi se v rimci insolvenéniho Fizeni pohybuje
od jednotek procent, az po desitky procent, a to V zavislosti na zplsobu feSeni Upadku (z hlediska
nezajisténych véfitell se jako nejméné vyhodny jevi likvidacni zplisob feSeni upadku v podobé konkursu,
naopak za nejvyhodnéjsi 1ze oznacit zptisob feSeni ipadku oddluzenim plnénim splatkového kalendare).
340 Srov. ust. § 136 odst. 2, pism. d) InsZ, které stanovi lhitu k piihlaSeni pohledavek véfiteld v délce
2 mésict (vyjimku tvoii situace, kdy je spolu s rozhodnutim o Upadku spojeno i rozhodnuti o zptsobu
feSeni upadku ve formé€ oddluzeni; v téchto piipadech ¢ini lhiita k piihlaSeni pohledavek toliko 30 dntt).
341 Srov. ust. § 173 odst. 3 InsZ.

342 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 115.

101



Druhou v uvahu pfichazejici situaci je varianta, kdy je Gipadek zjistén na strané
dluznika kausalniho zavazku, jehoz tadné splnéni je zajiSt€éno sménkou, zniz je
zavazana osoba od kausalniho dluznika odli$na, pfi¢emz tato se v ipadku nenachéazi.>*?
Veftitel si za této situace zpravidla piihlasuje za dluznikem pohledavku kausalni.
S ohledem na dikci ustanoveni § 183 InsZ vSak podani ptihlasky pohleddvky nema vliv
na pravo véfitele doméhat se upokojeni ze zajisténi®** poskytnutych tfetimi osobami
(. takovych, ktera nespadaji do majetkové podstaty dluznika) a véfitel se tedy bude
moci 1 nadale obratit s pozadavkem plnéni na dluznika sménecného, piipadné svij
narok na plnéni ze zajiStovaciho instrumentu proti nému i pofadem pradva vymoci.
V rozsahu uspokojeni ze zajisténi by mél piihlaseny véfitel vziti svou prihlasku
pohledavky bez zbyteéného odkladu zpét,*® neuéini-li tak, bude jeho Wwcast
v insolvenénim fizeni ukonéena rozhodnutim insolvenéniho soudu.®*® Ponékud
specifickd problematika v souvislosti suvedenym vznika nasledné na strané
sméneénych dluznikti poskytujicich zajisténi. Dle ust. § 2991 odst. 2 NOZ plati,
ze se bezdlivodné obohati ten, za n€hoz bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm, tedy pfi
plnéni na sménku vznikd sméneénému dluznikovi regres vuc¢i dluznikovi zévazku
kausalniho. Chce-li si v§ak sménecny dluznik zachovat moznost vést tento regres i vuci
insolventnimu dluznikovi zavazku kausdlniho, je nezbytné nutné, aby jim byla
pohledavka z titulu zminéného regresniho naroku fadné a vc¢as uplatnéna ptihlaskou,
byt jako pohledavka podminéna.®*” Neucini-li tak, uzavie si moznost cokoliv na svou
pohledavku za insolventnim dluznikem v rdmci insolvenc¢niho fizeni ziskat. Jedinou
vyjimkou z posledn¢ uvedeného pravidla je situace predvidand v ust. § 183 odst. 3, véta
druhd InsZ, kdy neni nutné piihlasku pohledavky z titulu regresniho naroku podavat,
ptihlasil-1i se do insolvencniho fizeni se svou kausalni pohledavkou za dluznikem piimo

vétitel. Pokud se tak skutené stalo a sménecny dluZznik néasledné piihlaSeného véftitele

343 Kovatik, Z., op. cit. sub. 58, s. 119.
344 Plati-li uvedené pro zajistovaci zdvazky v uz$im slova smyslu, pak uvedené plati bez daliiho
i pro vztahy s uspofadanim volngj§im, tedy i pro zajistovaci instrument v podob& sménky (argumentum
a maiori ad minus).

345 Srov. ust. § 184 odst. 1, véta prvni InsZ.

346 Srov. ust. § 186 odst. 1, véta prvni InsZ.

347 Srov. ust. § 183 odst. 3, véta prvni InSZ: ,,0s0by, od kterych miize véFitel poZadovat plnéni podle
odstavcii 1 a 2 (tj. osoby poskytujici zajisteni nespadajici do majetkové podstaty dluznika), mohou
pohledavku, ktery by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim veritele, prihlasit jako pohledavku
podminénou. “
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Vv rozsahu poskytnutého zajisténi uspokoji, mize se bez dal§iho domahat uspokojeni
Vv rozsahu veéfiteli poskytnutého plnéni 1 v rdmci insolvencniho fizeni, a to bez zfetele
k tomu, zda jim byla regresni pohledavka dfive ptihlasena ¢i nikoliv.>*®

Posledni a nutno podotknout, Ze z hlediska samostatnosti zavazku ze zajistovaci
soucasné i dluznikem sménecnym. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.3. této prace,
jsou zavazek kausalni a zavazek sménecny zdsadné zavazky samostatnymi, jen volné
propojenymi skrze smlouvu o zajisténi sménkou, kterd do jejich vzajemné relace vnasi
prvky nepravé akcesority a subsidiarity, tedy nic nemiize branit paralelnimu ptihlasSeni
obou téchto pohledavek v ramci insolvenéniho fizeni.>*® Pfes tento zcela jednoznacny
zavér ovSem nelze prehlizet okolnost, Ze dluznik, jehoz tpadek byl rozhodnutim soudu
pravomocné zjistén, dluzi jen c¢astku ze sménkou zajiSténé kausalni pohledavky
a ze zajiStovaci sménka byla od pocatku zamyslena toliko k uspokojeni ndhradnimu.
RovnéZz v ramci insolvenéniho fizeni by mél tedy piihlaSujici véfitel obdrzet jedno
plnéni a neziskat tak prostfednictvim zajiStovaci sménky neopravnénou hmotnépravni
vyhodu. Z hlediska praktického, zejména pak pii zohlednéni specifik insolvenéniho

fizeni, kdy vysledky prezkumného jednani,*°

event. zvlastniho pfezkumného jednani,
které se ohledné pfihlaSenych pohledavek véfiteld u insolvenéniho soudu kona,
jsou zakladem pro miru ucasti a nasledny rozsah uspokojovani piihlasenych véfiteld,
muze velmi snadno dojit k tomu, Ze jedna z pfihlaSenych pohledavek bude ze strany
insolvencniho spravce Cisté z diivodl pravni obezietnosti popfena. V zdjmu predejiti
tohoto scéndie 1ze doporucit, aby véfitel jiz v rdmei piihlasky pohledavky zcela
jednoznaéné vymezil, ze navzdory skuteCnosti, Ze jsou jim z formalniho hlediska
ptihlasovany pohledavky dvé (tj. pohledavka kausalni a pohleddvka ze zajiStovaci

sménky), jde z hlediska materialniho (tj. co se ty¢e uspokojeni) o pohledavku jedinou,

kdy v rozsahu uspokojeni jedné nebude se jiz véfiteli dostavat uspokojeni na druhou

348 Pro vstup sméneéného dluznika do insolvenéniho Fizeni se pfimé&fend pouZije ust. § 18 InsZ obsahujici
upravu vstupu do fizeni pro pifipad zmény v osob& prihlaSeného véfitele v disledku postoupeni
pohledavky.

349 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, publikovany
V Soudni judikatura ¢. 10/2002, s. 813, ktery vyslovné stanovi, ze ,, veFitel smenkou zajistené pohledavky
je opravnén uplatnit zajisténou pohleddivku ze zajistovaci sménky v jakémkoliv poradi, pripadné i
soubézne. “ Byt s sebou nese insolvencni fizeni jista specifika, lze zavéry uvedeného judikatu bezpochyby
vztahnout i na néj.

30 K priib&hu prezkumného jednani srov. ust. § 190 a nasl. InsZ.
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z nich. Jako vadny téz nelze hodnotit postup, kdy je pohledavka ze zajistovaci sménky
piihlasena jako pohledavka podminénd, event. kdy bude ryze z praktickych divodia
piihlaSena toliko pohledavka sménecnd, u niz je osvédCeni pravosti a vyse zpravidla
nepomérné snazsi, nezli v ptipadé pohledavky kausalni.

Zcela zévérem nelze nezminit fakt, ze pifihlaSeni sménecné pohledavky
do insolven¢niho fizeni v zddném ohledu nebrani uplatnéni sménky vici jinym
Zni zavazanym osobam, zejména pak sméneénym rukojmim. Pro jejich postaveni
vV ramci insolvenéniho ftizeni, pro pfipad, Ze by na sménku skute¢né plnili, plati zcela
obdobné¢ to, co bylo uvedeno vyse ohledn¢ vstupu do insolvencéniho ftizeni

pfi uplatiiovani regresnich naroki.

10.3. Zajistovaci sménka naleZejici dluzniku a jeji osud v insolven¢nim
Fizeni

Je vice nez ziejmé, ze dluznik!

nemusi byt vzdy pouze osobou ze zajiSt'ovaci
sménky zavazanou, ale téZ osobou z tohoto zajistovaciho nastroje opravnénou. Je-li
insolven¢ni spravce ve smyslu ust. § 229 InsZ osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
k majetku spadajicimu do majetkové podstaty dluznika,®? tedy mu je uloZzeno vlastnim
jménem a na ucet dluznika Ccinit pravni jednani tykajici se majetku dluznika,
jakoz 1 vykon jinych prav a povinnosti, je insolvencni spravce nejen opravnén,
ale 1 povinen uplatnit a vymédhat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy
pohledavky,® tedy i pohledavky sménecné.

Pokud bylo fizeni o vymozeni plnéni ze zajistovaci sménky vedeno dluZznikem jiz
dfive, doslo s ti¢inky k okamziku prohlaseni konkursu k jeho preruseni.®* Insolvenéni
spravce nicméné muze, jakozto osoba k tomu aktivné vécné legitimovand, navrhnout

jeho pokracovani. Nutno podotknout, ze se tak zpravidla d&je pod hrozbou zastaveni

fizeni na zaklad€ predchozi vyzvy ptislusného soudu.

%1 Pojem dluznik je v ramci insolvenéniho zékona pouzivéan pro osobu, jejiz ipadek ¢&i hrozici Gipadek je

o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich ptfedpisi (dale jen ,,zdkon o konkursu a vyrovndni®),
byl s uginnosti insolvenéniho zakona opustén.

352 Insolvenéni spravce nabyva dispozi¢ni opravnéni v plném rozsahu toliko v ramci likvidaéniho zptisobu
feSeni upadku, kterym je konkurs; srov. ust. § 229 odst. 3, pism. ¢) insolven¢niho zakona.

353 Srov. ust. § 294 odst. 1 InsZ.

34 Srov. ust. § 263 InsZ, které vymezuje uinky prohlaseni konkursu na probihajici fizeni.
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Nebyl-1i navrh na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu dluznikem podan pied
prohlasenim konkursu, mulze, a s ohledem na povinnost stanovenou insolvenénim
zakonem i musi, pfistoupit kK jeho podani insolven¢ni spravce. Tento ma situaci do jisté
miry usnadnénu i tim, Ze s podanim navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu
neni spojena 7adnd poplatkova povinnost.>*® Stran Fadného uplatnéni zajistovaci
sménky v tomto piipad¢ plati obdobné to, co bylo uvedeno v pfedchozich pasazich této
prace, chce-li byt tedy insolvencni spravce ve svém pocinani UspéSny, mél by
respektovat zajiStovaci povahu sménecného zavazku a piistoupit k jeho uplatnéni
az v okamziku, kdy na zdklad¢ pfedchozi vyzvy insolven¢niho spravce neni plnéno
na zajistény zavazek kausalni.®*® Za vyloudené rovnéz nelze povazovat ani uplatné
pfevedeni zajiStovaci sménky na tfeti osobu, byt d€lo-li by se tak pted splatnosti
zavazku kausalniho, bylo by zasadné nutné, pfi zachovani principti fadného nakladani
se zajiStovaci sménkou, postoupit spolu se zajistovaci sménkou i ji zajistovanou
kausalni pohledavku.

V majetkové podstaté dluznika se miiZze objevit 1 listina aspirujici na pravni rezim
blankosménky. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.4. této prace, je pravo vyplnit
blankosménku specifickym opravnénim, které je vzdy a bez dalSiho akcesorické vuci
blankosménce samé.*®" Pfi respektovani sménecného vyplitovaciho opravnéni miize
tedy blankosménku vyplnit i insolvencni spravce a tuto nasledné poradem prava uplatnit

vuci osobam z ni zavazanym.

35 Srov. ust. § 11 odst. 2, pism. o) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpisii; insolvencéni spravce je od placeni soudnich poplatki osvobozen s ohledem na skutecnost,
ze poplatkova povinnost by vtomto pfipadé mohla znamenat zmareni moznosti vymoci plnéni,
na které mé dluznik po pravu narok, ve prospéch majetkové podstaty.

a vyrovnani, kdy spolu s ucinky prohlaseni konkursu nastavala splatnost dosud nesplatnych pohledavek
upadce za jeho dluzniky; srov. ust. § 14 odst. 1, pism. g) zdkona o konkursu a vyrovnani.

357 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, publikovany v Soudni
judikatura ¢. 5/2009, s. 389 k tomuto vyslovné uvadi, ze: ,,S prevodem nebo prechodem blankosmenky
prechazi na nabyvatele bez dalsiho i pravo ji vyplnit“.
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Zavér

Z historického hlediska a soucasné téz z povahy sménecné Upravy je ziejmé,
7ze sménkam jakozto dluznickym cennym papirim byla a je vlastni zejména funkce
platebni. Jak ovS§em z podaného rozboru vyplyva, je sménka zpusobild vystupovat nejen
ve zminéné funkci platebni, ale nabyt téz funkce relativné nové - funkce zajiStovaci.
Prave v relativné noveé objevené zajist'ovaci funkci sménky lze spatfovat na stran¢ jedné
vyznamny potencidl kvalitniho zajiStovaciho instrumentu, na stran¢ druhé vSak
soucasn¢ téz pomérn¢ velké riziko pramenici pravé z faktu, Ze zajiStovaci funkce
sménky je ¢imsi relativné nové objevenym a dosud nikoliv beze zbytku poznanym.
Za vsech okolnosti by tak ucastnici vztahl, pfi nichz dochdzi k emisi zajistovaci
sménky, méli pamatovat na imanentni vlastnosti sménky, tj. zejména na jeji
neopakovatelnou abstraktnost a samostatnost, které ji budou vzdy a bez dalsiho
doprovazet a nakonec budou mit tendenci se prosadit. Z tohoto divodu by mélo byt
snahou osob ucastnicich se vztaht, pfi nichz k vystaveni zaji§tovaci sménky dochazi,
a to pfedevsim pak téch sménecné zavazanych, aby byla zajistovaci funkce sménky
nalezit¢ upravena jak vroviné smluvni, tak vroviné sménec¢né. Bude-li uvedené
dodrzeno, Ize zajistovaci sménku povazovat za pomérné efektivni a bezpeny nastroj
zajisténi, ktery naplni stranami piedjimanou funkci. Naopak v situacich, kdy neni vstup
do vztahu vzniklého vystavenim zajiStovaci sménky nalezité¢ oSetfen, je zajiStovaci
sménka schopna zpusobit osobam z ni zavazanym nemalé obtize, tim spiSe v piipadech,
kdy je zajistovaci sménka ziskdvana remitentem se zdmérem jejiho nasledného zneuziti.
Soucasné by si 1 sménecni vétitelé méli uvédomit, ze ani zajiStovaci sménka neni
nastrojem samospasitelnym a sama o sobé neni schopna piekonat bariéru spocivajici
v nedostatku bonity 0sob z ni zavazanych. Stejné jako u jinych zajistovacich nastroji
tak plati, Ze ani sebepromyslenéjsi usporadani vztahu nedokaze nahradit uvazlivy vybér
smluvniho partnera.

Navzdory skute¢nosti, Ze byla vyvinuta maximalni snaha 0 to, aby bylo zvolené
téma zpracovano co moznd nejkomplexnégji, jsem si plné védom faktu, ze téma smenka
Vroli zajistovaciho ndastroje mize byt nazirano nejen z hlediska typicky uZzivané

v

sménky zajiStovaci, jiz se pokousi prakticky v celé S$ifi vénovat tato prace, ale téz
Z jinych hledisek moZného uZiti sménky jako urcitého prostiedku zajiSténi. Jedna se

zejména 0 pravni Upravu feSici situace, V nichZ se sménka stava ponékud specifickym
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pfedmétem prava zastavniho. Mam nicméné za to, Ze tato problematika spada spiSe
do SirSiho ramce pojednani o pravu zéastavnim, nezli do rozboru specifickych otazek
souvisejicich se sménkou zajist'ovaci stricto sensu.

Piestoze Si zajiStovaci sménka v ramci na$i pravni teorie i praxe zije svym
zivotem jiz vice nez dvacet let a lze ji tedy povazovat za institut pomérné
konsolidovany, setkdvame se i nyni opakované¢ se zjevnym nepochopenim jeji
zajisfovaci funkce a se sméSovanim platebnich a zajistovacich smének,**® piipadné
s nepochopenim postaveni samostatného zavazku vzniklého vystavenim zajiStovaci
sménky jako takového.®° Nejen ztohoto divodu jsem piesvédéen, ze pomérné
podrobné a komplexni zpracovani tématu zajistovaci sménky v rdmci této prace miize
byt pfinosem a pfidanou hodnotou nejen pro zavéry teorie, ale zejména pro potieby
praxe.

Uplnym zavérem si dovolim drobnou tivahu stran zajistovaci sménky a mozné
upravy de lege ferendea. Opakované jsem v praci zmiioval, ze zajiStovaci sménka
postradda skute¢né jakoukoliv Upravu, snad s vyjimkou problematiky zajiSténi
spotiebitelského Uvéru. U smének platebnich urcitd uprava existuje - co se tyce
platebnich smének pro solvendo ji spatfujeme v ust. § 1909 NOZ. Je tedy otazkou,
zejména pak v souvislosti s piijetim nové soukromopravni upravy, ktera se v nejblizsich
letech docké pravdépodobné pomérné Siroké novelizace, zda by si i zajistovaci sménka
vyslovnou zminku v platném pravu nezaslouZila. Pochopitelné nemam v Zadném
pfipadé na mysli zasah do legislativné takika dokonalé textace zdkona sménec¢ného
a Sekového. Naopak je na misté zamySleni, zda by nebylo vhodné doposud teorii

a judikaturou dovozené zavéry tykajici se predevSim imanentnich atributi smlouvy

o zajisténi sménkou, jakoz i zavéry o absenci akcesority a subsidiarity zavazku

38 Srov. Giese, E., Duiek, P., Payne-Koubova, J. et al.: Zajisténi zavazki v Ceské republice. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 274-279. V pasazich, v nichZ ma byt pojednano o sménce jako prostfedku
zajiSténi dochazi k zaménovani platebnich a zajistovacich smének, pfiCemz uréitd forma zajisténi je
u platebnich smének spatfovana v tom, ze skytaji véfiteli vyssi pravdépodobnost, Ze k placeni skuteéné
dojde. Toto chapani sménky jako zajistovaciho instrumentu vSak nelze povazovat za spravné.

3% K tomu srov. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 13 Cmo 3/2009,
soud uzavira, ze sménka neni akcesorickym a subsididrnim zajistovacim institutem (jako napriklad ruceni
nebo zdstava), ale sménecny zdvazek je zcela samostatnym zdvazkem (i kdyz pini funkci zajistovaci)
a veritel z takového zavazkového vztahu sménkou ziskdva postaveni sménecného véritele za ucelem
usnadnéni vymahani zajistené pohledavky. V tomto sméru neni spravmy zaver soudu prvniho stupne,
Ze sménka zajistovaci sdili osud sménkou zajisténé pohledavky.
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ze zajistovaci sménky, vyslovné upravit. Pfestoze by tato uprava nemohla ni¢eho
zmeénit na povaze smeéne¢ného zavazku jako takového, domnivam se, ze by postavila
problematiku zajistovaci sménky na ponékud pevnéjsi zaklad a zejména v souvislosti se
vznaSenim relativnich kausalnich namitek sméne¢nymi dluzniky pii soudnim uplatnéni

sménky by se nakonec ukazala pravni Gpravou zivotnou.
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Seznam pouzitych zkratek3®°

NOZ

ZMPS

Ob¢Z

ZoCP

Obchz

ZoZRS

ZOK

ZPr

ZoSpU

InsZ

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zékon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni

pozdéjsich predpisi
zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

2

zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni

pozdéjsich predpisi
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uveéru a o zmeéné

nekterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

zékon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpisobech jeho feSeni

(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist

360 Razeno chronologicky dle vyskytu v textu prace.
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Resumé

Cilem této rigorozni prace je zprostfedkovat co mozna nejSirsi pojednani
o specifickém uziti sménky, kdy se tato ocita v roli zajistovaciho nastroje. Sménka
jakozto dluznicky cenny papir mize v hospodarském zivoté nabyvat riznych funkci.
Od pocatku existence sméneCného prava to byla piedevS§im funkce platebni,
pficemz funkce zajistovaci se objevila az mnohem pozdgji. Pravé relativni novost
zajistovaci funkce sménky vede k celé fadé otazek, které je tfeba v souvislosti s jejim
uzitim fesit. Zejména je nezbytné si uvédomit, ze zavazek ze sménky bude bez ohledu
na svou funkci vzdy zavazkem abstraktnim a samostatnym. Zminéna abstraktnost
a samostatnost se projevuje predevsim V odlisné vazbé na sménkou zajiStovany
zavazek, ktera je o poznani kiehci, nezli je tomu u standardnich zajistovacich zavazk,
jimz je akcesorita a subsidiarita naopak vlastni.

Zcela Givodem je zatfazena pasdz, v niz se autor pokousi shrnout zasadni zmény,
které pro zajisténi zavazkl sménkou pfinasi ucinnost nové soukromopravni upravy,
a to vcetn¢ kratké uvahy nad priléhavosti terminologie nového obc¢anského zakoniku
V souvislosti se zajiSténim a utvrzenim zavazk.

Navzdory skutecnosti, Ze cilem prace je pojednani o sménce zajistovaci, je druha
kapitola vénovana otazkam smeénecného prava obecné. V ramci jednotlivych podkapitol
je pak naznacen historicky vyvoj sméne¢ného pradva na nasem Uzemi vcetné pramenil
soucasné pravni Upravy. Dale je vyloZen pojem sménky jako cenného papiru a nasledné
jsou zafazena pojednani o nejvyznamnéjSich institutech sméne¢ného prava,
které autor povaZzuje Ve vazb¢ na uziti zajistovaci sménky za vyznamné.

Treti kapitola je jiz zaméfena na vyklad samotného pojmu zajistovaci sménky
s tim, Ze dochazi k vymezeni zajiStovaci sménky vici jinym formam zajisténi, je feSen
stfet samostatnosti a abstraktnosti sméneéného zavazku s akcesoritou a subsidiaritou,
které jsou jinym formam zajisténi typicky vlastni. Zavér kapitoly je pak vénovan
podstaté funkce zajistovaci sménky a pomérné Sirokym moZnostem jejiho vyuZiti.

Kapitola ¢tvrta a pata podrobné shrnuji charakteristické odlisnosti zajistovaci
sménky. Jde zejména o otdzku formy cenného papiru, v némz je zajiStovaci sménka
vystavena a téZ o problematiku vztahujici se k vnitinimu uspotfadani sménecného
zévazku. Samostatné pojednani je pak vénovano Ctyfem institutim sménecného prava

(sménecnému rukojemstvi, promlceni smeénecnych zavazkii, sméneénému obohaceni
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a prezentaci a protestaci zajiStovaci sménky), a to se zohlednénim jejich specifik
V roving uziti zajisStovaci smenky.

Sesta a sedma kapitola se zaméfuje na problematiku vyuZiti zajistovaci sménky,
a to jak na vyuziti fadné, tak excesivni. Podrobné jsou feSeny otazky stran ochrany proti
excesivnimu uziti zajistovaci sménky, pfi¢emz samotnd ochrana proti excesivnimu uziti
je dale jesté Clenéna na ochranu v roviné smluvni a na ochranu v rovin¢ sménec¢né.
Vyznamna ¢ast prace je orientovana na obranu proti vykonu sménec¢ného prava. Obecné
je zpracovana klasifikace namitek proti vykonu prava ze sménky, predpoklady
K uplatnéni obrany a v neposledni fadé je podan pomérné rozsahly vycet nejcastéjsich
kausalnich namitek pramenicich ze zajistovaci funkce sménky.

Kapitola osma se zamé&fuje na vyuziti smének pii zajisténi spotiebitelskych aveéra.
Vramci této kapitoly je vyjma posledniho vyvoje pradvni upravy naznaceno,
jak je pravni Gprava zajiStovaci sménky, byt velice okrajové, dotCena vlivem prava
evropského. Samostatna podkapitola je pak veénovana otdzkam faktického dopadu
absolutniho zakazu uZziti sménky pfi zajisSt'ovani spotiebitelskych uvért.

V predposledni kapitole prace se autor zmifiuje o obecné nepfili§ zndmém
zajiStovacim instrumentu, a sice o sménkach s povinnosti zpétného odkupu.
Problematika smének s povinnosti zpétného odkupu je nejprve odliSena od zdanliveé
podobného institutu, kterym je sménecny eskont. Dale je naznacen pravni zaklad
rozebiraného zajiStovaciho nastroje véetné zdlraznéni, v ¢em spociva jeho podstata pro
zajisténé véfitele.

Zéaveérem prace je zafazena kapitola desatd, ktera je veénovana problematice
zajistovaci sménky Vv souvislosti s insolvenénim fizenim. V prvni podkapitole je podan
vyklad specifik ptihlasovani sménecnych pohledavek do insolvencniho fizeni
nasledovany pomérné Sirokym pojedndnim o samotnych sménkach zajiStovacich

a rozdilnych situacich, v nichz se mohou tyto v insolven¢nim fizeni vyskytnout.
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Abstract

The aim of the thesis is to provide a wide treatise about specific use of bill of
exchange as a securing instrument. The promissory note as a debtor security may take
various economic life functions. Since the inception of law of exchange it was primarily
the medium of payment, whereas the securing function was developed much later.
Actually a relative novelty of securing function of bill of exchange leads to a wide range
of issues that need to be resolved in connection with its use.In particular,
it is absolutely necessary to realize that the obligation incorporated into promissory note
will be regardless of its function always the obligation abstract and individual.
The above mentioned abstract and individual obligation is mainly manifested
in a different connection to the secured obligation, which is much more fragile than
in case of use of standard securing obligations that are on the contrary characteristic
by accesority and subsidiarity.

As an introduction is included a passage in which the author attempts
to summarize the major changes brought by the new private law in relation to bill
of exchange as securing instrument, including a brief consideration of the terminology
of the new Civil Code in relation to the confirmation and security of obligations .

In spite of the fact that the aim of the thesis is concentrated on bill of exchange as
securing instrument, the second chapter is devoted to issues of law of exchange
in general. Within particular subchapters there is outlined the historical development
of law of exchange in our country, including the sources of current legislation.
Furthermore author explains the term of promissory note as security and subsequently
there are included passages about the most important institutes of law of exchange,
which the author considers in connection with the use of bill of exchange as a securing
instrument to be significant.

The third chapter focuses on the interpretation of term of securing bill of
exchange itself with the comparison of securing bill of exchange and others methods
of securing obligation, furthermore author highlights the conflict between abstract
and individual obligation which is incorporated into each promissory note and attributes
of accesority and subsidiarity which are typical for regular securing
obligations. Conclusion of the chapter is dedicated to essence of function of securing

bill of exchange and its possible uses.
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Chapter four and five summarize in details the characteristic differences of bill
of exchange used as securing instrument. Author focuses on question of form of
security, in which a promissory note can be emitted and also on issues related to the
internal arrangement of obligation created by emission of securing bill
of exchange. Separate paper is then devoted to four important institutes of law of
exchange (aval, lapse of time, unjust enrichment, presentation and protestation),
all in scope of securing bill of exchange obligation.

The sixth and seventh chapter focuses on the issue of use of securing promissory
note, both on the proper use and the excessive one. Chapters provide detailed analysis
of possible ways of protection against abuse of securing bill of exchange, whereas
the mentioned issue is further subdivided into protection in the contract way and in the
modification of bill of exchange obligation itself. A significant part of the paper
focuses on defense against the exercise of rights connected with promissory note.
Author outlines the general classification of objections against the exercise
of promissory note, the prerequisites for the application of defense and last but not least,
it is given quite an extensive list of the most common causal objections arising from the
abusive use of securing bill of exchange.

Chapter eight of the thesis illustrates the use of promissory notes as securing
instrument of consumer loans. As part of this chapter, beyond the latest development
of legislation, there is mentioned how the exchange law is very marginally affected by
influence of European law. A separate subchapter is devoted to the questions of factual
impact of the absolute prohibition of the use of securing bills of exchange in providing
consumer loans.

The penultimate chapter of the thesis highlights not generally very well-known
securing instrument, namely the bills of exchange with repurchase obligation. Bills of
exchange with repurchase obligation is first distinguished from the apparently similar
institute, which is a bill discounting. It is implied legal basis of the analyzed securing
instruments including highlighting what is its nature for secured creditors.

At the end of the paper, there is included chapter ten, which is dedicated to the
securing bills of exchange in connection with the insolvency proceedings. The first
subsection explains the specifics of registering of exchange claims into insolvency

proceedings and is followed by a fairly broad passage which focuses on the securing
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promissory notes themselves and various situations in which they may occur in the

insolvency proceedings.
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