Posudek k diplomové praci Evy Ocenaskové s nazvem: Charakteristika polyfazového
vyvoje deformaéni mikrostruktury kiremene na prikladu krkonos$sko-jizerského

krystalinika

Shrnuti:

Diplomova prace E.O¢enaskové se zabyva popisem deformacnich textur kfemene

z vybranych vychozt Krkono$sko-Jizerského masivu. Prace ¢lenéna do osmi kapitol na 58
stranach obsahuje 49 obrazkd. V ivodni ¢asti je struéné vysvétlen hlavni zadmér prace:
....prozkoumat a popsat zmény mikrostruktury a textury kvarciti krkonossko — jizerského
krystalinika, odlisit jednotlivé deformacni faze a jejich ucinky na vyslednou mikrostrukturu a

texturu téchto kvarcita®.

Posudek:

V uvodnich kapitoldch autorka prezentuje obecné fyzikalni charakteristiky kfemene jako
opfedmétu studia® v¢etné kluznych systémt dislokaci, deformacnich. Vyznam
stereologickych parametrd, napiiklad v souvislosti s tokovymi rovnicemi zde vibec neni
prezentovan. Misto toho jsou pouze zminény dvé metody vypoctu velikosti zrna (Linear
Intercept Method a Area Intercept Method). V kapitole ,,Metody studia® je naopak pfiliS
obsirné popsan postup pfi analyze pocitaovou polarizaéni mikroskopii (3 strany textu). U
skenovaci elektronové mikroskopie je zbyteéné na pil strany vysvétlovan princip Braggovy
difrakce. Metoda katodoluminiscence je zde také ptedstavena, ovSem v datové Casti Zadné
obrazky ziskané touto metodou nejsou prezentovany.

V kapitole 5 ,,Geologicka pozice zkoumanych vzorkd* chybi popis deformacnich fazi
v krkonossko — jizerském masivu. To vnimam jako velky nedostatek, protoZze vliv
jednotlivych deformaénich udalosti ma byt ve zkoumanych vzorcich porovnavan na zakladé
mikrostruktur.

V kapitole 6 chybi pfislusnost zkoumanych lokalit do vyclenénych litologickych jednotek,
lokalizace vzorkl u Pece pod Snézkou u Richterovy boudy je neuzite¢nd. Nedostatecny je i
popis strukturnich prvki na vychozech, k dispozici je pouze jedna fotografie vychozu,
vhodné&jsi by byl né&jaky blokdiagram s lokalizaci odebranych vzorkd, nékresem vras,
texturnich typa kvarcitu, klivaZze apod. Takovy blokdiagram by mohl lépe vysvétlit i strategii
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v slidovém kvarcitu a pro¢ pravé t€émto vzorkim je dale vénovana nejvetsi pozornost. Déle



jsem neporozumél divodu tvorby vybrust v fezech paralelné s vrasovou osou jedné vrasy,
protoze tyto plochy jsou kolmé na kinematickou rovinu deformac¢ni udalosti D2, pfi které
vznikaji stavby S2. V datové ¢asti jsou spiSe neptehledné prezentovany diagramy prednostni
orientace krystalové miizky pro jednotlivé velikostni kategorie zrn nebo skupiny zrn
s odlisnou orientaci dlouhych os. Jednotlivé konturové diagramy jsou zbyte¢né malé, nejsou
na nich vyznacené osy referencniho ramce. U EBSD mapy chybi charakteristika v textu.
V ¢asti 7.3.4 ,,Osni pomér zrn v doménach (str. 40-42) jsou evidentn€ Spatn€ spocteny
parametry tvaru a intenzity deformace (viz. Obr. 38 — d/k diagram). Velikosti zrn jsou
nevhodné prezentovany v grafech, které vSechny ukazuji log-normalni distribuci, ¢isla na
osach navic opét nejsou vibec vidét. Vhodnéjsi by byla tabulka. Popis velikosti zrn v textu se
ani neodkazuje na konkrétni data, spiSe je konstatovano, Ze je vetsi nebo mensi nez v matrix,
SPO naopak slabsi nez u toho nebo jiného vzorku. Kapitola, které ma vysvétlit ,,deformacni
pretisk S2...“ (str. 51) opét spiSe mechanicky popisuje kluzné systémy rtznych kategorii zrn,
chybi néjaka syntéza vysledkt ve skice, ktera by propojovala vliv ptitomnosti slid, tloustky
pasku, pozice domény ve vrase, thel zavieni vrasy apod.

Vysledek prace tak ve shrnuti mize jen konstatovat, Zze ,mira deformaéniho ptetisku je
nejsilngj$i v zamku vrasy pii jejim vrcholu, smérem do spodni ¢asti zamku klesa, dale v <ac>
fezech je dokumentovana zména kluzného systému od od bazédlniho <a> skluzu ve vrcholu
zamku k prizmatickému <a> skluzu ve spodni ¢asti zamku. Vysvétleni t€chto zmén ale chybi.
Kapitola diskuze je nedostate¢nd a velmi neptehledna.

Uzite¢né by bylo se v uvodu prace v€novat i vrasové analyze a systematicky zhodnotit miru
rekrystalizace na vice vrasach. K identifikaci dalSich deformaénich mechanismt (napf.
difuzniho kripu) by byly potfeba i detailni mapy slozeni nebo snimky z katodoluminiscence,
které by ukazovaly pouze lokdlni nartsty zrn.

Celkové je prace velmi neptehlednd, pii Cteni je t€zka orientace v oznaceni vzorkd, obrazky
jsou necitelné, kratké kapitoly vzdy zacinaji na nové strang, takze vznikd hodné prazdého
mista. Ve skuteCnosti by svym rozsahem tato diplomova prace odpovidala spiSe praci
bakalaiské. Celkové hodnotim praci jako nedostatecnou, je jasné, Ze studentka se pouze

naucila data ziskavat, porovnani a interpretaci pak vénovala velmi malo ¢asu.

Praci rozhodné nedoporucuji k obhajobe.
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