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Posudek vedouciho prace

Pavel Baloun si pro svoji diplomovou praci zabyvajici se ¢eskoslovenskou spole¢nosti
tficatych let 20. stoleti stanovil nelehky a odvazny ukol: osvétlit myslenkové a politické
kofeny tzv. druhé republiky a zacit tak psat ,novy pfibéh promény mezivalecné
Ceskoslovenské spolecnosti“. Zakladni teze spociva v odmitnuti logiky politickohistorickych
meznik({ oddélujicich dvé principidlné odlisné epochy (v tomto pfipadé ,prvni“ a,,druhou”
republiku), pfesnéji odmitnuti aplikace této logiky na déjiny socialni a kulturni. Jestlize je tzv.
druhd republika charakteristicka autoritativni formou vlady a dynamikou ocisty spole¢nosti
od rGznych etnickych skupin a reprezentantl nékterych ideovych smér(, je podle autora
tfreba se ptat po predpokladech tohoto vyvoje v letech, které tomuto relativné kratkému
obdobi prfedchazely. Vyzkumnym polem, na némz autor zminéné kontinuitni prvky sleduje,
jsou predevsim mensinova politika a obrana statu. Vychazi pfitom jednak z textl normativni
povahy (Zakon o potulnych cikanech z roku 1928, Zakon ¢. 95/1933 Sb. o mimoradné moci
narizovaci, Zakon ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu), v druhé roviné pak z dokladl souvisejici
socialni praxe (Skolstvi, hospodarsky Zivot, prace).

Empirickymi sondami podloZzena argumentace je rozdélena do ¢ty krokd, jez jsou zvoleny na
zakladé kombinace chronologickych a tematickych kritérii. V ¢asti ,,Dfive” autor kriticky
reflektuje konstrukci ceskoslovenského statu zaloZzeného po prvni svétové vdlce na
ideologickych principech demokracie a nacionalismu, z jejichz logiky vyplyval i nutny vnitfni
rozpor mezi proklamovanou rovnosti vSech ob¢anli a dominanci ,,¢eskoslovenského” naroda.
Trhliny mezi jednotlivymi slozkami spole¢nosti nového statu zahy neoddélovaly od
,narodniho téla” jen pfislusniky ,,mensin®, ale také ty, kteti nepfijali ramec liberalni
demokracie, tedy zejména komunisty (Ceské i némecké).

V &asti ,OhroZeni” autor na prikladu vztahu k cikdnskému obyvatelstvu poukazuje na
stigmatizaci a marginalizaci nékterych skupin obyvatelstva (jiz v obdobi pfed hospodaiskou
krizi) a s ni spojena opatfeni. Prijimani norem jako byl Zakon ¢. 117/1927 o potulnych
cikanech a jinych tulacich autor interpretuje jako preventivni snahu moderniho liberalniho
statu opatfit si ndstroje umoznujici postih téch, kdo byli vnimani jako narusitelé ustaveného
radu. Tuto problematiku autor analyzuje v kontextu ostatnich evropskych statl v ¢ase pred,
béhem a po prvni svétové valce.



Klicova a zaroven nejobsahlejsi ¢ast prace se zabyva diskurzem a politikou obrany a s tim
souvisejici socidlni praxi vylucovani ,,nespolehlivych” obc¢ant. Kategorie spolehlivosti, resp.
nespolehlivosti hraje v ¢eském prostfedi zcela zasadni roli bezprostfedné po druhé svétové
valce, kdy na jejim zakladé lidé ztraceli ¢i naopak ziskavali veskera obfanska prdva. Pfislusna
¢ast Balounovy studie je prvnim mné znamym ucelenéjSim pokusem sledovat genezi této
kategorie jakoZto normativniho ndstroje obchazejiciho principy pravniho statu (spolehlivost
&i nespolehlivost neposuzuji soudy) jiz od vzniku Ceskoslovenska po prvni svétové valce.
Zatimco ve dvacatych letech je mozné dokumentovat (vedle vylu¢ovani skupin

s fundamentalné odliSnym zplsobem Zivota) spiSe stigmatizaci ,,nespolehlivych” ze strany
radikalné nacionalistickych skupin (narodni jednoty), pod tlakem hospodarské krize a ménici
se zahrani¢népolitické situace diskurz (ne)spolehlivosti postupné pronika do praxe
zaméstndvani ve statni sluzbé a nasledné i do ¢eskoslovenské legislativy. Autor sleduje stéle
vyraznéjsi roli diskurzu valky, prostifednictvim néhoz se nejpozdéji v roce 1936 (Zakon o
obrané statu) ¢astecné méni pristup eskoslovenského statu ke spole¢nosti, ktera jej tvofi.
Vedle principu urcovani spolehlivosti policejnimi a ufednickymi slozkami statniho aparatu
autor také sleduje vznik sfér, v nichz méla nadale platit specificka pravidla, v prvni fadé tzv.
pohrani¢niho pasma.

Z hlediska argumentace autora jsou zasadni empirické kapitoly dokladajici proménlivé pojeti
loajality (jako kritérium urcovani nespolehlivosti) i sepjeti diskurzu (ne)spolehlivosti a z néj
vychazejicich politik s pfislusnosti k nedominantnim etnickym skupindm. Prostfednictvim
prament lokalni povahy ¢i jednotlivych Zadosti (ze strany instituci i jednotlivct) tu Pavel
Baloun rovnéz doklada poptavku po radikalnéjsich opatfenich vici pfislusnikim mensin,
zejména pak mensiny némecké.

V posledni ¢asti prace, ktera pod nazvem ,,ocista” pojednava proménu politiky a spoleénosti
po prijeti Mnichovské dohody, autor v ndvaznosti na ¢asti pfedchozi sleduje predevsim
radikalizaci politik smérujicich k vylucovani rliznych skupin z ,téla naroda“. Oproti pfevazné
vétsSiné dosavadni historické literatury autor, v souladu se zavéry predchozich kapitol, jako
pfic¢inu tohoto jevu spatfuje v prvni fadé vnitfni dynamiku ceské a ¢eskoslovenské
spolecnosti. Ze zahrani¢népolitickych souvislosti zd(iraziiuje (vice nez bézné zminovany tlak
hitlerovského Némecka) predevsim fakt, Zze po ,,Mnichovu jiz nebylo tfeba brat ohled na
mezindrodni ochranu mensin. V jeho pojeti tak politiky ocisty nejsou Ustupkem, ale naopak
iniciativou, kterou si ¢eska politika a spolecnost mlze diky nové mezinarodni situaci dovolit
realizovat.

V zavéru prace se autor vraci k hlavnim otazkam a klade ddraz na kontinuity mezi tzv. prvni a
druhou republikou, resp. na postupnost promény ceskoslovenské politiky a (zejména ceské)
spole¢nosti v letech 1935-1938. Ta poukazuje mimo jiné na obecnéjsi autorovu tezi
polemizujici s (podle néj neudrzitelnou) dichotomii demokracie a diktatury (, totality”)

v Ceské historiografii 20. stoleti.



Hodnoceni prace zaénu nékolika kritickymi pozndmkami. Zanr vyrazné polemického textu ma
pochopitelné sva rizika a je tfeba pfiznat, Ze studie Pavla Balouna doklad3, jak tézké je se jim
vyhnout. Ukazuje se to na fadé mist, kde autor z dil¢ich sond a na zakladé jednotlivych
dokumentu (¢lankd, projevd, pfipis(...) vyvozuje pomérné dalekosahlé zavéry; o
vSudypritomnosti diskurzu valky, o suspenzi pravniho statu, nacionalismu uréujicim povahu
politiky a o dalSich procesech zasadné pretvarejici povahu ceskoslovenského statu i
spole¢nosti. Tento dojem prohlubuje jistd bohorovnost v ptistupu k dokladovani jednotlivych
tvrzeni ustici misty az do pomérné vagnich formulaci. Védecka prace se, jak znamo, od
esejistiky ¢i krasné literatury lisi tim, Ze jednotliva tvrzeni autor nepredklada jen k uvéreni,
ale také (pokud je to moZzné) umoznuje jejich ovéreni. To je v pfipadé predloZzené studie
misty obtizné.

Je evidentni, Ze autorovi se v praci jedna o postizeni urcitého fenoménu (promeéna vztahu
mezi statem a spolecnosti, radikalizace, relativizace zasad prdvniho statu), jehoz existence
ma sama o sobé silnou vypovéd, bez ohledu na pocetni zastoupeni téch, kdo jim byli pfimo
postiZzeni. Pfesto mi praveé tato, klasicky socidlné-historicka, rovina v praci chybi. Napfriklad
Narodni jednoty hraji ve zkoumaném procesu nezanedbatelnou Ulohu a z hlediska
presvédeivosti prace by bylo vyznamné uvést, jaky poéet obéant Ceskoslovenska tyto
organizace sdruzovaly. Stejné tak by mohlo byt vyznamné dozvédét se alespon pfiblizné,
kolik osob bylo redlné postizeno oznacenim za nespolehlivé. Byly to stovky, tisice,
desetitisice?

Podobné se to mad i s vnitropolitickym (politika SAP a ji iniciovana ocista politického Zivota

v pohrani¢nich uzemich) a zahrani¢népolitickym (Némecko, Polsko, Madarsko) kontextem,
na néz lidové intuice a statni politiky pfinejmensim z¢3sti reaguiji. Jakkoli pro vlastni
argumentaci nejsou priciny zmén tak podstatné jako samotny fakt, Ze zmény (jiz prfed rokem
1938) nastavaji, mohl byt tento kontext prece jen zastoupen vyraznéji. Praci, ktera takto
muzZe pUsobit jako vyhrocena kritika ¢eského pojeti narodniho statu ve tricatych letech, by
odpovidajici zastoupeni kontextu doddvalo na vérohodnosti.

K chybam a neobratnostem, které by se v pfipadé dalsi prace s textem daly vcelku jednoduse
napravit, beze sporu patti ¢asté opakovani nékterych argumentl a tezi (tyka se zejména
zbytecné casto zdlrazriovaného diskurzu valky, ktery formoval jednotlivé politiky statu a

v posledu i podobu spole¢nosti).

To vSechno ale nezpochybnuje hodnotu prace. |z formalniho hlediska je znat, Ze autor na
textu pracoval delsi dobu. Autorova prace s jazykem je vyjimeéné dobra, coz povazuji za
podstatné — odborné texty piSeme pro ¢tenare a je bohuzel spisSe vyjimeéné, Ze se
absolventské prace ¢tou tak dobre jako v pripadé této studie.

Jesté podstatnéjsi je samozfejmé obsahova stranka, tedy pfinos z hlediska poznani minulosti.
Mél jsem, v rdmci svého seminare i prostifednictvim individualnich konzultaci, mozZnost
zhruba dva roky provazet vznik této prace, a tak vim, Ze autor sice od pocatku formuloval



polemické teze, Ze s nimi ale na zakladé poznani vychazejiciho z archivnich pramena kriticky
pracoval a postupné je revidoval. Ustoupil od apriorniho narativu o radikalizaci nebo
dokonce fasizaci a dal pfednost otevienéjsSimu pojeti ,,promény spolecnosti®. | tak je jeho
prace bezesporu prispévkem k revizi zazitého vnimani ceského dvacatého stoleti — je to ale
revize opodstatnéna, nikoli prvoplanova.

Za cenné (i pro vyklad pozdéjsich déjli) povaZuji mimo jiné pasaZze dokumentujici poptavku
po mimosoudni stigmatizaci a marginalizaci téch, kdo nepatfi k loajalnimu spolecenstvi,
kterou autor mapuje jiz ve dvacatych a predevsim pak ve tficatych letech. Souvislosti mezi
zminénou poptavkou po radikalnich feSenich a stavem, kdy statni moc pfipousti, aby se
»Vvyjimka stala normou”, Balounova studie pojmenovava pro obdobi pred rokem 1938 jako
jedna z prvnich, ne-li (takto explicitné) jako viibec prvni. Jednd se o podstatné zachyceni jev(
a procesu, které dokumentuji postupny rozklad liberalniho narodniho statu.

Teze o vnitrospolecenskych a vnitropolitickych kofenech druhorepublikové ocisty plsobi
vérohodné, a to nejen na pozadi analyzy vyvoje diskurzu (ne)spolehlivosti a rozmélfiovani
zasad pravniho statu v predchozim obdobi, ale i v souvislosti s antisemitskymi, xenofobnimi a
po ocisté narodniho Zivota volajicimi prohlasenimi stavovskych a dalSich organizaci zahy po
,Mnichovu“. Obdobna prohlddeni samozfejmé nejsou objevem Pavla Balouna. Radu z nich
zminuje starsi historicka literatura k tématu ,,druhé republiky“, ta ovSsem nenabizi Zadny
smysluplny kli¢, jak jim rozumét. Takovy kli¢ nam mUZe poskytnout teprve narativ
prekonavajici historicky meznik zari 1938. Pavel Baloun se o takové vypravéni pokusil.

S jeho praci je moZné polemizovat i nesouhlasit, je dlleZité upozorfiovat na jeji (v tomto
posudku zminéné) slabiny, je ale kazdopadné tfeba ji brat vazné. Navzdory rizikiim, kterym
se autor nedokazal vzdy vyhnout, jsem presvédcen, Ze je dobre, kdyZz diplomova prace neni
jen prehledem poznatkl. Kdyz je polemikou propojujici autorovo poznani s odbornou i
verejnou debatou o dobé, jiz se vénuje. Nejen za odvahu k takové kultivované formé
polemiky, ale i s ohledem na dalsi vySe zmifiované prednosti, navrhuji praci hodnotit jako
vybornou. Byl bych zaroven velmi rad, kdyby byla alespon jeji ¢ast casem publikovana

v nékterém z ceskych ¢i zahranicnich odbornych periodik.
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