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Nazev prace je velmi vSeobecny a na prvni pohiédjsltrochu gco jiného, nez co je
nasledg obsahem prace. Pokud bychom byisiédni, ,prondnaceskoslovenské spaleosti*
by musela zahrnovat daleko vice témat, nez jakgnasel Baloun ve skuteosti zabyva.
Nebylo by byvalo od &ci praci opaiit né¢jakym ugesiujicim podtitulem. Autora totiz ve
skute&nosti zajima daleko vice konstrukce historickychatiai o spolénosti 30. let, nez
samotné socialniginy v tradicnim smyslu tohoto slova jaka@jthy strukturalni. Uvedené
ovSem zarouverozhodr neznamena, Ze by prace nebyigngsnou, originalni atendsky
zajimavou.

Pavel Baloun se velmi déd orientuje v teorii historickégdy a swvij obdivuhodny pehled
dokazuje i rozséhlou recepci zahtaui(nejen) teoretické literatury.

Prace je roz&lena do gti kapitol. Pro @ely diplomové prace nepovazuji za zcela vhodné mit
tak rozsahly uvod, ktery ve skdtesti svym obsahem je zde samostatnou kapitol@lbi
byt kratSi a sousdit se jen na obvykl&sti: cile prace, hypotézy, kriticky rozbor litargt,
deskripce pramenné zakladny. Pokud by se atitdirZzgl tohoto tradiniho schématu, bylo by
ziejmejSi, co je vlasté konkrétnim cilem jeho prace a jaké jsou jeho vyzké otazky. Takto
seétend& musi za zji¥nim uvedeného doslova pidit uunitrace. Ale to je jen formalita. Jinak
jako celek povazujleréni prace za uzitme.

Co zvlast u Pavla Balouna odaiji, je kriticky odstup od studovaného tématu aogciost
uvazlivé interpreténi reflexe. Jeho text ma velmi silny kriticky potéid. Zarove ale
neulpiva jen na negativnim vymezefévdosavadni historiografii, nybrz usiluje o
konstruktivni praci — vytvieni narysu moznosti noveho narativu (viz s. 31).

Struktura prace je promyslen&ethaze v tomtoifpact moje chvala ma jisté limity. Nejednou
totiz zvolena struktura nuti autora doslova skakis#matu na téma. To je asi nejlépesvid

v kapitole ,,OhroZeni*, kde po vykladu o cikanechsteduje rozbor parlamentni diskuse o
zmoaiovacim zakonu, aby nasletlpojednal o ohrozeni demokracie ze strany extrémnic
okraja pravo-levého politického spektra.

Kdyz autor pedstavuje ,tradini“ vyprawni (s. 13 an.) povazoval bych za vh&8nogit se

o jiné dilo, nez je Harnova ,Krize", jejiz SirSipad byl podle mého ndzoru minimalni. Bylo
by asi vhodgjSi vzit knihy, které vySly ve&Sim nakladu a byly rozsahleji recipovany, hap
Karnik nebo Olivova {ebaze jeji text je patérpiilis adorujici), na nichz by se ono ,tradi"
vyprawni demonstrovalo autorovi asi o nic ndaafektivre. Zakladni prvky onoho traghiho
narativu pedstavuje dle mimi autora (a ja se s jeho nazorem ztitgi zvlase bipolarni
nahlizeni I. republiky v kontrastu s vyvojem nasliigcim a zdiraziovani jedinéné ulohy
velkych osobnosti. Kriticky narativ (s. 18an.) ppup za (iliS omezes pojaty. Podle mého
nazoru by sem iy patfit i prace, jeZz povazuji SR gedevsim za vysledekeského
imperialismu”“ apod. a nikoli jen prace a perspektjez zde autor nabizi.

Za velmi originalni povaZzuji autorovo @dzreni vyznamu fenoménu valky v prvni polowin
20. stoleti a @raz na studium rozvoje bezfpmstnich aparétstafi. Zcela souhlasim s jeho
nazorem, Ze takova perspektiva v historiogkagskych djin v podstat chybi a je jist
piinosna pro porozuéni procefm, odehravajicim se ve 30. letech.

Na s. 51 autor, zda se, vyfage kriticky odstup od definovatieskoslovenska v letech 1918—
1920 jako diktatury a revodmosti procesu konstituce statu. Z hlediska ustpravniho ale
jisté o diktaturu shromazai Slo a z hlediskaipdchozi statnosti rakouské Slo o revoluci.
Proto bych zde dopotoval obezetnost, protozZe sithzalezi na tom, v jakych souvislostech



jsou tyto pojmy vyuzivany. A podle mého nazoru bolych pramenech bylaippomna prag
tato optika, kterou zmiji, ttebaze nam se dnes jevi pkad nesrozumitelnou.

KdyZ na s. 64 autor hovioo vylouieni ,némeckych politickych viejnosti“, vibec nebere

v Uvahu, nakolik se tyto vejnosti ngly vuli podilet na fungovani centralniho rozhodovani.
MozZn4 jde jen o neuvazenou formulaci, avsak duttext zde jednozriaé evokuje touhu
Némci Ucastnit se prace v centralnich organech, coz ov&piath pro celé obdobi gijnu
1918.

Za velmi ginosné povaZzuji autorovy rozbory konstrukce ,st&polehlivosti a ,véejného
zamu“ (s. 112an.). Dochazi tim totiz k formulovéede o konsensu kggného zajmu
formujiciho se od roku 1936 wisledku percepce ohrozeni republiky a tuto tezistatgné
miie doklada dobovou dokumentaci. Tato teze mu pakziu®demonstrovat rysy
kontinuity mezi I. a Il. republikou ip. i periodami nasledujicimi). Jakkoli se mi teeae
velmi libi, vkrada se mi v této souvislosti jedraipybnost. Zda autor diky svym pranmiam
nepostupuje manipulatignNemalatast vykladu je totiz zaloZzena na dokumentech
hraniarskych organizaci, jez &y doslova v popisu prace neustale bit na poplaet p
ohroZzenim narodniho kolektivu. Nejsem si jist, béa €chto v jistém smyslu extrémnich
organizaci by jeho vyklad neztratist ze svéigswdcivosti.

Na tomto mist mohu konstatovat, Ze Balounova prace je velmiitniajak z hlediska
jazykového, z hlediska objemu prostudovanych mélteriak i z hlediska interpretaiho.
Povazuji ji za mimée&adre piinosny text (v kontextu diplomovych praci na FFU&/aham
fici, Ze bezmala vyjimay). Praci doporéuji komisi hodnotit jako vybornou a velmi s&tm
na diskusi Bhem obhajoby.

V Praze, 8. z4 2014
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