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Abstrakt

Tato prace si klade za cil provést diskursivni komparaci tii generaci (1918 — 1989)
uméleckych teoretiku a poukézat tak na jejich podobnost. Konkrétné jsou to hlavni
osobnosti a mluv¢i ¢eské umélecké avantgardy a undergroundu, jimiz jsou Karel Teige,
Vladimir Boudnik, Egon Bondy, Milan Knizak a Ivan Martin Jirous. Tato prace
analyzuje interpretatni modely obsazené v manifestech a manifestacnich textech (2.
kapitola) a rekonstrukce prozivani a zakouSeni avantgard zalozené na historické praci
s prameny osobni povahy (3. kapitola).

Vysledkem této analyzy je popis rozdili a (dynamiky) vyvoje avantgard, ale predevsim
charakteristika avantgardniho a undergroundového mentalniho svéta. Z analyzy
vyplyva, ze uméleckd avantgarda (Teige) 1 underground (Jirous, Knizak), stejné jako
druha generace stojici na pomezi avantgardy a undergroundu (Boudnik, Bondy)
vykazuji velkou podobnost s mnoha spole¢nymi rysy. Jednotlivé rysy spole¢né

avantgard¢ i undergroundu jsou shrnuty v zavéru prace.
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Abstract

Aim of this work is to make a comparison of three generations (1918 - 1989) of
discourse art theorists and to point to their similarity. Specifically, the main
personalities and spokespersons of Czech avant-garde art and underground, who are
Karel Teige, Vladimir Boudnik, Egon Bondy, Milan Knizak and Ivan Martin Jirous.
This work analyses the content the interpretive models which are contained in the
manifestos and manifestations text (Chapter 2) and reconstruction experience and
feeling of historical avant-gards based on work with ego-documents (Chapter 3).

The result of this analysis is a description of the differences (and dynamics) of
development of avant-garde, but especially characteristic of avant-garde and
underground mental world. The analysis shows that the artistic avant-garde (Teige) and
underground (Jirous, Knizak), as well as the second generation standing on the edge of
the avant-garde and underground (Boudnik, Bondy) show great similarity with many
common features. Individual features common to the avant-garde and underground are

summarized in the conclusion.
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1. Uvod

Jaka je spojitost a ndvaznost mezi ateistickou na védecko-materialisticky pfistup
se odvolavajici avantgardou a undergroundem, jenZ zastava zcela opa¢né stanovisko a
proklamativné¢ odmitd raciondlni spoleCnost zaméfenou na pouhé materialni
uspokojovani potfeb? Jak je mozné, Ze se z predstavitele druhé generace avantgardy —
Egona Bondyho — stal ,praotcem undergroundu*? Je vibec mezi avantgardou a
undergroundem rozdil? A pokud ano, v ¢em spociva? Zodpovézeni téchto otazek si
klade za cil tato préace.

Na tvod je potifeba poznamenat, Ze nazev prace ,,Tii generace uméleckych
avantgard” neznamena, ze pojem underground je nepiesny a chybny, ze underground
by se m¢l spravné klasifikovat jako avantgarda. Underground nenosi ,,avantgardni
obal®, to je zcela evidentni a neni divod, pro¢ to zpochybiiovat. Ambici mé prace je
spiSe poukazat na skute¢nost, ze underground sice nema avantgardni obal, etiketu, ale
zato ma avantgardni jadro. Odvozovani legitimity uméleckého dila predevSim ze
subjektivniho procesu vznikani uméleckého dila, stejné jako vyznamy, jez jsou uméni
ptidavany, to v§e ma avantgarda s undergroundem spoleéné. Az piekvapivé shodné rysy
maji i1 jednotliva historickd vypravéni zaméfena na prozitek, zkuSenost a myslenkovy

svét tfi generaci avantgard.

1. 1. Literatura, cile prace, metoda a pole vyzkumu

Zuzité literatury vychazim zejména zrozsahlé kolektivni monografie

Alternativni kultura: Pribéh ceské spolecnosti 1945 — 1989 z roku 2001, ktera svou §ifi

pokyva druhou a tieti generaci® i fenomén alternativni kultury jako sociologické téma.

L ALAN, Josef (ed.). Alternativni kultura: PFibéh ceské spolecnosti 1945 — 1989, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001 (Odted: jen ALAN, Josef (ed.). tamtéz). V publikaci, je vénovana pozornost
undergroundu  véetné jeho kofend z padesatych let minulého stoleti (MACHOVEC, Martin. Od
avantgardy pfes podzemi do undergroundu), ale i vyvoji (post)surrealismu (DVORSKY, Stanislav.
Z podzemi do podzemi, Cesky postsurrealismus &tyficatych az Sedesatych let). V publikaci, kde je
uplatiiovano piedev§im Zanrové, Easte¢né i chronologické déleni, chybi happening — jako samostatné
téma — a tak vlastné i zafazeni a celkové zhodnoceni Knizakova Aktualu zejm. jeho pokusu o vytvoreni
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Podrobné a komplexni faktograficke informace o Vladimiru Boudnikovi poskytuje
publikace Vladislava Merhauta.®> Analyze Boudnikova literarniho textu (véetné jeho
manifestll) se vénovala kniha Martina Pilafe.* Z literarnd historické reflexe Teigeho
teoretickych textdl vyuzivam praci Jifiho Brabee a Vladimira Papouska.” Pro moji praci
byla dillezita i publikace Jindficha Chaloupeckého Na hranici uméni®, jejiz soudasti je
mimo jiné Pfibéh Vladimira Boudnika (1984) a Ptib¢h Milana Knizaka (1979).

U Chaloupeckého ale nastava interpretacni problém, protoZe jako pamétnik byl
zejména s Knizdkem v osobnim i koresponden¢nim kontaktu (viz nize). Je proto nutné
jeho analyzy interpretovat spise jako svédectvi. Navic Chalupeckého lze ptifadit (mimo
jiné na zékladé jeho textu Konec moderni doby (1946))’ k druhé generaci avantgardy.
Podobna situace, ale nastdva i u dalSich autorti, zejména Vratislav Effenberger, jako
predstavitel druhé generace piSe o generaci prvni. U Stanislava Dvorského je situace
jesté slozit&jsi protoze jako predstavitel tfeti (post)surrealistické generace reflektuje
generaci druhou i tfeti. (Neni to ostatné nic piekvapivého, ze o starsi (v Chaloupeckého
ptipad¢ o mladsi) avantgardu se intenzivné zajima hlavné sama avantgarda).

Hlavnim cilem této prace je provést diskursivni komparaci textl tfi generaci
mluv¢ich a teoretikd avantgardy, respektive undergroundu. V 2. kapitole se zaméfim na
srovnani manifestadnich texti a manifestd®, v nichZ autofi odpovidaji na zakladni
avantgardni otdzku vztahu uméni a skuteCnosti, tedy vztahu umélec-svét-spolecnost a

konstruuji predstavu ,,vy$siho* a ,,nového* smyslu uméni a umélecké Cinnosti. Ve tieti

alternativni komuny ,,A-mésta”. Podobnym rozdélenim do vice kapitol ,trpi“ i obtizné zafaditelny
Vladimir Boudnik.

2 ALAN, Josef. Alternativni kultura jako sociologické téma, in: ALAN, Josef (ed.). tamtéz.

¥ MERHAUT, Vladislav. Grafik Vladimir Boudnik, Praha: Torst 2003.

* PILAR, Martin. Underground: Kapitoly o ¢eském literdrnim undergroundu. Brno: Host 2002.

® BRABEC, Jiii. Panstvi ideologie a moc literatury, Studie, kritiky, portréty (1991 — 2008), Praha:
Akropolis 2009 a PAPOUSEK, Vladimir. Gravitace avantgard: imaginace a ie¢ avantgard v ceskych
literarnich textech prvni poloviny dvacatého stoleti. Praha: Akropolis 2004.

6 CHALUPECKY, Jindtich. Na hranicich uméni, Praha: Prostor 1990.

” ,Moderni duch a socialismus (...) vzniknuvie spole¢né a z téZe pohnutky, byly rozdvojeny v p¥istim
svém uskutecnovani, nepfrestavaji vSak ukazovat na misto at’ jakkoliv vzdalené, kde se opét spoji, aby
ukéazaly, Ze jsou v podstate¢ myslenkou jedinou. Za jakych moralnich a fyzickych podminek se to
uskuteéni, usuzovat nelze.“ (CHALUPECKY, Jindfich. Konec moderni doby, in: Listy 1946 cit. podle
CHVATIK, Kvétoslav. Smysl moderniho uméni, Praha: Cs. spisovatel Praha 1965, s. 10).

® Ty jsou shromazdény zejm. v edici uméleckych manifestdi avantgard (VLASIN, Stépan a kol.
Avantgarda zndma a neznama, sv. l., Praha: Svoboda 1971 a VLASIN, Stépan a kol. Avantgarda znama
a neznama, sv. Il., Praha: Svoboda 1972), v edici textt Ivana Jirouse (JIROUS, Ivan Martin. Magoriiv
zépisnik, Praha: Torst 1997). a v dokumentarni ptiloze, jiz zminéné kolektivni monografie vénujici se
tématu alternativni kultury (ALAN, Josef (ed.). tamtéz).



kapitole se chci soustfedit na prozitek a zakouSeni avantgard. Budu proto analyzovat
prameny osobni povahy, piredevsim autentickou (soudobou) korespondenci, deniky a
zapisky, které jsou bud’ ulozeny v Pamatniku narodniho pisemnictvi (PNP) nebo knizné
¢i Casopisecky vydané (zejm. nakladatelstvi Torst, Mata a Host a Gasopis Revolver
revue). Specifickym a pro praci dulezitym pramenem je Jirousova samizdatova
autobiografie (,,Pravdivy piibéh o Plastic people 1980 — 1981), kterd plni i funkci
manifestu a obhajoby undergroundu, totéz ale plati (i kdyZz ve zmensSené mife) i pro
autobiograficke texty Egona Bondyho z 90. let minulého stoleti.

Je samoziejmé, Ze témata obou dvou kapitol jsou spolu Gzce provazana, zv1asté
kdyz praveé z prozitku skutecnosti (,,z prozitku revolucni skutecnosti®, Teige) a z zité
askeze ,pobytu vpodzemi“ je odvozovédna legitimita ,,avantgardniho naroku* na
spravnou a pravdivou predstavu o zadoucim uspoiadani svéta. Pravé historicka
rekonstrukce prozitku ve srovnani s obecné formulovanym manifestacnim textem, jez
ovSem ve znacné mife prozitek zakladd a formuluje, poskytuje cenné informace o
avantgardach, jez zodpovidaji v uvodu zminéné otazky po vztahu avantgard a
undergroundu.

Na jednu stranu zstavam ve své praci v konkrétnim poli literarné historického
badani, které ve snaze charakterizovat uskuteCfiovatele avantgardnich a
undergroundovych socidlnich strategiich, uziva pro analyzu postoje a motivace aktért
velmi cenné kategorie idealniho typu. Lépe feceno: pracuje s idealné typickou v tomto
ptipadé avantgardni ¢i podzemni stylizaci autorti a autorek, ale i s protikladnym tipem
,»mestaka®, | kariéristy* nebo ,,sluhy establishmentu®. Na druhou stranu je potieba
zdUraznit, ze aby tato stylizace piedstaviteld avantgard byla ,,v uméleckém provozu®
uspésnd, tedy aby byla povazovana za autentickou, musi vychdzet z redlné Zivotni a
socialni situace, zrealného prozitku. Proto povazuji za dulezité zduraznit, Ze tato
stylizace je jako literarni text sice ,staticka“, ale vrealném Zzivoté jde o stylizaci
dynamickou, bytostné prozivanou a zakouSenou, ktera se stava ,,cejchem®, nalepkou,
jez z nonkonformniho umélce €ini ,,toho* , komunistu®, ,,podivina‘“ nebo ,,vlasatce*.

Tato jinakost ale pfinasi i pocit vyjimec¢nosti, moralni nadfazenosti nad ,,burzou*
nebo ,kariéristou, ale 1 nad ,,pasivni vétSinou®, jez se soustfedi toliko na napliiovani
svych konzumentskych potieb. Pravé historicka rekonstrukce prozitku ve srovnani
s obecn¢ formulovanym manifestatnim textem, jeZ ovSem ve znacné mife prozitek

zaklada a formuluje, poskytuje cenné informace k pochopeni historickych souvislosti a
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navaznosti mezi avantgardou a undergroundem. V idedlni typicnosti kombinace
stylizace a prozitku ,,okrajovosti® (vétSinou odmitané alternativy) spoc¢iva podle mého
nazoru dalsi podstatna piibuznost avantgardy a undergroundu.

Ve své praci proto analyzuji texty nejvyznamnéjSich a nejvyraznéjSich osobnosti
avantgardy a undergroundu, jez se nebaly vstupovat do vefejného prostoru s vizi
pfemény svéta. Jsou to predevsim z prvni generace Karel Teige, z druhé Vladimir
Boudnik a Zbyn¢k FisSer alias Egon Bondy a ze tieti Milan Knizdk a Ivan Martin
»Magor* Jirous. Tyto osobnosti jsou pak piilezitostn¢ dopliovany S. K. Neumannem,
A. M. PiSou, Jaroslavem Seifertem, Kamilem Bednafem, Karlem Maryskem,
Vratislavem Effenbergerem, MikulaSem Medkem, Ivo Vodsedédlkem, Jindfichem
Chalupeckym, Jaroslavem Kofanem, skupinou UDS, Paulem Wilsonem a Pavlem
Zajickem.

Davodd, pro¢ se zaméfuji predevSsim na teoretiky, respektive praktikujici
teoretiky avantgardy ¢i undergroundu, je nékolik. Zminim alespon tii hlavni. Zaprvé: ne
vSichni teoretici méli kolem sebe skupinu pfivrzenct, naptiklad Vladimir Boudnik byl
jediny skutecny explozionalista. Ani u Egona Bondyho se o skupinové identité jeho
pratel, tak jak tomu bylo tfeba v pfipadé Aktualu Milana Knizaka, neda viibec hovorit.
(Obecné se da fict, ze druha generace meéla z objektivnich divodd velmi ztizenou
moznost se ,,kolektivizovat.“) Specifické misto zaujima v této diplomové praci studie
Slovo k mladym z roku 1940, jejimz autorem je Kamil Bednaf. Bednat také neutvofil
zadnou skupinu. Jeho text je pro téma mé prace dilezity hlavné tim, Ze Bednai jako
veéfici Clovek kriticky reflektuje vyvoj umélecké avantgardy, vymezuje se proti jejimu
svétonazorovému zdkladu (dialektickému materialismu), ale zaroven neslevuje z
avantgardniho chapani uméni, ¢imz pozoruhodnym zplsobem o tficet let
pfedznamenava zpusob argumentace Ivana Jirouse.

Druhy davod, pro¢ se zaméfuji piedev§im na teoretiky, Gzce souvisi s tim
prvnim. Jde o to, Ze mezi teorii viidce a teorii fadového ¢lena spolecenstvi nachazime u
vSech generaci vyznamné rozdily. (To ale neznamend, Ze by zejména v pfipade
Knizdkové a Jirousové neexistovali ,,oddani“ a ,vérni“ pfiznivci.) Ne vSechny
vyznamy, které teoretici ptisuzovali procesu umélecké tvorby, byly ze strany stoupencti

¢1 Clent spoleCenstvi pfijimany bezezbytku. Mira ,,pocitu superiority” a vlastni
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9 v v o r v r v ’
»sebeafirmace™” byla u vSech ¢lenti undergroundového ¢i avantgardniho spolecenstvi

rozdilna a samoziejme i promenliva:

,»1yto snahy osvojit si nezpochybnitelnou exkluzivitu opét sice nebyly
vV undergroundovém spolecenstvi dominantni, avSak existovaly a bezdécné tak
underground piipodobnovaly napt. k ,ortodoxni‘ ¢s. surrealistické skupiné, nebot’
i vni se objevovaly pod heslem ,surrealismus neni uméni® a s cilem ,revoluéni
pfemény ,védomi lidi a celého svéta® snahy kadrovat ostatni tvirce jako
,parasurrealisty‘, ,také-surrealisty‘ (...) a dale pak také k tendencim né¢kterych
umélct a myslitelt katolické orientace, pro n¢z védomi vlastni ,univerzality®,
zapojeni do dimenzi transcendentalnich ¢i metafyzickych nepochybné
znamenalo velké pokuSeni nadradit své vlastni interpretce svéta tolika debakly

™~ , + 40 + 1: .o + Lo *v7r1 o 1
zatizenych ,ateistll‘, ,materialistd‘, ,marxisti‘ a ,levicakt‘.* 0

Tato Machovcova charakteristika — tedy rozdilna ,,mira ortodoxie* ¢lend
skupiny — plati i pro Devétsil.” U Devétsilu byly ale 1 velké rozdily mezi teorii a
samotnou uméleckou praxi, které nutily hlavniho teoretika Devétsilu — Teigeho —
neustale obménovat manifesty. Ukazuje se, ze zdkladni d€lici linie mezi vidci a ¢leny
nebyla tvofena ani tak zdsadnimi svétondzorovymi diferenciacemi, ale spocivala spise
Vv psychologické, osobnostni rovin€. Nékdo byl vice ovlivnitelny osvétou
»avantgardnich vérozvésti“ nez druhy, ale hlavné: ne vSichni celou véc brali tak
nesmirné vazné jako ji brali napfiklad Teige nebo Jirous. (Vdznosti — jednomu
z charakteristickych motivl avantgard — se budu vénovat zejména v kap. 2. 3. 2. 2.) Pro
mnohé piedstavuje avantgarda spise jen hru, zabavu, koni¢ek. Jini ov§em chapali uméni
jako poslani a Ukol, v némz je nutné obstat. Nékdo byl soucasti spolecenstvi kvuli
,velké myslence®, jiny ptredevSsim kvili okolnim lidem, kvili pratelské a sptiznéné
atmosfére.

Tteti diivod, pro¢ se zamé&fuji primarné na teoretiky avantgard, je ryze prakticky,
spoc¢iva v mife dostupnosti prament. Rekonstruovat myslenkovy svét ,teoretiki, kteti

se stylizovali do role mluv¢ich generace — truvért Zivotniho pocitu progresivnich ¢asti

¥ MACHOVEC, Martin. Od avantgardy pies podzemi do undergroundu, in: ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s.
184.

0 Tamtéz, s. 184.
1 Srov. HOFFMEISTER, Adolf. Podoby a predobrazy, Praha: Cs. spisovatel 1988.
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spolecnosti — 1ze mnohem dikladnéji nez u fadovych piivrzenci ¢i pouhych
sympatizantii (v této souvislosti je potfeba zminit predevS§im nenahraditelnou ztratu
podstatnych ¢asti Teigeho korespondence, zptisobenou zasahem STB v Teigeho byté po
jeho nahlém skonu v roce 1951).

Samostatnym tématem by bylo sledovani a porovnani recepce jednotlivych
avantgard ze strany (Siroké) divacké obce. Jen undergroundové kapely se
ptrizptasobovaly vkusu publikalz, které si naptiklad dokazalo vyzadat oblibené pisn€.
Ambivalentni vztah k publiku, ktery by bylo zajimavé sledovat podrobnéji, se tak
naplno projevil jen v Jirousové pripade, kdy byla ztrata kvality a duchovni intenzity
vystoupeni kapely The Primitives Group (pfedchiidce The Plastic People of the
Universe) zdiivodiiovéna pftilisnou popularitou a publicitou tohoto hudebniho télesa (viz
kap. 3. 3. 2. 1.). Aby ,Jirousova avantgarda®“ zistala avantgardou, nesmi byt soucasti
masového proudu, nemuiize byt jednou z nabizenych a ze strany stadtu neomezovanych

alternativ.

1. 2. Avantgardni uméni jako manifestace viry v silu uméni

Pfi analyze diskursu avantgard rekonstruuje badatel pfedevS§im snahu teoretikil
zformulovat, symbolicky vyjadiit primét 7ddu svéta pres lidské (umélcovo) nitro do
hmotného, trojrozmérného svéta. Uziti metafory ducha (Devétsil), stejné jako odvolavani
se na zivotni pocit (underground) je vedeno snahou popsat vztah uméni a skuteCnosti.
VSem avantgardnim teoretikim je proto vlastni, Ze se snaZi co nejpfesnéji popsat
transponovani skute¢nosti do uméleckého vyrazu, tedy proces uvédomovani. Typickou a
v mnohém i vrcholnou ukazkou takového extrahovani je kubisticky obraz, ktery
zobrazovanou skutecnost rozklad4 a tuto skute¢nost vidénou z mnoha thl znovu sklada.
V prvni ¢asti druhé kapitoly dovozuji, ze praveé predvalecna moderna dala (predev§im ve
vytvarnych feSenich) onomu fadu podobu, kterou vyuziva a na niZ navazuje avantgarda
ve dvacatych letech. Sviij velky vyznam méla ale i poezie tzv. prokletych basnikli a

romantismus.

2 Vice ALAN, Josef. Alternativni kultura jako sociologické téma, in: ALAN, Josef (ed.). tamté, zejm. s.
36-43.
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,Romanticky proud individualistického rebelantstvi“!®, ktery piisel s novym a
odlisnym nahledem na skute¢nost ¢asto umyslné stavénym do protikladu k hodnotdm a
moralce vétSinové spolecnosti, tvori zaklad etiky a estetiky vSech avantgard. Metafora
ducha ma ale své kotfeny uz v antické filosofii, v kiestanstvi, kantismu, u Hegela,
Feuerbacha a piedev§im — v podob¢ kategorie vedomi (Bewusstsein) — u Marxe, protoze
kategorie ducha Uzce souvisi sjednim zvelkych témat evropskeé filosofie:
s psychofyzickym problémem, tedy s otazkou ptisobeni nehmotné duse na hmotné télo.

V praktické roviné se podle mého nazoru s otdzkami, jsou-li ideje projevem
lidského ducha (duSe) a jak utvateji a napliuji lidské védomi, nejvice vyrovnavali a
mozna i dnes vyrovnavaji pravé umélei.** Je prece nezpochybnitelny fakt, Ze piedstava,
idea (obrazu) vznikd nejprve jako nehmotna myslenka a az posléze se z nehmotné
substance ukryté v lidské mysli stava ,,télo“ — realné¢ hmatatelny umélecky artefakt. Neni
ukolem této prace vyresit otazku, zda-li idea uméleckého dila ma spiritudlni piesah (viz
Jirous), ¢i je vysledkem (chemické) ¢innosti hmotného mozku (viz Boudnik), protoze
pfedevs§im nasat a popsat samotny fenomén uvédomovani (vznikdni) uméleckého dila.

Samotnou metaforu ducha tak lze oprostit od explicitniho pfedpokladu ideje(i) a
chapat ji pouze jako intelektudlni fascinaci samotnym procesem uvédomovani, jako
fascinaci nad slozitosti, bohatosti a hloubkou ¢lovéka, jeho nitra. V piipadé raného
Devétsilu je tato fascinace vlastnim nitrem explicitné manifestovana jako uvédomovani
si (prozitku) revolucni skutecnosti. S existencidlnim d@razem na nitro (Bednar), s
hledanim smyslu a viry (Bondy) souvisi 1 pozd&j$i vira v silu uméni, jak ji akcentoval
underground. Jde o viru ve schopnost (spolecenské) reflexe a vyjadieni skrze niterny
existencialni proZitek, autentické zodpovézeni zékladnich otdzek po smyslu lidské
existence. Uméni se stava nastrojem zachyceni souc¢asného stavu a premény svéta.

Muze byt namitnuto, ze tato prace nepfinese nic objevného protoze vlastné jen
objevi ,,starou pravdu®, Ze soucasti kazdého uméni je vira (étos). Tak tomu jisté po
dlouhou dobu bylo, neni pochyb o tom, Ze vyjadfeni viry prostfednictvim umeéni je
nedilnou soucasti evropské kulturni tradice. Teigeho pozadavek angaZovaného uméni
Zjara 1921, jak se pokusim nastinit nize, je proto podle mého nazoru tfeba primarné

interpretovat jako pozadavek navratu viry, étosu do uméni (ktery ovSem neni vlastni jen

¥ Tamtéz, s. 9.
4\ piipadé slovesného uméni se celd véc , jesté komplikuje* sporem o kategorii jazyka a slova.
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levicové avantgard€). A pravé nesamoziejmost viry a smyslu v uméni (a koneckoncti i
Vv zivote) akcentuje Ceskoslovenska avantgarda stejné jako underground.

Avantgardu a underground tak lze povazovat jako reakci na krizi moderny,
respektive postmoderny, jeZz nedokaze lidstvu nabidnout velkou sjednocujici
perspektivu®®, které by vichni lidé véfili a kterou by také Zili. Vyt&snéni sjednocujici
viry a smyslu totiz znamena v pravém slova smyslu i konec ,klasického* vyznamu
uméni. Uméni, jehoz esencialni soucasti neni vira, respektive vyjadieni zakladniho
zivotniho nazoru, ¢i postoje neni podle teoretikli avantgardy ¢i undergroundu uménim,
ale prostym konzumnim zbozim, fetiSem, jenz je bud’ urcen uzké skupin€ akademickych
znalci-mést'aki, popiipadé establismentem manipulované sluzebné mase.

Cilem teoretika jako Jirous, Knizak nebo Teige proto bylo ucinit z uméni néco
vic nez jen véc, pfedmét, dat uméni (staro)novy silngj$i obsah, tedy naplnit ho
(staro)novymi vyznamy a podtrhnout tak vahu a dileZitost uméni a tvirct umeéni. (Nic
na tom neméni ani fakt, odmitne-1i Milan Knizak v roce 1964 pojem uméni jako takovy a
zacne o svych aktivitich mluvit jako o nutné cinnosti aby své akce ,,zvyznamnil* oproti
dosavadnimu wumeni.) Diskurs avantgardnich a undergroundovych teoretikd tak lze
V jedné vété charakterizovat jako deklaraci viry v silu uméni. V silu uméni spojit
lidstvo. V silu umeéni, jez ukazuje cestu a umoziuje soucasné spolecnosti vykroéit ze
stavajici (pfedevS§im) mravni krize k lepsi budoucnosti. Pravé tim, ze ¢ast nebo dokonce
vétSina sil, jeZ uvadi do pohybu a signalizuji pozitivni spolecenskou pfeménou, je
vV rukou samotného uméni a ne(jenom) néjaké nadpozemské entity spociva specifi¢nost
avantgardy od jinych véficich uméni.

K tomu, aby se dostavilo védomi sily uméni, potfebuje avantgarda i underground
kolektiv, jehoz hlavni funkci je funkce afirmacéni. Kolektiv ma pfedev§im ujistit své
¢leny navzajem o schopnosti jiného vidéni skutenosti a o schopnosti toto jiné vidéni
(respektive uvédomovani) autentickym zplsobem odrazit v uméleckém dile. Dikaz, ze
mé umeéni je skuteéné silné, se ziskava tak, ze uméni zasahne a ovlivni okolni prostiedi
(tedy skutecnost), pficemz je jedno, jestli je cilem ziskat proletdfovo srdce pro revoluci
nebo naStvat pokojnym, duchovnim postojem establishment, donutit ho k

nasilnému zésahu a odhalit tak jeho zrudnost. Ambici zasahnout, odhalit, zménit se

15V této souvislosti je diilezité pripomenou kontext vzniku avantgard na pielomu 20. let minulého stoleti,
kdy sjednocujici perspektiva nabyva na vyznamu jako garance, ze k valecnému utrpeni takovych rozméra
jiz nikdy nedojde. Pravé spolecnému prozitku vale¢ného utrpeni, jeZ spojuje obé dvé valcici strany, je
proto ze strany avantgard pfikladan konstitutivni vyznam ustavujici novou vladu (vSem spole¢ného)
Ducha (viz kap. 2. 1. 1.).
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umeéni avantgardy i undergroundu zakonit€ stava ¢innosti vetejnou (oslovujici verejnost),
tudiz i véci politickou. Rozdil je jen v tom, Ze prvni generace avantgardy dava politicky a
hlavn¢ ideologicky vyznam najevo vice explicitné (pfimo).

Ptitomnost ideologie a politiky v jazyce avantgard tak mize pusobit, jak se
pokusim ukdazat nize na piibéhu Karla Teigeho, jako nepatfi¢ny, nesourody, externé
dodany prvek, ktery spise jen ,,dopliiuje a komentuje tvorbu Teigeho umeéleckych ptatel
a kolegl. Jiné je to v prostfedi, kde panuje totalitni ideologie, jez sama napliiuje své

oficialni uméni ideologickymi a politickymi vyznamy:

,Je pravé piiznaéné, ze pravé v totalitni spoleCnosti ziskal aspekt
politické relevance uméni dominantni postaveni. Jak oficialni ideologie tak jeji
oponenti péstuji predstavu, ze uméni je bojovym nastrojem a méni ji Vv realitu.

V ptipadég alternativni kultury je tento postoj dan predevsim absenci nazorové a

politické konfrontace — prebir tedy role, které nemaji jiného nositele.*®

Paradoxné tak Jirous, Bondy nebo Knizak sdilel s oficialni ideologii stejnou
pfedstavu o (sile) vyznamu uméni. Byl to pravé ceskoslovensky stranicky
establishment, kdo dodaval alternativnimu, undergroundovému uméni silu. ,,Pobyt na
okraji se diky establishmentu stdval krajné¢ nepohodlnym a nebezpeénym, coz
nepochybné¢ zvySovalo moralni vahu nonkonformniho, protestniho jednani oproti situaci
na Zapad¢. (Tento fakt se naplno projevil pfedev§im v dobé Knizakova pobytu v USA
na sklonku 60. let minulého stoleti.) Umélecky vyrazovy prostiedek jiz nebyl jako
v dobé Devétsilu jen vyjadienim eticko-estetického postoje, ale staval se volbou, kterd
méla hluboké existenéni disledky pro toho, kdo ji uginil. V Ceskoslovensku se tak
Z umeéni staval nastroj, ktery v mnohem vé&t$i mife neZ mohl Teige kdy snit, (skute¢n¢)
ménil skutecnost.

Byl to ale pravé Teige, kdo tim, Ze bral ideologii, na niz se vaze socialisticky
realismus, vazné, ptipravil jako nejvyznamnéjsi teoretik avantgardy ptidu pro pozdéjsi
generace avantgardy. Uz v 30. letech minulého stoleti se Teige snazil vyrovnat s
neslucitelnosti v SSSR oficialn€ vyhlaseného socialistického realismu se surrealismem.

Jeho kritika realismu (nejenom toho socialistického) nabyva v 50. letech na intenzité.

1% Tamtéz, s. 47.
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Vysledkem je Teigeho tvrzeni, Ze realistickd tvorba nemiiZe byt fazena mezi uméni.’

To, co vyzdvihoval Teige, byl realismus subjektu, vritiniho modelu. Teige tak kladl
diraz jako vSechny avantgardy na proces uvédomovani — viz Gvod této kapitoly. Jak

poznamenava Josef Alan:

,Pro sledovani estetickych a etickych souvislosti je vSak mozna
dalezitéjsi jiny dusledek: Tento piistup posiluje v tvorbé (a v kultufe viibec)
prvky estetického realismu. Zatimco ideologie socialistického realismu
pozadovala od uméni splnéni zobrazovaného ideélu, i kdyby mél mit podobu
kyce (coz se také dé€lo), v prostoru alternativni kultury byla situace jina. Byl to
prostor, ve kterém se pohybovaly vSechny estetické koncepce, tedy zdaleka ne
jen tvorba, ktera byla alternativou vici koncepci realismu. A protoze tvorba jako
,monitoring skutecnosti‘ (Mikko 1995) byla adekvatni reakci na vyzvu odhalovat
skute¢nost, hlasili se k realistické linii i ti, pro které byl realisticky modus pouze

jednou z moznosti, jeZ ve své tvorb& vyuzivaji.“*®

»Realistickou linii* je v Alanové citatu mySlen pravé realisticky prozitek,
prozitek alternativnosti, okrajovosti, ktery je po vzoru proklatych basniki drsnéjsi a
proto opravdoveéjsi (nevyumélkovany). O to vétsi ma ale uméni opravdového prozitku
doprovozeného existenénimi nasazeni silu. Ambici této prace je proto zkonstruovat

podrobnou charakteristiku vénujici se jednotlivym rysim avantgardni stylizace

(manifestim) i prozitku.

1 Vzdyt také Skolni prirodopisné, zem&pisné a d&jepisné bezvadn& realistické obrazy od Lolka a
Brozika patfi do kabinetll u¢ebnich pomticek a nikoliv do oblasti uméni. Vzdyt' i Leopardovy anatomické
kresby fadime do jeho védeckého a nikoliv uméleckého dila. (TEIGE, Karel. Pokus o nazvoslovnou a
pojmovou revisi (1950), in: TEIGE, Karel. Vyvojové promény v uméni, Praha: Nakladatelstvi &s.
vytvarnych umélct 1966, s. 55).
¥ ALAN, Josef. Alternativni kultura jako sociologické téma, in: ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s. 47.
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2. Vztah uméni a skuteCnosti

2. 1. 1. Vztah uméni a revolu¢ni skutecnosti (Teige)

Pristoupime-li na zékladni tezi z Podob a predobraza (1921)%, prvniho
obsahlejsiho teoretického textu Devétsilu, ze idealni a dokonalé uméni je sice
abstrahované, ale pfesto presné zobrazeni skuteCnosti, lze vztah mezi uménim a
politickymi udalostmi vnimat jako vztah abstraktniho k materialnimu. Tento vztah se
ze strany predstavitelil USD zacind pojmenovavat a problematizovat az v prib&hu roku
1921. Zacali-li se v této dobé Teige a ostatni zabyvat souvztaznosti mezi abstraktnim
vyrazem a materialni skute¢nosti, navazovali tim na Gvahy umélecko-teoretickych
vyklada¢t uméni predchozi umeélecké etapy.

Chapéni abstraktniho®, resp. abstrahujiciho uméni jako uméni, které se co
nejvice blizi universu skutecnosti, se totiz prosazuje jiz v ptfedvalecné dobé umélecké
moderny. Teige a spol. toto mysleni do jisté miry ptebiraji, a to hlavné v t€ podobé, jak
ji vCechach nastifiuji predstavitelé Almanachu 1914.2' Bezesporu nejkiiklav&jsim
ptikladem a nejjasnéjsim vrcholem abstrakce v uméni je v té dobé kubismus. Po valce
je vrcholna abstrakce kubismu vniména jako jakysi extrém abstraktniho vyjadfeni, za
které nejde dal jit, a to 1 kvili prozité skutecnosti valky. Hled4 se proto nova cesta,
cesta zpét ke stabilnim kofenim — Kk tzv. poetickému naivismu, resp. k civilismu
moderny, zbaveného ovSem obdivu ,k budouci civilizaci strojové®, jak ji vylicil
napiiklad Apollinaire ve svych basnich. Novy, povale¢ny civilismus obdivuje prosté
véci, lidské wvyrobky (lidové femeslo), napiiklad v&zu v okné. Povale¢nymi

predstaviteli takového uméni jsou Alois Waschman, A. Hoffmeister, O.

9 TEIGE, Karel. Podoby a predobrazy, in: CAPEK, Karel (ed.). Musaion: sbornik pro moderni uméni sv.
1., Praha: Aventinum 1921, s. 52-58, také in: VLASIN, Stépan a kol. Avantgarda znama a neznama, sv.
I., Praha: Svoboda 1971, s. 97. — 104.

20 Abstrakci chapu jako ,,myslenkovy proces odludujici odlisnosti a zvlastnosti a zjidtujici obecné,
podstatné, vlastnosti a vztahy.“ (Slovnik cizich slov [cit. 2014-6-13] dostupny z: http,//slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/abstrakce).

21 Jsou to, bratii Capkové, Otokar Fischer, Stanislav Hanus, Vlastislav Hofman, Josef Kodigek, Stanislav
K. Neumann, Vaclav Spala, Vaclav Stépan a Jan z Wojkowicz.
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Mrkvigka, F. Muzika, B. Piskas, K. Teige a A. Heythum.? Ze stejnych kofenii
vychazi a mnoho podobného s tzv. poetickym naivismem ma i (novo)primitivismus J.
Capka.

Zékladni axiomaticky nahled, jimz Teige hledi na uméni, ma své kotfeny v dobé
predvalecné. Teige z ného napiiklad jesté na zacatku roku 1921 vychazi pii posuzovani
modernosti dila. To, co se méni a co Teigeho vymezuje proti Capkiim a ostatnim
predstavitelaim Almanachu 1914, je onen nahled na skute¢nost.”® Skutetnost Ize stéle
stejné jako u piedvaleéné moderny abstrahovat az k univerzu — Ize pomoci védeckého
rozboru proniknout do nitra umélcovy lidské duSe. Zatimco moderna pronikala k
univerzu tak, ze se snazila rozlozit (dosavadni) realistické umélecké formy objektu do
nove formy kubistického obrazu — jde o ,,hledani plné reality pfedmétové, ducha véci a

ideality formy“24

— Teigeho manifest ptichazi v roce 1921 s tezi, Zze onen univerzalni
fad, do kterého se umélec snazi proniknout prostiednictvim uméni, je pevné dany
zakony dialektického materialismu.

Soucasti tohoto revolu¢niho procesu mélo byt to, ze si lidé ,hrali“ s realitou.
Abstrakce je tady pomyslnou piipravou k revoluci (nebot’ stimuluje schopnost lidi
predstavit si svét jinak, jak si to dosud nikdo neodvazil ani pomyslet). Prozivani této
skutecnosti, které je sdélovano prostfednictvim uméni, lze také chapat jako popsani a
vyznani osobni a zivotni viry, kterd je ovSem zobrazenim, dokumentem dé&jinného
prerodu. Zatimco pfedvalecny kubisticky umélec se snazil pfes své nitro, dusi a intuici
proniknout ke skutecnosti, Teige déla ptesny opak: ptes védecky poznanou skutecnost
hleda sam sebe, své revolu¢ni nitro a svou ulohu ve skutecnosti d¢jinného svéta.

Hlavni odliSnost avantgardy od moderny pak spociva v pozadavku

cmgazvovaného25 a vericiho umeéni. AngaZzovanost uméni, kterym se avantgarda odliSuje

%2 Viz OPELIK, Jifi a kol. Lexikon ceské literatury dil 1 (A-G), Praha: Academia 1985, heslo Devétsil, s.
538.

2 Viz HOFMAN, VlastislaV. Duch pfemény v uméni vytvarném, in: Almanach na rok 1914. Praha:
Tiskové druzstvo 1914, s. 49-56.

* Tamtéz, s. 55.

2 Ostatn& potiebu angazovaného uméni rozvadi a akcentuje po valce nejenom avantgarda narozena
kolem roku 1900, ale i dilezita autorita predvaleéné moderny teoretik uméni a kritik, F. X. Salda,
,,Basnik, umélec, spisovatel musi dovésti, vidéti neustale cely narod, celé lidstvi hranolem své strany.
Tim jest dano také jeho misto v politické strang, bude vzdy na levicl. pravé tam, kde strana styka se
s narodem, narod s lidstvim, pf{tomnosti a budoucnosti. Bude, musi byti avantgardou lidstvi v narodg,
socialnosti ve strané. Bude, musi byti politikem socidlnim a humanitnim, nebot’ lidstvi, nebot’ lidska
spole¢nost — opravend, lepsi, zdokonalena — jest cil, k némuz jde, o ktery zapasi ve své strané a v jistém
smyslu i se svou stranou... Jde pravé, musi jiti pravé svou stranou nad svou stranu... Pravy basnik, pravy
umélec nemuze byti nez revoluénim kvasem i ve své stran€, nékym, komu strana jest jen docasnou
formou, jiz touzi uvolnit a rozsititl. aby objala narod a celé lidstvi.“ (SALDA, F. X.. O pfedpokladech a
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od moderny, vede avantgardni umélce k tomu, Ze ve svém angazovaném (tedy
avantgardnim) uméni umélec skuteénost nejen zobrazuje, ale také ji adoruje, uctiva ji a
bojuje za ni (minimaln¢ v rétorické Ci ikonografické rovin€). Zaroven vedle toho
avantgarda pozaduje zachovani dosavadni autonomie uméni (nezavislost ducha) jak ji
predstavovala moderna. Tim se ovSem avantgarda dostdva do nefesitelného rozporu,
kdy propada iluzi moznosti spojeni angazované¢ho prvku v umeéni a zaroven zachovani
autonomie umélecké tvorby. Iluze spociva v predstavé, ze lze spojit idealistické
(hegelovska metafyzika) s materialnim (dialekticky materialismus). Mlady Teige se
domniva, ze angazovana tvorba uz ze své podstaty (tim, Ze je, a tim, Ze se prohlasi
avantgardou) prozaifuje umélcovo uméni déjinnou pravdou podobné, jako naptiklad
Duch svaty prozatuje Ciny svatych.

Uctivani skutecnosti proletafskou avantgardou tak nejvice pfipomind Samanské
vyjadfovani ucty duchum (duch-strom, duch-tovarna). Vedle pieci jen pfilis
nedotknutelného Ducha-skutecnosti muze byt avantgardnim fetiSem napiiklad duch
postovni schranky v podani Jittho Wolkera (1921). Ukolem umélce je podle Teigeho
proniknout k ,,dusi kazdé véci“, k podstaté podobnym zptsobem, jako to ¢ini Samani pfi
vyvolavéani duchii. Ukolem je dotknout se skute¢nosti, proniknout do ni, uziit ,,smysl,

uréeni a souvislost®, nové uméni proto nesmi opakovat chybu starého uméni, které:

»-.-Vyznacovalo se opravdu podivuhodnou nevédomosti pficin,
neproniklo az, jak se fikava, k dusi kazdé véci, tfebaze své objekty naziralo
z mnoha stran, ulpélo na hmotné jejich existenci, zatimco mu tak unikaly smysl,
urCeni a souvislost s ¢loveékem. (...) Uméni vcerejska lhostejno nazvete-li je
kubismem, futurismem, orfismem, ¢i snad expresionismem nalézalo vSechny
véci samy o sob¢ krasné, a to mu stacilo. Nehodnotilo jich védomim, obsahove,
fekl bych: podle jejich ureni a moralniho smyslu, v souvislosti s praci
¢loveékovou a $téstim jeho ziti. Bez tohoto hodnoceni duchové celistvosti Zivota

. o , . .. 2
musilo zfistat pouze ve svém formalismu a esteticismu.“?®

povaze tvorby, in: Venkov 1919, cit. podle SALDA, F. X. Vyhor z kritického dila, Praha: Cs. spisovatel
1978, s. 95).

% TEIGE, Karel. Obrazy a piedpoklady, in: CAPEK, Karel (ed.). Musaion: sbornik pro moderni uméni
sv. I1., Praha: Aventinum 1921, s. 53, také in: VLASIN, Stépan a kol. Avantgarda znama a neznama, sv.
I., Praha: Svoboda 1971, s. 98.
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Fascinace abstraktnim (ne)dotknutelnym duchem slouzi mladym umélciim jako
zdroj umélecké inspirace mnohem vice nez studium vyvoje vyrobnich prostiedkd. Teige
paradoxn¢ a zcela v protimarxistickém a idealistickém duchu, kritizuje staré ismy za to,
Ze se zaméfuji na praci s materidlem (,,ulpéli jen na jejich hmotné existenci), praci
s objektem, vadi mu, Ze uméni je pfili§ objektivni, snad i védecké a postrada v uméni
subjektivni slozku c¢loveéka, vyraz revoluéniho védomi, manifestovaného vyjadreni
radikalnim etickym postojem individua. I kdyZ se v pozd¢jsich manifestech a textech
Teige ,,zprofanovanému vyrazu*“ duch vyhyba, fascinace subjektem a jeho (revolu¢nim)

védomim se nikdy zcela nevzda.

2.1.1. 1. Spojeni Ducha a téla (Teige, Pisa)

Hlavni vyhodou viry v duchy(a) véci materialni skuteénosti je, Ze umoziuje a
slibuje nesmirné pfitazlivy transcendentalni zazitek spojeni. (Z toho také vyplyva potieba
toto spojeni sdilet s dalsimi zasvécenci). Kdyz napiiklad citlivy, mlady, avantgardni
umélec kraci spole¢né s proletafskou masou prazskymi wulicemi pii délnickych
manifestacich v prosinci 1920 spoleéné, v nasledné angazované basni nebude licit
konkrétni redlie (konkrétni délniky), ale zaméfi se na vyli€eni atmosféry: Ducha prirvodu
— Ducha revoluce, s nimz je transcendentalnim zptsobem spojen. Vedle revolu¢ni viry je
tak nesmirné dulezity i (revoluéni) prozitek spojeni, ktery se da, jak poznamenava
Jaroslav Seifert ve svém vzpominkovém fejetonu Hvézdy nad rajskou oblohou, ptirovnat
kK vasnivé zamilovanosti: ,,Bylo to tehdy vSecko naivni a neSikovné, pfitom vsak
opravdové a horoucf jako prvni laska, ktera kongi jenom polibky.«?’

Zajimavé je 1 zdurazilovani fyziCnosti, télesnosti spojeni se skutecnosti, jak to
naptiklad u¢inil Teige v dopise Vladislavu Stulcovi: ,,Déldm si o tom velmi krasné iluze,
a miluji tyto iluze, oviem jen potud, a proto, pokud je u¢inime také t&lem.“?® Teige a
ostatni ¢lenové Devétsilu zazivaji revolucni opojeni a poblaznéni z revolu¢niho kvasu,
miluji revoluci, jsou ucastni transcendentalniho prozitku d&jinné chvile. Snéni o vztahu,
styku s divkou se stane skute¢nym télesnym aktem v momentu, kdy dojde k prvnimu

polibku, stejné tak snéni o revoluci se stane télem v okamziku, kdy se sen o revoluci

2" SEIFERT, Jaroslav. Hvézdy nad rajskou oblohou, Praha: Pokrok 1929, cit. podle SEIFERT, Jaroslav.
Dilo Jaroslava Seiferta, sv. 12. Praha: Akropolis 2004, s. 39.
%8 PNP, fond, Stulc VL., nezpracovano, dopis K. Teigeho, 19. 8. 1920.
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pfevedeny do obrazu nebo basn¢ stane v revolu¢ni budoucnosti skute¢nosti. Symbolika
tela zde bezesporu navazuje na symboliku kiestanskou. Te¢lo je v Teigeho pojeti
jedinecné misto setkavani materie a védomi (hegelovského Ducha), misto propojujici

dobovou skutecnost s autentickym tvir¢im usilim avantgardy:

,Z utisku a beznadéje (valky — JB) vyrostl po celém svété z lidské

nadgje predobraz nového Zivota a jest pravé zarodkem veskerého tvirciho 1sili a

déni pfitomnosti, jez ¢ini télem [podtrhl KT]. (...) Nepfichazi také jiz nikdo

s navrhy na moderni umeéni, ale s plany nového zivota, nové organisace svéta a
jeho posvéceni. V spojitosti jest prace vytvarnikova, basnikova s praci rolnika a
délnika, myslitel a védec stoji vedle vojaka revoluce: jejich tukol jest tyz.

Nerealizuji teorii, aviak tvori novy svét. Jedina cesta, jeZ vede k zitiku.“?

Z Vyse citovaného vyroku vypliva, Ze ona az ,,mysticka” propojenost umeni a
skute¢nosti je v predstavach ¢lenti raného Devétsilu absolutni. Diikazem tohoto tvrzeni
je 1 samotny nazev nejznaméjsiho ¢lanku Karla Teiga zté doby ,,Podoby a
pfedobrazy®, ktery pozdé&ji poslouzil Adolfovi Hoffmeisterovi jako titul jeho
autobiografické knihy. V Teigeho ¢lanku je mnoho ,.duchovych® motivu stejné jako
zdaraziiovani nezbytnosti viry a osobniho nasazeni pro véc viry (tedy angaZovanosti)
jako zakladniho stavebniho prvku avantgardniho manifestu. Zakladni myslenkou

Teigeho ¢lanku je, Ze nejmoderné;jsi uméni:

»Ivori predobraz nového zZivota. Kamarad H. tika, Ze piedobraz je
zestruénéni, zkratka vSeobsahlost, jednoduchost slozitosti, véc ¢i osoba
existujici v pomyslu a snu. V tomto smyslu je tedy tkolem veskeré duchové
tvorby piedobraz nového svéta. Nové obrazy dnes malované jsou malifskou
zkratkou vSeobsahlosti zittka, jsou zittkem samotnym, existujici virou nasich
dusi.«*°

V této pasazi uz se nekonstatuje jen, ze oni — umélci — jdou s dé€lniky, ale
pfiznava se, ze svym zpusobem jsou mladi umélci jaksi napted, maluji zitiek, tedy jsou

avantgardou novodobymi véticimi proroky, kronikafi velké duchovni promény svéta.

» TEIGE, Karel. Podoby a ptedobrazy, in: CAPEK, Karel (ed.). Musaion: sbornik pro moderni uméni sv.
Il., Praha: Aventinum 1921, s. 53.
% Tamtéz, s. 55.
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Jejich umélecky program je proto velmi prosty, maluji bézné, realné véci, ty vSak jsou
prodchnuty jakousi aurou: ,,jejich snem, virou, laskou, nenavisti k minulu a z krasnych
ctnosti.«

Protoze souCasny umélec zije ve svété, kde se meéni svétové politické
usporadani, je takovy umélec nutné politicky jiz svou prostou Cinnosti, pii které se
volné projevuje jeho nezavisly revolu¢ni duch. Jak si ukdzeme nize, i Jirous
zduraziioval ve svych textech stejné jako v televiznich dokumentech, ze uméni
undergroundu neni primarné zamyslené jako politicky manifest, ale stava se politikem
jaksi sekundarné svou schopnosti nastavit zrcadlo faleSnosti a pokrytectvi
normaliza¢niho fadu. Schopnost nastavit zrcadlo je vysledkem snahy undergroundu
stejné jako avantgardy o zobrazeni prozitku skutecnosti. Bez této snahy by totiz umeéni
melo, jak piSe Teige, ,,vSechny véci samy o sobé krasné.“ Z umeéni by pak unikal
,»pravy obsah, moralni smysl a duchovni celistvost Zivota.“%

Vztah mezi uménim a politikou je — pokud jde o dynamiku vyvoje uméni a
politickych udalosti — dle marxistické teorie odrazu rovnocenny, tedy uméni nepiedbiha
politické udalosti a naopak. Proto zde toto nové, zivé uméni podle Teigeho nebylo pted
Prvni svétovou valkou a pfislo az s revoluéni vinou. Pfistoupime-li na rovnocennost
,»déni pfitomnosti“ a umeéleckého ,,obrazu a piedobrazu®, tedy ze kvalitni uméni
zobrazuje redlnou skutecnost, byt tieba skutecnost idedlu budoucnosti, znamena to i
V obraceném gardu, ze uméni redln€¢ vyjadiuje umélctv postoj a piistup ke skutecnosti,
jeho pochopeni a sziti se s novym zivotem. CoZ neznamena nic jiného, nez ze samotné
umélecké dilo prozradi, slouzi-li umélec burZzoazii nebo je-li pfipraven podiidit se
zakonlim revoluce a podporovat nejenom svou uméleckou ¢innosti proletariat: ,,Uméni
pro uméni rodici se ve slonovinovych véZich neni prosté vibec uméni, nybrz toliko
patologickym produktem degenerujiciho starého svéta... %

A naopak, jak Teige pFipomina v soukromé korespondenci s Vladimirem
Stulcem, vyznam usilovné intelektudlni prace pii hleddni nového (revoluéniho)

uméleckého vyrazu dava revoluénimu umélci piileZitost spravné vnimat souvislosti, 1épe

porozumét svétu a tedy i sobé samému:

! Tamtéz, s. 55.
2 Tamtéz, s. 54.
% TEIGE, Karel. S novou generaci, in: Cerven IV. 27.5.1921,¢&. 7, s. 125.
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,»Opravdu nejsem sto na nic myslet a néco si vymyslet, ale kdyz myslim
na malovani, tu zaroven, nebot’ vSecko to souvisi, zpfemitam také duchovy obsah
snad celého svéta, a opravdu dobral-li jsem se nékdy snad né&jakych jistot
filosofickych, psychologickych, moralnich a sociélnich, nebylo to nikdy z prvé
ruky, Zze bych byl o nich se napfemyslel, nybrz vzdy jaksi oklikou pftes
malifstvi.«**

Podobnych ptikladi aplikovani marxistické teorie odrazu lze jisté najit vice a
nejenom u Karla Teiga. O mésic pozd¢&ji vysvétluje Jaroslav Seifert v referatu k vydani
souhrnného vyboru basni S. K. Neumanna umélecky vyvoj Neumanniiv na zaklad¢ stejné
logiky jako Teige v Podobach a predobrazech.® Seifert zde li¢i basnikovu ,,Zivotni
nazorovou cestu®, ktera je zobrazena v jeho basnich: ,,protoze Neumann dava do basni

<36

sebe celého.“”” To, jak vnimal Neumann materidlni skutecnost, promitalo se cely zZivot

vjeho umélecké tvorbé. Cely referait je v podstaté obranou Neumannovy

,hekomunistické” minulosti. Clanek li¢i Neumannovu uméleckou cestu jako autentickou

a prirozenou, ktera pfesné koresponduje s jeho osobnim politickym vyvojem:

,Je videét, ze kiizova cesta basnikova méla podivuhodné mnoho zastaveni,

24

[podtrhl JS], zaujaty od mladi revolué¢nim cilem, at spéje k nému dasledné a

v v oy ’ ’ ) . ’ ’ vl 7
primoc¢ate nebo bloudi za nim, tipaje v slepych a postranich uli¢kach.«®

JiZ samotnou vypomoci z kifest'anské terminologie Seifert bezd€ky ukazuje na
podobnost viry dialekticko-materialistické s virou kiestanskou. Zajimavy je i fakt, ze
autor textu prebird pro marxistickou nauku i kfestansky pfedpoklad nesamoziejmosti
viry a spasy. Seifert predpoklada, ze pravovérnosti 1ze (nejlépe) dosdhnout etickym a
noetickym vykonem, cestou plnou nastrah a pokuSeni. Neumannovo uméni tedy bylo
vzdy zivé a autentické a vzdy intuitivné hledajici ,,revolucni cil®. I kdyz Neumann podle
Seiferta dnes — vroce 1921 — spravné chape revoluci, nemohl se dle logiky
spolecenského vyvoje v predvaletné dob¢ dostat na soucasnou uroven pochopeni

souvislosti mezi uménim a politickou.

3 PNP, fond, Stulc V., nezpracovéno, dopis K. Teigeho 9. 8. 1920.

% SEIFERT, Jaroslav. Referéty, S. K. Neumann, in: Cerven IV. 24. 6. 1919, &. 7, s. 179.
% Tamtéz, s. 179.

% Tamtéz, s. 180.
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Dalsi diikaz obsahové a chronologické rovnomérnosti vyvoje umeéni a politiky
VvV pojeti predstaviteldt USD poskytuje Teigeho dopis z 9. zafi 1919, vnémz Teige
analogicky o¢ekava, ze v soucasnosti probihajici ptevrat politicky a socialni nalezne sviij
ekvivalent v oblasti vytvarného uméni: ,,Hlavné ovSem na feSeni malifska jsem zvédav.
Myslim, ze se musilo hodné zménit, ¢i 1épe, myslim, Ze se ted’ nyni [podtrhl KT], bude
mnoho ménit, nebot’, podle mnoha znamek nastava dosti zavazny kulturni pfelom.“38

Podobné vidéni souvislosti svétového déni a uméni nachazime i u dalSich
predstavitelti nejmladsi generace levicovych umélctu — predstaviteli Literarni skupinysg,
¢i u Antonina Matéje Pisi. PiSa svym vefejnym vysvétlenim piimé souvztaznosti poesie a
doby dokonce o necely pulrok predbéhl Karla Teigeho. V ¢lanku Socialistickd poesie
z 28. listopadu 1920 také uziva vyrazu duch.”’ Podle Pisi Revolucni duch v proletatich a
v pokrokové inteligenci vytvaii revolucni skutecnost, pti¢emz tento duch je vytvaien
praveé revolucni skutecnosti. V podstaté¢ se pochybujeme v kruhu. Dilezité, ale je, ze
onen prvotni impuls, ktery popohani déjiny pochazi od Ducha skutecnosti — materialniho
svéta.

To, Zze mladi, revolucni, povale¢ni tvirci nového uméni v podstaté¢ obraci
umeélecky postup predvalecné moderny, vysvétluje a potvrzuje sam Pisa. Jestlize
ptedchozi umélecké ismy moderny zduraziovaly absolutnost formy jako svrchovaného
Cinitele, dnesni poezie podle Pisi zduraziuje piedevsim ,,prvorozenstvi ducha, barvu

vnitiniho svéta.“*" V Pigové ptipadé jde o Ducha revolucni doby:

»Ale jedno je jisto. Duch revolu¢ni poesie je duchem revolu¢ni doby.
Svédomi doby je socialistické. Zivotni koncepce nasi poesie musi byt socialisticka.

To je poselstvi budoucnosti. P¥ipravujme piisti a rovnejme cesty jeji!“*?

%8 PNP, fond, Stulc VL., nezpracovéno, dopis K. Teigeho 9. 9. 1919.

¥ Viz LITERARNI SKUPINA. Nase nadgje a vira, in: Host Il zaii 1922 &. 1, s. 1-4, in: VLASIN, St&pan
a kol. Avantgarda znama a neznama, sv. |., Praha: Svoboda 1971, s. 333. — 336. a GOTZ, FrantiSek.
K filosofii a estetice nového uméni, in: Host I1. zaF 1922, &. 1, s. 22. — 31., in: VLASIN, Stépan a kol.
Avantgarda znama a nezndma, sv. |., Praha: Svoboda 1971, s. 337-350.

0 Viz nize.

* PISA, Antonin Mat&j. Socialisticka poesie, in: Den, kulturni list I. 28. 11. 1920, & 20, s. 1-3, in:
VLASIN, Stépan a kol. Avantgarda zndma a neznama, sv. |., Praha: Svoboda 1971. s. 80.

* Tamtéz, s. 80.

25



2. 1. 1. 2. Vitézstvi Ducha nad hmotou (Teige)

Domnivam se, ze pro pochopeni umélecké avantgardy je fenomén ducha kli¢ovy.
Na otazku, co vedlo mladé umélce k vytvofeni a zboznovani revolucniho ducha, jak a
pro¢ si mladi umélci osvojili ,,duchové® metafory, jsem ukazoval ve své bakalarské
préci.”® Na piikladech jsem dolozil, ze v ¢eském, ale i ve francouzském umélecko-
védnim diskursu byl duch vSudypfitomny, neslo se mu prost¢ vyhnout, zvlast¢ kdyz
hlavnim tucelem Teigeho manifesti Devétsilu bylo uderné¢ a hlavné srozumitelné
artikulovat viru v materialistické pojeti svéta. Je jen logické, Ze k srozumitelnému
manifestovani svého zivotniho ndzoru Teige i PiSa uZivaji dostupné a obecné zndmé
vyrazové prostfedky, vibec nevadi, Ze tyto vyrazy uzivala i moderna. (Nejlep$Sim

ptikladem je jiz samotny nazev ¢lanku Vlastislava Hoffmana: ,,Duch pfemény v uméni

vytvarném®, ze kterého jsem citoval v Gvodu kapitoly).

V prvnich povale¢nych mésicich uzivani vyrazu duch vrcholi, a to zejména mezi
francouzskymi levicovymi umeélci a intelektualy. Vyvoj ve Francii, v zemi, kterd si
v Ceském prostfedi nadéale udrzovala status kulturniho vzoru, je reflektovan predevSim
v Neumannovych ¢asopisech Cerven a Kmen. Vse startuje ,,Vyzva K délnikim ducha‘
francouzského spisovatele Romaina Rollanda upozoriujici ¢tenafe na skutecnost, Ze
vSichni 1lidé jsou si rovni ve svém vztahu k Duchu a Ze je povinnosti vSech duchem
osvicenych lidi spojit se a spolené ustavit vladu tohoto Ducha.** Neumann si tuto vyzvu
interpretuje tak, Ze ,,tvofici myslici duchové maji moralni povinnost a opravnény narok
pfinejmensim ,,spolurozhodovat v fizeni statu“.*® Neumannovy ambice jsou viak
mnohem vé&tsi, nejexplicitnéji je u néj avantgardni narok uzké osvicené elity na uchopeni

moci ve staté formulovan v téchto dvou vétach:

® Viz BULICEK, Jan. Revolucni sen Devétsil (1918 — 1921), bakalaiska prace, Praha: Ustav
hospodafskych a socialnich déjin FF UK 2012, s. 51-63.

# My jsme sluzebnici Ducha. Nemame jiného pana. N4§ tkol a nae povinnosti je udrzeti pevny bod a
ukazati polarni hvézdu za no¢ni temnoty. (...) Uctivame jednu pravdu, svobodnou, bez hranic, bez mezi,
bez predsudkl kmene nebo tiidy. Zajisté neziikame se zdjmu na Lidstvu. Pro né pracujeme, ale pro né
celé. Nezname narodu. Zname vsak nrod — jediny a svétovy, (...) Lid vSech lidi stejnou mérou nasich
bratii. Aby pak nalezll. jako my védomi tohoto bratrstvi, proto pozvedame nad jich slepé zapasy Duhu
Spojenectvi, — Ducha svobodného, jednoho a mnohotvarného, vécného!*“ (ROLLAND, Romain. Vyzva
k déInikiim ducha, piel. KAREL, Capek, in: Kmen I11 3. 7. 1919, ¢&. 9, s. 68).

* NEUMANN, Stanislav Kostka. (redakéni komentat — bez titulku), in: Kmen 111 3. 7. 1919, &. 9, s. 68.
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»luto spravedlnost vsak jako svétovou zasadu mohou pravé osviceni

duchové myslici a tviréi nejlépe obhéjiti, propagovati a provadéti. Tuto spravedlnost

miize mezinarodni elita duchil, opfena o myslici lid vnutiti.“*®

O mésic pozdéji byl v Neumanové Casopise pielozen dalsi podobny manifest
vzesly z francouzského levicového intelektudlniho prostiedni. Autorem dalsi ,,duchové
vyzvy“, ktera byla zakladajicim textem hnuti Clarté, byl znamy francouzsky prozaik a
novinaé Henri Barbusse. V ¢lanku ,,Ukol délniku duchem® Barbusse zdivodnuje a
piedstavuje vznik nového mezinarodniho hnuti ,,délnika ducha“.*’ Hlavni myslenkou
¢lanku, psaného jesté v dobé svétového valecného konfliktu (1917), je tvrzeni, Ze
budoucnost zavisi na aktivité ,,délnikii ducha®, tudiz je nezbytné aby se tito dé€lnici
zorganizovali do hnuti mezinarodniho vyznamu a: ,,zakroCili pfipravujice vladu
ducha.«*®

V Ceskoslovensku také vznika osvicend organizace avantgardnich duchii, dle
slov Neumanna nezavisle na hnuti Clarté, ale svelmi podobnym programem.*°

N3

Neumannova ,,Socialistickd rada osvétovych délnikii* je podle jeho autora sdruzeni
,tiidné uvédomélych délniki mozku®. ,, Tyto mozky si pIné uvédomuji skute¢nost
nastavajiciho ,socialniho pierodu‘ a piedstupuji proto pied produktivné pracujici lid
socialisticky stim, ze budou, co nejvice napomocno v boji za republiku
socialistickou“.®® Neumannova organizace, jejiz existence casové nepiekrocila
zakladatelské nadSeni osvetovych deélniki™, je pro téma avantgard dulezita predevsim
proto, Ze se k této iniciativé piihlasil tehdy devatenactilety Teige. V Cervenci 1919 pise

svému pfiteli a spoluzdkovi Vladimiru Stulcovi: ,,Proklamace socialistické rady, kterou

*® Tamtéz, s. 70.

T BARBUSSE, Henri. Ukol délnikd duchem, in: Kmen I11 14. 8. 1919, &. 15, s. 110-111.

*® Tamtéz, s. 110.

9 Mezi akei francouzskou a &eskou nebylo jiné spojitosti kromé mezinarodni pravdy, ktera si razi cestu
poctivym myslicim svétem a vede vynikajici duchy vSude k stejnym projeviim a k stejnym organizacim.*
(NEUMANN, Stanislav Kostka. Socialisticka rada osvétovych délnikd, in: Cerven I1. 31. 7. 1919, &. 22,
s. 193).

®® NEUMANN, Stanislav  Kostka. VSEMU PRODUKTIVNE PRACUJICMU LIDU
V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE, in: Cerven II. 10. 7. 1919, &. 19, s. 169.

*1 K popsani toho, co se dale d&lo se Socialistickou radou osvétovych délnikii (SROD), se d4 uzit sice
neodborné a laické, ale presto nejpiesnéjsi oznaceni a to, Ze Socialistickd rada prosté, ,,vySuméla do
ztracena®, protoze sam jeji hlavni propagator ji prestal vénovat pozornost — napiiklad nas na strankach
svych casopisti neinformuje o jejim sjezdu. SROD totiz byla ,,nahrazena na pielomu roku 1919 a 1920
novym uskupenim, tzv. ,,Svazem komunistickych skupin®, jehoz oficialnim tiskovym organem se stal
pravé Neumanniiv Cerven. Dalsi dileZitou akci a iniciativou, ktera strhavala pozornost od Socialistické
rady bylo zalozZeni tzv. ,,Zemské sekce sdruzeni Clarté v Ceskoslovensku®, ke kterému doslo v Brné. Jako
tajemnik zde figuroval Antonin Hoch, ktery byl pod piezdivkou Junius jednim z nejpilngjsich
prispévatelis Cervna.
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jsem cCetl v Cervnu, mne ovSem velice potéSila, je to vskutku zavazné a vyte¢na véc.*

Teige dokonce vyjadfil svou podporu radé i ptimo. Jeho jméno se objevuje jako jedno
Z jmen pfipojujici se k radé osvétovych délnikd, a to v Cervau z 31. Servence 1919.%®

Teige se tedy explicitné ztotozfiuje s formulaci avantgardniho naroku délniki
ducha byt osvicenou skupinou (spolu)fidici svét, ¢imz zaroven explicitné piebira
idealisticky, hegelidnsky diskurs avantgardy, v této dobé tolik piiznaény pro levicové
orientované francouzské intelektudlni prostiedi. V této souvislosti je dulezité si
uvédomit, ze Clenové Devétsilu nebyli v roce 1919 a ani v roce 1920 pravovérnymi
bolseviky.  Jejich  politickym  pfesvédéenim byl zejména vroce 1919
anarchokomunismus.®®  Postupny politicky pfechod budoucich ¢&lenti Devétsilu
k bolsevismu tak napadné ptipomina Seifertem jiz zminiovanou k7iZovou cestu a napadné
a jisté ne ndhodné& kopiruje cestu Neumanna a jeho kulturné politickych ¢asopistt Cerven
(1918 — 1921) a Kmen (1917 — 1921). Teprve na jate 1921 se Devétsil jako umélecké
sdruzeni prostfednictvim svych manifesti explicitné pfihlasi k marxismu a hlavné
k bolsevické revoluci.

AZ pozdégji si Teige uvédomil, Ze prvotnim projevem specifického procesu
uvédomovani si revoluéni skutecnosti byla (a z logiky véci tomu tak vzdy musi byt) vira
V proces uvédomovani a az v druhém kroku nasleduje (v idealnim piipad€) marxisticka
analyza hospodatfského Zivota a spolecenskych vztahii. Teige se podle mého nazoru
zejména v prvotni fazi Devétsilu (do poloviny rok 1921) dopustil té chyby, Ze zaménoval
proces uvédomovani si skute€nosti za viru, jinak feceno: existenci a prozitek vlastni viry
povazoval za nezpochybnitelny dikaz, ze si plné uvédomuje revoluéni skutecnost a je
tedy soucasti avantgardy. Odmital si pfipustit, ze jeho vira v Revoluci je virou. Teige
chce uctivat materialni skutecnost a c¢lovéka v ni, avSak zcela nemateridlnim a
nevédeckym zplsobem, ¢imz ovSem samotnou materidlni skutecnost zcela stavi na

hlavu, popiré ji. (Na druhou stranu je potfeba ptiznat, Ze si Teige, jako kriticky a poctivy

52 PNP, fond, Stulc VL., nezpracovano, dopis K. Teigeho, ¢ervenec, 1919.

53 ,»Prihlasili se mimo jiné, Dr. Boh. Vrbensky, E. Milén (Brno), Karel Teige, Vlasta Borek, Ernst Weiss
(Mnichov), Otto Pick, J. R. Hradecky, Frant. Durdk (Trencin), atd., jakoZ i spolky z a organisace
z Komotan, z Duchcova a Lomu. O definitivni form¢ sdruzZeni rozhodne valna schlize na podzim, nacez
uspofada fadu manifestaénich schuzich po celé Republice.” (K Socialistické radé osvétovych délnikd, in:
Cerven1.31.7.1919, & 22,s. 199).

¥ Viz BULICEK, Jan. Revolucni sen Devétsil (1918 — 1921), bakalaiska prace, Praha: Ustav
hospodatskych a socidlnich d&jin FF UK 2012, s. 40. — 62. a SEIFERT, Jaroslav. Viecky krdsy sveta,
Praha: Cs. spisovatel 1992, s. 290.
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intelektudl, velmi zahy — v prubéhu druhé poloviny roku 1921 — tento rozpor uvédomil a
snazil se ho pochopit a ptekonat).
Dobfe je pievaha romantického abstraktniho idealu nad uznénim a pfijetim svéta
materialni skute¢nosti vidét v Teigeho dopise ze srpna 1919 adresovaném Vladimirovi

Stulcovi, v némz se Teige oteviené hlasi k anarchokomunismu:

»Mimo Rusko, kde je podstatny zlepSeni, je to vSude bidny! V Anglii
byla by pfima akce lepsi nez stavky, ty jsou trosku sobecké, materialistické a
pristipkatské. Revoluce byla by pokynem svétu. V poslednim &isle Cervna je
pravé Whitmantv c¢lanek, dnes tedy aktualni, davajici piednost vzpoute pred
stavkami. Zaujima plné anarchokomunistické stanovisko — prave stavkateni zda

se mé& byt takovym soc. dem. extrémem.“*

Jak jsem uz poznamenal ve své bakalarské praci, ,nejzajimavéjsi na tomto
uryvku z dopisu je Teigeho oteviené odmitnuti materialistické slozky, resp.
materialnich pozadavki britského proletariatu, jako brzdy revolué¢niho procesu. Piitom
prave podle Marxe je materidlni zakladna zakladnim hybatelem déjinného V}'Ivoje.“56

Esencialni nezbytnost viry jako platformy uméleckého vyjadieni vztahu
uméni, lidovy komisaf pro Skolstvi a osvétu, Anatolij Lunacarsky. Jiz v roce 1908 a
1911 napsal Lunacarsky ¢lanky na téma naboZenstvi a socialismus. Hlavni mySlenkou
téchto textl je podle Sheily Fitzpatrickové teze, Ze Engels 1 Plechanov ptehlizi
emocialni a eticky aspekt Marxova dila, jinymi slovy fe¢eno: mensevicka interpretace
Marxe piisla Lunadarskému malo ,.entuziasticka“>’ a tudiz nevhodna pro umélecky
projev. Jak dodavd americkd autorka, Lunacarskému imponovalo, Ze bolSevismus
»propaguje marxismus jako antropocentrické nabozenstvi, kde je c¢lovék bohem.*
Lunacarsky dokonce akt revoluce metaforicky ptipodobniuje k aktu boziho stvoteni,
¢imz jde ovSsem mnohem dal nez Seifert se svou krizovou cestou.”®

Teigeho ¢lanek ,,Podoby a predobrazy* tak lze interpretovat také jako snahu o

kopirovani zakladniho étosu hlavniho ptedstavitele ,,bolsevické umélecké politiky*,

5 PNP,,fond, Stule V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho, srpen 1919. )

% BULICEK, Jan. Revolucni sen Devétsil (1918 — 1921), bakalaiské prace, Praha: Ustav hospodaiskych a
socialnich d&jin FF UK 2012, s. 56.

S FITZPATRICK, Sheila. The Commissariat of Enlightenment, Cambridge: Cambridge University 1970,
S. 4.

%8 Tamtéz, s. 4.
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jako snahu dodat uméni ,,duchovy obsah®. Je-li duch dila proletaisky da, se pak logicky
hovofit o proletafském umeéni, Teigemu a PiSovi proto nikdo nemtize vycitat, ze byli
v roce 1921 ,,malo bolSevicti“, dokazuje to mimo jiné i nasledujici Lunacarského citat
z Neumannova Cervna, s kterym se mohl &eskoslovensky &tenai seznamit jiz v fijnu

1919:

,»Co nazyvame tendenci? Vzpomeiite tryznivych sebemucivych stranek
slavného dopisu Antonina Cechova, v némz mluvi basnik o nepiitomnosti boha
v dilech dnesnich mimo tfidy stojicich umélct. Tato neptitomnost boha u umélci, ktefi
vychazeji z proletariatu, jest nemozna. Prakse Zivotniho boje, hnév a satira na
potlacovatele, viela, jedineéné utéSena nadéje do budoucnosti, bratrstvi a solidarita
spolutviircii na jediném dile, védomi vzneSeného vSeobecné lidského vyznamu tohoto
dila, idealni tvorba, ethicka tvorba, to bouflivé proudi do duse umélcovy a plni jeho
dilo duchovym obsahem. Takové uméni nemize byti bezideovym. Pro¢ by hledalo
tendence? Tendence jest néco protiuméleckého, chladnd a cizi véc, jez vysla

Z rozumujici hlavy, jen vn&jikové je pijata k ztedénému zdanlivé uméleckému dilu. <

Neni tedy divu, ze Teige v budoucnosti piebira Lunacarského pojeti pojmu
tendence. Ukazuje to zejména Ustfedni manifest, ¢lanek ,,Nové uméni proletaiské™
Z Revolucniho sborniku Devétsil (1922), kde od sebe Teige a Wolker®® disledné
oddéluji dva druhy tendenci:

,Prvni je tendence obsahova, ¢i tématicka — duchovy obsah uméleckého
dila —, které Cerpa sviij obsah z prozivané skute¢nosti dne$ni doby. Zjednodusené
feceno, jde o tendenci etickou. Vedle ni a Casto i proti ni stoji tendence umeélecké
formy, tendence esteticka.®" Pokud se pievezme jen tendence etickd, obsahova a
pomine se esteticka slozka, hrozi, Ze vzniknou didaktické citankové komunistické
Fikanky.®? Na druhé strang, pokud je pfi zachovéani obsahové tendenénosti stvoren

;413

skute¢né strasny ,.komunisticky ky¢“, je to podle ¢lentt USD stale hodnotnéjsi

* LUNACARSKY, Anatolij V. Kulturni tikoly pracujici ttidy IV. in: Cerven Il 23. 10. 1919, &. 34, s.
307.

% Uvodni ¢lanek Revolucniho sborniku Devétsil (1922) je formalné kolektivni dilo, jeho ,hlavnimi
koncipienty* a autory jsou Karel Teige a Jifi Wolker.

61 U. S. DEVETSIL. Nové uméni proletaiské, Givodni ¢lanek, in: U. S. DEVETSIL. Revolucni sbornik
Devétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel 1922, reprint Praha: Akropolis 2010, s. 14.

62 A sviij soud nad dne$ni b&Znou tendenéni pseudopoesii vyslovime jedinou vétou. Ne ,Posledniho
Cecha‘, ,Stolisté rize, ,Ti dob zemé Ceské*, ale proletaiské ,Babicky* je tieba.” (tamtéz, s 14).
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produkt nez esteticky sebelepsi burzoazni a reakcionatské dilo. Zjednodusen¢

v v . , . “ vevr v . r «63
feCeno: eticka tendence je vzdy cennéjsi nez tendence esteticka.*

Ukol kazdého umélce, ktery se vsak v praxi méni spide v obtizné dosazitelny
ideal, logicky spociva ve spojeni obou téchto tendenci do organického a piirozeného
celku. Umélec mé usilovat o dosazeni obsahové a estetické jednoty, stvofit

»proletarskou Babicku®, krasné a angazované zaroven.

2. 1. 2. KitZova cesta surrealismu Kk védé a dialektickému materialismu

(Teige)

V (vodu této kapitoly bych se rad pokusil vysvétlit, pro¢ jsem pieskocil
poetisticko-konstruktivistické obdobi Devétsilu, respektive Karla Teigeho (cca 1922 —
1930) a ptesel az k dob& ,,surrealistického sblizovani“. Ve své praci tak pomijim
obdobi ,,dualismu poetismu a konstruktivismu*.®* Zakladni divody, které mé k tomu
,preskoku® ptfivedly, jsou ctyfi. 1) Po neuspéchu ,sjednocujiciho® konceptu
proletaiského uméni dochazi ze strany Devétsilu k explicitnimu rozdéleni uméni na dvé
oblasti. Ostré vymezeni umélecké tvorby na oblast rozumu (konstruktivismus) a citu
(poetismus) tak teSi problém dvou zaroven nesplnitelnych pozadavkl: pozadavku
autonomnosti a angazovanosti uméni. Dualismus poetismu a konstruktivismu tak nelze
interpretovat jinak neZ jako vzdani se syntetizujiciho naroku.®® Na jedné strané je vira
vytésnéna do oblasti iracionality, imaginace, subjektivity, reprezentované nicim
neomezenym, svobodnym vyrazem poetistické¢ basnické tvorby, na stran¢ druhé stoji

MV

konstrukce nového socialniho svéta (,,idealizovaného svéta, postupné realizované fiSe

<66

svobody“™), vnémz se mohou revoluéné¢ védeckym zpisobem uplatnit konkrétni,

funkéni a racionalni architektonicka feseni.

% BULICEK, Jan. Revolucni sen Devétsil (1918 — 1921), bakalatska prace, Praha: Ustav hospodaiskych a
socialnich dé&jin FF UK 2012, s. 82.

* Viz BRABEC, Jifi. Karel Teige (1991), in: BRABEC, Jifi. Panstvi ideologie a moc literatury, Studie,
kritiky, portréty (1991 — 2008), Praha: Akropolis 2009, s. 251.

® Teige nechce nésilng syntetizovat, ale usiluje ponechat ob&ma rozdilnym aktivitam jejich specifikum.
(...) Teige se nesnazil piekonat dudlni rozvrzeni pomoci marxistickych ideologickych klisé (...)
Eliminace otdzky jednoty ¢lovéka ma za nasledek eliminaci feSeni vztahu raciondlnich a iracionalnich
slozek ¢lovéka.” (tamtéz, s. 251. — 252).

% Tamtéz, s. 253.
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2) Az v 30. letech Teige kriticky analyzuje, byt’ pfedevsim v neptimé, implicitni
roving, idealistické obdobi Devétsilu (1919 — 1922), kdy v souvislosti s licenim jeste
stale probihajici kriZové cesty francouzskych surrealistickych umélcti smérem
k dialektickému materialismu, nové tematizuje vztah viry, uméni a skute¢nosti. 3) Po
vzniku Levé fronty (1929) a rozpadu Devétsilu (1930) se Teige znovu snazi vystavét
syntetizujici interpretaci uméni a vysvétlit tak mimo jiné zanik poetismu a
nepiehlédnutelnou inklinaci svych piatel (zejm. Nezval, Styrsky a Toyen) smérem
Kk (francouzskému) surrealismu. Tuto ¢innost ovSem vykonava z pozice vyznamného
¢lena Levé fronty zastavajiciho dialekticko-materialisticky nazor. 4) ,,Az* v roce 1932
byl Ustiednim vyborem Komunistické strany Sovétského svazu oficialné schvalen
socialisticky realismus. Do této doby mél cesky umélec hlasici se k marxismu-
leninismu relativni ,,volnost*. V letech 1932 az 1934 proto u Teigeho muzeme
vypozorovat snahu nové definovat vztah avantgardy k socialistickému realismu,

respektive k (stalinskému) marxismu-leninismu.

Teigeho cesta k surrealismu je zdlouhava a postupna. To, co Teigemu umoznilo
sblizeni se surrealismem, byl pfedevsim Bretontv druhy manifest surrealismu (1930),
ktery je podle Teigeho oproti prvnimu manifestu veden primarné z dialekticko-
materialistickych pozic. Zpocatku charakterizuje Teigeho sblizovani s timto ismem
pfedevSim reakce na domaci kritiku, kterou Teige oznacoval jako wvulgarni a
nevzdélanou. (Ceské kritika byla proti surrealismu stejné jako piedtim proti poetismu
vedena z pravych i levych pozic.) Dulezité je si uvédomit, ze Teige svou kritiku
nekoncipuje jako Utok na estetiku surrealismu, naopak. (,,...pfes vSecky vyhrady a
namitky (...) nelze (surrealismu, JB) upfit, Ze pfinasi pozoruhodna dila a nové impulsy a

naméty v basnické tvorbs.«®’

) Teige se zaméfuje primarné na kritiku etickou a
filosofickou, pficemz jeho hlavni motivaci neni zhodnotit ,,momentalni pokrokovost
surrealismu®, ale pochopit a rekonstruovat jiz n€kolikrdt zminénou k7iZovou cestu
surrealismu smérem k dialektickému materialismu.

Zékladnim implicitnim pfedpokladem Teigeho textd o surrealismu z prvni

poloviny 30. let minulého stoleti je presvédCeni, ze kiizovou cestu Neumanna od

 TEIGE, Karel. Surrealisté v Ceskoslovensku, in: Doba | 12.4. 1934, & 6, s. 95, cit. podle
EFFENBERGER, Vratislav. Komentaf, in: TEIGE, Karel. Zapasy o smysl moderni tvorby: Studie
z tiicatych let, Praha: Spole¢nost Karla Teigeho 2012, faksim. TEIGE, Karel. Vybor z dila Il, Praha: Cs.
spisovatel 1969, s. 594.
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idealistického  anarchokomunismu  k védeckému  dialekticko  materialistickému
svétovému nazoru nastoupili, stejné jako Teigeho a dalSich soudruzi z Devétsilu, i
Clenové surrealistického hnuti (zejm. André Breton), a je tedy jen otazkou casu, kdy se
francouzsti umélci dokazi pIné oprostit od idealistick¢é tradice burzoazniho
francouzského mysleni a podobné jako Teige si kompletné osvoji zptisoby pokrokového
mysleni. V tomto ohledu je Teigemu nutno pfiznat schopnost intelektualni sebereflexe a

sebekritiénosti:

,,P10 pochopeni filosofie surrealismu je tfeba ukazat na tuto spfiznénost
s hegelianskou dialektikou, ktera je patrna ve vSech zakladnich tezich
Bretonovych. Hegel mél na mysleni surrealisti patrné podstatnéjsi vliv nez
Freudova psychoanalyza ptesto, Ze surrealistickd poesie je zna¢nou meérou
literarni aplikaci freudismu. V Hegelové Filosofii Ducha bychom nasli Gplny
vyklad surrealismu a jeho intenci: vSechno usili a v§ecky nazory, jez surrealisté
v oblasti filosofie a poesie projevuji, jsou obsazeny v spisech Hegelovych a
byly tu vysloveny pied vice nez sto lety, nebot’ sesity Hegelovych piednasek
jsou datovany 1817 — 1820. Dukaz: surrealistické postulaty jako: osvobozeni
ducha, jez se odpoutava od rozumu, omezujici jeho volnost, a jenz snem a
soustavnym vytézovanim snu dospiva K tomu, ze ziskava svobodu naseho ja,
které se zbavuje socialnich pout, nalézame téméf v téze formulaci a stylizaci, u
Hegela. Toto ,0svobozeni ducha‘ od pout rozumu, socialniho tlaku a konvenéni
logiky — to co psychiatiéi nazyvaji pejorativné verbalnim automatismem — je

y “ s - - 68
vlastné pokracovanim romantismu a symbolismu.*

Teige tak skrze hodnoceni filosofického vyvoje surrealismu nepfimo ptiznava
idealistickou naivitu svych prvnich manifestl, ale spoleéné romantické kofeny
proletaiského uméni, poetismu a surrealismu. Etos, patos, diraz na revoluéni prozitek
skutecné v mnohém pfipomind prozitek romantického rozervance, stejné tak revolu¢ni
gesto a symbolika objevujici se zejména v basnich z pteddevétsilovského obdobi
bezesporu vychazeji ze symbolismu. Pti pozorovani bolestného intelektuélniho

prerodu, kterym francouzsti levicovi intelektudlové momentalné prochazeji, je podle

% TEIGE, Karel. Nova etapa surrealismu, in: Rozpravy Aventina VI 24. 7. 1931, &. 39-40, s. 460461, cit.
podle BRABEC, Jifi, Vratislav EFFENBERGER. Komenta¥, in: TEIGE, Karel. Z&pasy o smysl moderni
tvorby: Studie z tFicdtych let. Praha: Spole¢nost Karla Teigeho 2012, faksim. TEIGE, Karel. Vybor z dila
I, Praha: Cs. spisovatel 1969.
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Teigeho tfeba ocenit predevsim jejich ,,lasku k svobodé®, touhu osvobodit ¢loveka a

vuli k hledani pravdivého vyrazu:

»Vyznam surrealismu ve francouzském mysSlenkovém svété, dosud
prosaklém racionalismem, kartezianismem, prirodovédeckym méstanskym
materialismem, je v tom, Ze surrealisté opiraje se o Hegela, nahrazuji logiku
dialektikou, obohacujici se genidlnimi objevy vrcholné Kklasické filosofie
némecké, a prejimajice souCasn¢ pouceni mladohegelianské Skoly, od
Feuerbacha, Engelse a Marxe a jejich dialektického materialismu, chrani své
revolu¢ni myslenky a touhu po osvobozeni ducha od reakcnich aspekti filosofie
Hegelovy. — Cil je: svoboda A véci filosofie jest usili po integralni svobodé

Cloveka, ziskané integralnim rozvoje jeho schopnosti. To je ubéznik

myslenkového obsahu surrealismu i dialektického materialismu.“®®

V roce 1934 vydava Leva fronta sbornik Surrealismus v diskuzi (1934). Teige se
zde ve svém pomérné rozsdhlém piispévku veénuje soucasnym perspektivam i
uplynulému desetileti surrealismu, pfi¢emz ho neopomine srovnat s poetismem. Pro
Teigeho je nejdulezitéjsi, Zze surrealismus ma s poetismem stejné cile (osvobozeni
Clovéka), nic na tom neméni ani véEtSi pokrokova uvédomélost piedstavitelt
Ceskoslovenské avantgardy. Pies jisté rozdily Teige konstatuje, Ze ,,surrealistické pojeti
lyrismu* bylo velmi podobné koncepci poetismu.” Surrealismus tak mé s poetismem
spolecné obsahové a programové zaklady, hlavni odliSnost spociva ve vétsi tfidni
uvédomeélosti ceskoslovenskych umélct a teoretikl.

Dulezitym rysem Teigeho kritik je tendence sméfovat k odklonu od objektivnich
meéfitek (prakticka znalost a uplatiovani zasad dialektického materialismu Vv praxi)
k normativnimu hodnoceni umélce, dilezité je lidské nitro, intence a charakter umélce.
Teige totiZ mimo jiné piedesild, Ze aZ v samotném revolu¢nim momentu, kdy dojde na
pomysiné lamani chleba, napfiklad v boji na barikadach, se ukaze charakter daného
jedince, jeho hrdinnost (ochota polozit za Revoluci Zivot) nebo zbabélost, Ci-li ze
sebelepsi teoretik i praktik z KSC mize v kli¢ové zkousce chrabrosti a oddanosti selhat.

V této souvislosti Teige pripomina Charlese Baudelaira, revolucniho romantika,

% Tamtéz, s. 594.

" TEIGE, Karel. Deset let surrealismu, in: TEIGE Karel, STOLL Ladislav (ed.), Surrealismu v diskuzi
(1934), cit. podle TEIGE, Karel. Zapasy o smysl moderni tvorby: Studie z tFicdtych let. Praha: Spole¢nost
Karla Teigeho 2012, faksim. TEIGE, Karel. Vybor z dila Il, Praha: Cs. spisovatel 1969, s. 140.
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predchiidce surrealistickych tendenci’!, ktery bojoval v dob& revoluce 1848 na
patizskych barikadach. Teige nepochybuje, ze kdyz udefi d¢jinna chvile bude on, stejné
jako vétSina jeho surrealistickych pratel pfipraven nasadit za véc revoluce svlj zivot
podobné jako francouzsky proklety basnik.”

DalSim dilezitym Teigeho argumentem ve prospéch surrealismu je, ze
podobnym intelektudlnim vyvojem od idealismu k védeckému nazoru prosel i samotny
Marx.” To hlavni, co podle Teigeho piebira mlady Marx od Hegela a co v marxismu
trvale ziistava, je jiz zminovany cil, vize: ,,osvobozeni Gloveka.“™ Az pribéhem cCasu a
na zdkladé¢ aplikovani své dialekticko-materialistické analyzy dospél Marx
Kk pfesvédCeni, Ze osvobozeni jedince lze dosahnout jediné proletafskou revoluci.
Podobny intelektudlni vyvoj, ktery prodélal Marx, zazivaji nyni také surrealisté:
»Postup vyvoje postavil surrealismus mimo vSechen idealismus, mimo nébozenské

narkézy a mysticka opia.“"

Pro Teigeho je tak nejdualezitéjsi slovo, charakter a ¢iny samotnych surrealisti,
lidi jako jsou Nezval, kteti jsou ¢leny Levé fronty a surrealisty zaroven, lidi, ktefi
otevien¢ zastavaji dialekticky materialismus. Skutecnost, Ze surrealismu lehce odporuje
kanonizované a oficialni piedstavé socialistického realismu neni z Teigeho pohledu
zase tak velkd pfritézujici okolnost, zvlast¢ pokud na ptipadné barikady celd
Ceskoslovenska surrealisticka obec skuteéné nastoupi. Surrealisté tak, pomizeme-li Si
znovu analogii z kiestanstvi, pfedstavuji neorganizované, marginalizované, ale
nesporné vétici lidi na okraji, kacite, poutniky, revoltujici radikély, potulné Zebravé
mnichy, ktefi se odmitaji plné podfidit oficidlni instituci — strané, respektive
Kominternég, ale Zddnym autentickym zptsobem nelze zpochybnit jejich viru a mravni

kvality.

n Hurrealismus védomé navazuje na revoluéni tradici romantismu.* (tamtéz, s. 188).

2 Tamtéz, s. 187.

3 Teige se také odvolava na dalsi autority jako je Lenin. Napiiklad na jeho dopis Gorkému, ,,Kone¢né
jsem zcela a bez vyhrady srozumén s tim, Ze v otdzkdch umeéleckého tvofeni mate jediné vy spravny
nazor... at’ jiz ze své zkuSenosti nebo z filosofie trebas idealistické, muzete dojiti k zavérim, které
pfinesou strané ohromny uzitek.* — Lenin: dopis Gorkému, 25 II. 1908.“ (tamtéZ, s. 174) Také se odvolava
na Leninovi kladnou odpovéd’ na otazku: ,,smi-li revolucionaf snit* (tamtéz, s. 179).

™ Cil je svoboda a véci surrealismu jest usili po integralni svobod& Glovéka, ziskané integralnim
rozvojem jeho schopnosti‘ — dosad’te tu za slovo surrealismus slovo filosofie a ¢téte tuto vétu jako vyrok
Hegeltv nebo jako vyrok mladého Marxe v hegelianském rouse. (tamtéz, s. 150).

™ Tamtéz, s. 150.
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Jak uz bylo naznaeno, o svém idealistickém obdobi (1919 — 1921) uctivani
ducha revolu¢ni skutecnosti se Teige nezmiiuje. Za to se snazi zasadit poetismus do
kontextu evropské umélecké avantgardy. Na Teigeho kritiCtéjsi interpretaci poetismu

tak Ize nahliZet zaroven jako na jeho osobni obhajobu:

,Estetika kubismu a Apollinairova nadrealismu byla idealisticka, ovSem
spiSe svou metodou nez gnoseologii. Jakkoliv poetismus znamena u nas prvni
kroky a pokusy k dialektickomaterialistické estetice, nevystupuje ptece z rAmce

esteticko-idealistického uvazovani, tiebaze jsem byli od poc¢atku materialisty,

nebylo ostatn& tehdy ani mozno.“’®

Autor tak zpétné pfizndva vliv burzoazni umélecké formy (,,metody”) na
poetistickou tvorbu a zaroven poukazuje na tehdejsi neexistenci zavazné dialekticko-
materialistické estetické definice a normy. Teige tim burzoazni uméni neodsuzuje jako
celek, jde mu predevsim o to, vytézit z burZoaznich ismu to pozitivni, a to negativni,
chaotické, vytésnit a prenechat pokleslym a upadkovym burzoaznim saloniim. Dobie je
tato Teigeho snaha vidét na jeho interpretaci pojmu dada. Dadaismus pro Teigeho
nepiedstavuje jenom klasicky ismus — uméleckou a béasnickou formu — ale pfedevsim
negativni, revoltujici, anarchisticky a destruktivni zivotni pocit. Pro Teigeho je dada jako
ismus pfedchiidce surrealismu, ale dada jako revoltujici Zivotni pocit bychom podle n¢ho
vystopovali uz v romantismu.”’

Tim se ovSem dada dostadvd do ambivalentniho postaveni. Dada je sice vidéno
optikou Teigeovou: ,,anarchistické, destruktivni, nihilistické hnuti, které v Némecku

mélo vysloven& komunisticky charakter. ..

, ale zadrovenl mu autor pfisuzuje potencial
pozitivni, emancipacni revolty, ktery miiZze byt ve smyslu o€isty a destrukce burzoazniho
fadu pozitivni. Pfinejmensim musi byt dada pfijiméano jako nedilna soucast revolu¢niho

procesu: ,,.Dada tot’ duch destrukce a negace. A duch destrukce a negace byva vzdycky

N 24

® Tamtéz, s. 146
" Tamtéz, s. 140.
8 Tamtéz, s. 140.
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revoluce, socialni operace a technické ptevraty maji svou romantickou a mystickou
stranku. "

Kdyz psal tyto véty, véd¢l autor jisté, o ¢em pise, protoze si vzpomnél na vlastni
romantické a mystické okouzleni Revoluci z doby svého dospivani. Dada, svét
iracionélna, poeticky lyricky vyraz je totiz v Teigeho chapani soucasti revolu¢ni procesu,
uz od jeho devétsilovskych za¢atkd. Jiz 18. fijna 1921 hajil v dopise Artusi Cernikovi
lyricky, idylicky aspekt Cernikovych ver$t: ,.Rekli jsme mu jak ma pravo bit do
idylicnosti tvych ver$t, jez jsou intimni lyrikou, kterd jest, byla a bude vzdy

“80 Revoluce ziistane v Teigeho piedstavach navzdy spojena s mystickym,

V revoluci.
romantickym opojenim, momentem osudové a transcendentalni iniciace, ktera ziskala
Teigeho srdce pro ideje dialektického materialismu.

Teige tak zaroven pifiznava dada 1 jisté estetické kvality, které ma cenu zachovat a
rozvijet. To v§e ho vedlo uz v roce 1928 ke konstrukci pozitivniho dada: tzv. hyperdada,
které az pozdéji (1934 — 1935) nahradil ptfedev$im pojem nadrealita z druhého
Bretonova manifestu surrealismu (viz nize). Zjednodusen¢ feCeno Teige chce svym
hyperdada zachovat stavajici osvobodivou formu dada a zaroven negativni destrukéni
prvek pretavit v budovatelské a konstruktivni dada. ,, Teigeho dada a hyperdada“ se
podrobné&ji vénoval literarni historik Vladimir Papousek. V kapitole Teige mluvi dada
v knize Gravitace avantgard (2007) se autor mimo jiné zamyslel nad dominantnim a
spoleénym znakem vSech Teigeho textii: nad potfebou oddélit dobré a zlé, zdravé a
nemocné. Papousek tak na ptikladu dada rekonstruuje Teigeho ,,specificky délici rastr®,

s nadsazkou feeno demaskuje jeho Samanské Carovani se slovy, kterym tento levicovy

intelektudl dosahuje skutecnosti:

»Dadaisté vizualizaci a gestem i zplisobem uzivani slova davali najevo
permanentni nedivéru k vladé jazyka (...) nikoliv vSak Teige. Pfedev§im u
Teigeho vladne vira vmoc slova — slovni konstrukce mohou umociovat
skute¢nost a jakoby konstruovat novy svét. (...) Teigeho slovnik ve Svété, ktery

se sméje je slovnik konstrukéni — bourat, Cistit, stavét — na dada postavit

" PAPOUSEK, Vladimir. Teige mluvi dada, in: PAPOUSEK, Vladimir. Gravitace avantgard: imaginace
a Fec avantgard v Ceskych literdrnich textech prvni poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Akropolis 2007, s.
72.

8 PNP, fond, Cernik, &. pfir. 75/71, &. inv. 710 — 719, dopis K. Teigeho, 18. 10. 1921.

81 PAPOUSEK, Vladimir. Teige mluvi dada, in: PAPOUSEK, Vladimir. Gravitace avantgard: imaginace
a re¢ avantgard v Ceskych literarnich textech prvni poloviny dvacatého stoleti. Praha: Akropolis 2004, s.
69.
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hyperdada a tak dale. Diky hyperdada, které je Zivotodarné‘, je ,volnym béhem
fantazie ¢i ,sveézim a osvezujicim elixirem’, se Teigemu dafi vymitit z pivodniho
dadaistického konceptu veskerou temnotu. (...) Teige opét s fantazii konstruktéra
rozdélil svét na dvé ¢asti. (...) Jakoby skuteénost ni¢im nehrozila, protoze ji lze
v fe€i segmentovat, oddélit od toho, co je nepotiebné. Naivni vira abstraktnich
malifG té doby v cCisté formy jako by nabyvala naplnéni i u Teigeho. Je
alchymistou, ktery véfi v moc formulky, kouzelnikem, zatikdvadem, Samanem,
ktery je ptesvédCen, ze diky sprdvnym sloviim lze pohnout horou, ze kiizem
prelozené kosti havrana zméni skutecnost. Prostfednictvim slova a uchopenim

jeho funkénosti 1ze proniknout K jadru dosud neviditelného vesmiru.“®?

Teigeho obhajoba surrealismu je proto zcela v intenci jeho celého intelektualniho
usili pocinaje jeho texty z roku 1921. To, o co usiluje od roku 1921 vlastné po cely Zivot,

1ze popsat jako snahu o co nejpiesnéjsi analyzovani a ,,definovani dialektiky vyrazu a

“8 tedy popsani vztahu uméni a skuteCnosti, snahu postihnout ,,autentické

«84

reality’

individuum s duchem a télem [zvyraznéno kurzivou v pivodnim textu]“™. ,,Souvislost a

védomi té€la souvislosti, uméni a zivot* 8

, Jak 0 nich pise v dopise z roku 1921, pro n¢j
predstavuji absolutni obsahovy a hlavné hodnotovy zaklad umélecké tvorby, ktery
nemiiZze byt naruSen zddnym vnéjSim cinitelem, jediné umélcovym nitrem, jeho touhou
po dosazeni intelektualni pravdivosti a poctivosti.

Proto Teige ocenioval na surrealistech pfedevS§im to, ze usilovali o nalezeni
zékonitosti vztahu uméni (jako projevu védomi) a skute¢nosti, Ze se deklarativné hlasili k
védomé a cilené tvorbé uplatiujici zasadu védeckého piistupu, tedy k analytickemu
zpusobu tvorby, ktery byl ostatné blizky samotnému Teigemu. Surrealisté se snazi
pomoci psychoanalyzy, kterou sami rozvijeji, proniknout do vztahu vyrazu a reality.
Proto Teige nakonec dospéje ke konstatovani, ze surrealisté uplatiiuji dialekticko-

materialistickou analyzu zékladni marxistické kategorie: veédomi. Surrealismus tak

. . v o . . v 86 v 7 ’
jedine¢nym zplisobem kombinuje védu™ S uménim a filosofii:

® Tamtéz, s. 69.

8 TEIGE, Karel. Surrealismus neni uméleckou $kolou, in: Katalog vystavy skupiny surrealistii (leden
1935), cit. podle BRABEC, Jifi, Vratislav EFFEBNERGER. Komentat, in: TEIGE, Karel. Zapasy o
smysl moderni tvorby: Studie z tFicdtych let. Praha: Spole¢nost Karla Teigeho 2012, faksim. TEIGE,
Karel. Vybor z dila Il. Praha: Cs. spisovatel 1969 , s. 597.

* Tamtéz, s. 597.

8 PNP, fond, Cernik, &. piir. 75/71, &. inv. 710 — 719, dopis K. Teigeho, 1. 4. 1921.

8 Moderni psychologové nejednou piiznali, Ze uméni jim mnohdy poskytlo cennéjii poznatky a material
nez odborna védecka literatura.” (tamtéz, s. 597).
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»Ve vsech tsecich své aktivity, bazuje surrealismus na filosofii, ktera
zdUraziuje prvenstvi hmoty pred myslenkou a uci, zZe jest v nasich silach uplné
poznavati a zmeniti svet, tedy na filosofii dialektického materialismu. Vlastnim
terénem a zajmovou oblasti surrealismu je ¢Elovek, autentické individuum
S duchem a télem, a ptedevS§im oblast jeho mysleni a dialektika vztahti vyrazu a
reality: specifickymi zpiisoby vyzkumi, svymi vlastnimi mikroskopy, sondami a

lucavkami snazi se surrealismus realné analyzovat, rozpitvat a poznat mysleni

tak, jaké ve skuteGnosti je, a pochopit viecku sloZitost vztaht byti a mysleni.«®

Surrealismus tak ma podle Teigeho tii slozky: poetistickou (,,basnickou slozku*
nejvice se blizi ,,tomu, co se obvykle nazyva uménim)“, experimentalni (experimenty
s podvédomim, stoji mezi uménim a védou) a aktivitu Kritickou (,,vyustuje v teoretickou
i praktickou praci socidlné revolu¢ni.*). Mezi aktivity kriticko-teoreticke tak vlastné patii
jen psani manifestl a uméleckych kritik, v praktické roviné muze byt surrealisticky
obraz, ¢i namét vyuzit jako podklad letakli vyzyvajiciho naptiklad k demonstraci proti
fasismu.

Nyni bych se kratce zastavil u védecké roviny surrealismu. Jeji zapracovani do
Teigeho umeénovédné teorie piedstavuje jist€é nejzajimavejS$i moment jeho textd o
surrealismu, protoze jinak autor do velké miry vychazi ze svého ptedchoziho uvazovani
o umeéni. Pro Teigeho je véda dilezita ze dvou hlavnich divoda. Za prvé: Odvolani se na
védu, na ,jeji luCavky a mikroskopy” poskytuje dialekticko materialistickému
obhajovateli surrealismu moZznost odvolani se na materialisticky (védecky) zéklad
obhajovaného ismu. Teige jde dokonce ,tak daleko®, Ze pomérné jasné naznaluje, Ze
védecka metoda prace s védomim a podvédomim piipomina a vychazi z metody a
analyzy dialekticko materialistické.

Za druhé: Véda pro ného piedstavuje, to co pro ného pifed patnicti lety
predstavovala Revoluce. Opojeni, oslava a diivéra v Revoluci, snéni o zainé budoucnosti,
chapani Revoluce jako platformy setkani ducha a téla, to vSe s postupem Casu a s ne-
postupem Revoluce opadalo, dostavilo se vystfizlivéni. Proto také doslo na ,,dualistickou
koncepci® (1922) a k vytésnéni hravého ni¢im neomezovaného utopického snéni do svéta
poetistické basné. Mladicka hra na Revoluci ¢éastecné ustoupila vazné, trpélivé a

zodpovédné budovatelské praci konstruktivistické a organizacni. To vSe se méni az

 Tamtéz, s. 597
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v momentu plného — ve smyslu emocialniho nasazeni — piijeti védy jako obecného,
v mnoha ohledech abstraktniho symbolu nadé¢je a lepsi budoucnosti. Z védy se stava
misto umoznujici a nabizejici setkani ducha a téla. Vyskyt a vyznam védy v Teigeho

textech o uméni vystihuje Vladimir Papousek néasledujicim zptisobem:

,Hledani zakonitosti je ovSem zakladnim patosem védy a Teige je
védou opojen natolik, ze podle ni modeluje sviij jazyk. Poslouchejme jeho fec
v nésledujici pasazi: ,Intervence iracionality, intervence matematické intuice.

Mluvime o postupu elementarni a mechanicke logiky, o intervenci

biomechanického prvku: vynalezu %

Rozklicovat vécny obsah téchto vét rozhodné neni jednoduché.
Nekolikrat se opakuje slovo ,intervence‘, dale slovnik obsahuje vyrazy
,matematické intuice‘, ,iracionalita‘, mechanicka logika, ¢i ,biomechanicky
prvek‘. Celek nas nechava ponékud bezradnymi. Nakupeni slov z oblasti védy,

implikujici vysokou exaktnost vyjadfovani mluvciho, ve vysledku netika témet

nic. Jediné, co je patrné velmi vyrazng, je emotivnost fe&i.«®

Pokud budeme experimentdlni cast surrealismu brat jako védecky experiment,
pak v pripadé nezdaru tohoto experimentu, ktery zadny zodpovédny védec nemuze nikdy
vyloucit, zlistava revolucni (dialekticky materialistickd) jen jedna tfetina surrealismu, a to
jde jeste€ o tretinu nejméné duileZitou, vlastné jde spiSe o takovy ideologicky a rétoricky
privések.

Tento ,, Teigeho piivesek™ je ovSem doplnén o dilezitou surrealistickou kategorii
nadrealismu, respektive nadrealna. Tento pojem je onim dulezitym pojitkem, jenz
Teigemu spojuje jeho myslenkovou stavbu. Nadrealno umoziiuje novym zplisobem
zautocCit na to, co Teige na zacatku 20. let minulého stoleti nazyval tendencnim uménim,
tedy na prvoplanové, neoriginalni, bezobsazné realistické zobrazeni skute¢nosti, které
ovSem ve skutecnosti skute¢né neni, protoze je vytvarené na objednavku stranickych

ideologli a sekretariatti. Vétou: ,,Nadrealismu je tu tfeba rozuméti jako nejradikalnéjsi

8 TEIGE, Karel. Konstruktivismus a likvidace uméni, in: VLASIN, Stépan a kol. Avantgarda zndméa a
nezndma sv. 1. Praha: Svoboda 1972, s. 125.

% PAPOUSEK, Vladimir. Teige mluvi dada, in: Gravitace avantgard, Imaginace a Fe¢ avantgard
V Ceskych literdrnich textech prvni poloviny dvacatého stoleti (2007), s. 75.
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“% Teige podle mého nazoru implicitng piiznavé, Ze

oposici proti popisnému realismu.
mezi surrealismem a socialistickym realismem existuje nepfekonatelny rozpor.

Utok na popisné a tendenéni uméni je ale jen jednou, vedlejsi funkci kategorie
nadrealismu. Teigeho rozdéleni surrealismu na tii ¢asti by se totiz dalo interpretovat jako
metodologické navazani na predchozi dualismus poetismu a konstruktivismu, jako snahu
znovu spoutat dvé polohy lidského védomi — racionalno a iracionalno. Pilite pomyslného
chramu jsou poetismus, resp. basnickd slozka, a experimentalni, védeckd slozka
(konstruktivismus), celou stavbu pak zastfeSuje marxisticka filosofie a metafyzika
(dialekticky materialismus). Maltou a pojitkem této stavby, tohoto ,,chrdmu a mista viry*
je pak mystérium nadreality, abstraktni nedosazitelny pojem, jenZ v podstaté nahrazuje
ztraceného Ducha z prvnich manifesti Devétsilu. Ducha se, jak vime, marxismem
pouceny c¢len Levé fronty vzdal, aniz by ho ovSem pln¢ nahradila jin4 kategorie. To se
meéni az s Teigeho pfijetim nadrealna. Nad realitou uz nestoji Duch, nybrz sama

nadrealita jako takova:

»Nadrealisté, neuspokojeni tim, co jest, priblizuji se cestou, kterd jest
K tomu, o ¢em se dosud tvrdilo, Ze neni, svét snu, svét basné a lasky jako realny

svét ... Nadredlno je basnicky moment realna, jeden z aspektii reality, a to jeji
«91

aspekt poeticky.

2. 1. 3. Otiesena vira (1938 — 1945)

V této casti prace se zabyvam dvéma umélci-teoretiky, ktefi reflektuji krizi
surrealismu. Prvni z nich, Kamil Bednat, se tuto krizi snazi vysvétlit, tematizuje ztratu
viry mnohych surrealistickych autort, ke které doslo vlivem (skutecnosti) procest
Vv Sovétském svazu, okupace, valky a také vlivem spojenectvi Sovétského svazu
s Némeckou fisi (klicovy text Bednate — Slovo k mladym — vyslo v roce 1940). Zajimé se

o hlubsi pficiny ztroskotani surrealismu.

% TEIGE, Karel. Deset let surrealismu, in: TEIGE Karel, STOLL Ladislav (ed.). Surrealismu v diskuzi
(1934), cit. podle TEIGE, Karel. tamtéz, s. 146.
'TEIGE, Karel. Mily piteli Iljo Erenburgu. .., in: Volné sméry XXX. 19. 12. 1933, &. 6, cit. podle TEIGE,
Karel. tamtéz, s. 142.
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Na druhé strané Karel Marysko, v jiz optimistictéj$i atmosfére let 1944 — 1945
ptichazi s neopoetismem, konceptem, ktery na surrealismus navazuje, ale zaroven se ho

snazi prekonat.

2. 1. 3. 1. Poti'eba viry: Existencionalni vychodisko (Kamil Bednar)

Bednar (1912 — 1972) piSe, ze divodem sepsani uvahy o mladezi (Slovo
k mladym 1940) je snaha promluvit k dne$nim mladym lidem, oslovit je a ,,vyburcovat
jejich ojedinélé a dosud neznamé mluvéi k projevim o duchovni podobé dnesni
mladeze.“% Autor v Gvodu pfiznava, ze celd studie ma spiSe intuitivni rdz (o to je ale
pro nyn¢jSiho historika cennéjSim zdrojem poznani). Studie si tedy ne€ini ambici
odborné studie, kterd by védeckym zplisobem, s absolutni jistotou poznala dusevni
obzory soudobé mladeze. Podstatnd ¢ast Bednafovy stati predevs§im kriticky hodnoti
spolecensky vyznam surrealismu.

Bednaiv primarni z4djem o umeéni a kulturu jako o oblast, kterd méa potenci
nejlepsi vypoveédi o stavu soucasného svéta, bezesporu odpovidd prvorepublikovému
diskursu levicovych umélct a teoretikll, ktery ovSem bezesporu navazuje uz na tradici
vV dobé protektoratu. Svym zamétenim a vyznénim celého dila se ale Bednat podoba
spiSe teoretikliim Frankfurtské Skoly. Uméni jako takové je totiz pro Bednare snadno
uchopitelnym a hlubokym polem vyzkumu jeho intuitivniho badéni, jehoz zavéry
ovSem maji ambici byt obecnou diagnostikou spolecnosti.

Bednaf tematizuje a klade na protektoratni dobu pomérné odvaznym zptsobem
otazky, na které se snazi odpoveédét i soucasna socialni véda. Autor totiz ve své studii
otevira otazku (ne)participace tehdy nejmladsi generace na vefejném déni a uniku do
vlastniho svéta.® Co je divodem oné pasivity a uzavienosti do vlastniho nitra, kterou
Bednat pozoruje? Pro¢ mladi lidé nemaji zdjem o skute¢nost? Pro¢ ptred ni utikaji?
Samoziejmé hlavni pficina souvisi s politickymi poméry a nesvobodou, které panovaly
vroce 1940. AvSak Bednat se domniva, Ze uzavienost a ,,anik* mladych mé hlubsi

pficiny, Ze onen stav nesvobody tuto pasivitu jenom prohlubuje a ¢ini tak viditelnéjSim

% BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym, Praha: Vaclav Petr 1940, s. 5.
% Tamtéz, s. 6.
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a zjevngj$im to, co bylo a je disfunk¢ni jiz del$i dobu. Surrealismus je podle Bednate
jen jeden z moznych projevi uniku do vnitiniho svéta, dal§imi jsou podle n&j napiiklad
Ltramping, film, sport nebo humor.«*

Autor Slova k mladym v textu tehdy zakazny a nebezpeény termin surrealismus
samoziejme ani jednou nepouzije. Je ale zjevné, Ze praveé nejmladsi uméleckou generaci
pracujici se surrealistickou metodou se Bednaf snazi pochopit, oslovit a vyprostit
ze surrealistické pasti neplodného snu. Piestoze Bednar jako kiestansky orientovany
Cloveék se surrealismem a jeho ideovym podhoubim (marxismem a psychoanalyzou)
vnitin€ nesouhlasi, ma pro mladé umélce na rozdil od dogmatickych odptircii pochopeni
a snad i sympatie. Podle Bednaie nejsou ,,uniky* ani projevem infantility, nedospé€losti ¢i
ob¢anské nezodpovédnosti, ale hladovym volanim po ztraceném smyslu, ktery mladi

basnici pozbyli pod ndporem drtivé sily skuteénosti let 1938 az 1940:

,»Pozorovany ukaz by tedy mohl byt doznivanim détstvi. Ale pak by
nemél tak jasné znamky Uniku a touhy po uniku, po vyvaznuti ze svéta piilis
drsného a nenapraviteIného. (...) Cim se pak toto li§i od pouhého uniku, jakym
se zachranuji slabi, snilkové, déti a blazni. Je vtom dvoji napéti: mezi

neobycejn¢ vzrostlym smyslem pro hmotnou redlnou zakladnu pro spolecenské a

prirodni skutednosti — a takika nevylécitelnou skepsi o této skutecnosti.«®

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Bednaf je nonkonformni katolicky
intelektudl, protoze je jeho mysleni pfili§ ovlivnéno ceskym levicové orientovanym
intelektualnim prosttedim. Jak jinak si vysvétlit, Ze ve svém textu explicitné vklada
levicovym umélcim schopnost operovat s ,neobyejné vzrostlym smyslem pro
hmotnou realnou zakladnu pro spoleCenské a piirodni skutenosti, ¢imz svou
argumentaci napadné ptiblizuje Teigeho verzi teorie odrazu z roku 1921 (¢lanek Podoby
a predobrazy), kterd uméni ptisuzuje neobycejnou silu a schopnost pravdivé zobrazit
realitu. Toto Bednat bezdééné potvrzuje uz jen tim, ze z uméleckych vypovédi generace
dokaze vytézovat material pro svou analyzu. Umélecka vypovéd’ ma pro n¢j stejnou
vypovidaci silu jakou mél pro Marxe ekonomicky, statisticky uda;.

Na rozdil od Teigeho z pocatku 20. let, ktery umélce jednoduse rozdéloval na

pokrokové revoluéni a burZoazni, Bednat jde ve své analyze mnohem hloubéji.

% Tamtéz, s. 7 a s. 14-15.
% Tamtéz, s. 6-7.
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«96

Vypovidaci schopnost tak ma i mlceni ,,dneSni mlcenlivé generace Nejenom

z rozpacitého mlc¢eni mladych vyplyva, Ze vira v nastoleni nové epochy je nyni (v roce
nejradikéalngjSich predvalecnych surrealistii z fad nejmladsi generace ukazuje podle
Bednafe na to, ze jejich radikalnost byla do jist¢ miry vyprazdnénou, modni a
konvenéni zalezitosti.”” Tuto Bednafovu tezi potvrzuje i basnik Josef Hiral ve své
autobiografii Vinek vzpominek®, v niz Hirsal sugestivné popisuje sviij odklon od
,Nezvalovského surrealismu‘ jako vystiizlivéni z naivniho a pubertalniho sebevédomi
avantgardy. Pro HirSala samotného ptedstavovalo Slovo mladym Kamila Bednaie
zlomovy text.

Dale Bednat ptichazi s dalsi, zékladni tezi, kterd je nezbytnym piedpokladem
kazdé avantgardy, totiz, s pfedpokladem pfirozené¢ho stfiddni (umeéleckych) generaci,
jehoZ naruseni pfedznamenava obecny kulturni tpadek.” Bednaf pfiznavé, e mlada
generace udava a predznamendva tempo a charakter budouciho nejenom uméleckého
vyvoje. Nadéje a spoleCensky ukol této generace a vlastné kazdé nastupujici generace
spociva struéné feceno ve ,,védomi sebe sama a védomi svého cile jakoZto ptiprava
k opravdovému zivotu*. 10 A pravé védomi sebe sama, védomi ,,opravdového Zivota“ a
skute¢nosti, to je to, co nyn¢jsi generaci podle Bednate opustilo.

Volanim po opravdové skutecnosti se Bednat vic nez napadné podoba mladému
Teigemu. Stejné¢ jako Teige kritizoval v prvnich povale¢nych letech pfedvélecnou
uméleckou modernu pro jeji ilusornost a odtrZzenost od reality, kritizuje Bednaf byvalé
surrealisty za jejich snové, ,,sugestivni iluse®. Na druhou stranu je v jinych pasazich textu

Bednar opatrn&jsi a v jistém smyslu i prorocky'®* Bednaf totiz piipousti, Ze feSeni toho,

% Tamtéz, s. 8.

9 Problémem podle Bednife bylo, 7e nejmladii generace byla nucena piistupovat, zaujimat postoj
k zasadnimu celospolec¢enskému konfliktu mezi vykofistovanymi a vykofistujicimi. Podle Bednafe tento
zplostely a kvantitativni konfliktni prostor nedava Sanci novému, oplodnujicimu ptilivu nové krve.

% HIRSAL, Josef. Vinek vzpominek, Praha: Rozmluvy 1991.

% I zd4 se nam, 7e smysl generace, jejiho zformovani a uvédoméni je jiného razu, 7e jest popudem
k pfesnému organizovani vlastniho ducha, jenz zahy vypluje do rozboufenych vin Zivota, Zivota
opravdového mimo knihy a veédu, zivota zastupt celku, zZivota neliterarniho, nevédeckého, nekulturniho
zivota jako neuréitého a nezafaditelného zjevu. Hloucek, jejz tvoii generace (...) se podjima vé&ného
kulturniho Ukolu, vplynout do Zivotniho celku, zadrZet na okamzik Gpadek, pfipravit ovzdusi, jez bude na
¢as vérné odpovidat hmotnym pomérim, na nichZ stoji kultura a civilizace, ukout ducha nad$eni, elanu a
viry, jehoz bude potieba pro pfevzeti opravdové budovatelské vlady nad obecnymi zajmy.* (tamtéz, s. 13).
19 Tamtéz, s. 13.

101 viz tamtéz, s. 9.
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co bychom dnes nazvali problém (post)moderny, je mozna problémem a tkolem™®, ktery
nejde vyiesit v této dobé: (,,Mozna vsak, ze nejde vzdy o tento okamzik, nybrz o celou
dobu, jiz musi definovat generaci nékolik.“log)

Jak uz bylo fecCeno, uzivani vyrazi jako poznani skutecnosti, (u)védomi generace,
duch, proména Zivotniho pocitu™ spojuje Teigeho s Bednafem, oba predpokladaji, Ze
néco elementarniho vyvéra z lidského nitra, néco je projevem lidského ducha, néco je
citlivym clovékem — umélcem — zachytitelné a vytézitelné. V Teigeho piipadé jde o
(Revolucni) skutecnost v Bednarové je to duse bytosti, kterou stvotil Buh podle obrazu
sveho. Slovo k mladym ptichazi se zakladnim poznatkem, ze lidsky Zivot stejné jako
surrealismus je bez viry jen prdzdnym estétstvim, modou a prchavym snem. Generace
sice milZe preZivat, to ale jest€¢ neznamend, Ze zije, existuje, vyjadiuje se a dospé&j e}

Pravé vira a proces uvédomovani si sebe sama, osobni proZzitek viry spojuje
Teigeho nejenom s Bednatfem, ale i s Boudnikem, Bondym a Jirousem. Bednaf na rozdil
od vsech katolickych intelektualti Teigeho generace a od vétSiny katolikli své generace
dokaze jako véfici Clovék rozpoznat a ocenit prostfednictvim uméni artikulovany
prozitek viry, ktery je pfitomny v umeéni ateistickych surrealistli. Paradoxné je Bednaf,
stejn¢ jako pozdéji kunsthistorik Ivan Jirous, moznd lépe disponovan k rozpoznani
pfitomnosti viry , ducha — tedy obsahu dila — v avantgardnim uméni nez renomovany
levicové orientovany teoretik uméni. Podobné jako pozdéji Bondy a Jirous i Bednat se
stylizuje do role jakéhosi ,,zachrance“, jenz hdzi zachranné lano citlivym mladym
spoluobcaniim, ktefi odmitaji soucasny ,,bezduchy svét“ a zoufale pottebuji a hledaji

smysl a viru (,,v cokoliv‘*):

,»Nebot” bez pocitu samostatnosti, bez pocitu, Ze moho a dovedu
existovat sam svou energii, neni ¢lovéka spoleCenského. Jsou jenom psanci,
byt mozna jemni, plasi s ranénou dusi. Za takove situace lze zit jenom ve

sveéteé ducha, ve svété umeéni (...) pud, duse se svou potiebou viry a idealizace,

102 Ukol generadni, to jest onen ukol vyrovnavani stivajiciho myslenkového ovzdui (jez vytvoreno
generaci predchazejici, jiz prestatd odpovidat nové fazi bez ustdni se vyvijejicich d€jin) s Cerstvym a
novym historickym okamzikem.*“ (tamtéz, s. 9).

103 . ..Nebot jde-li o dobu, jez bude pojmenovéna teprve v budouci historil. o dobu jejiZ prvni stopy lze
mozna pozorovat ne pired dvéma, tfemi desitkami let, ale pfed staletiml. pak i tato otdzka generac¢niho
ukolu je jina.“ (tamtéz, s. 9).

104 Tamtéz, s. 12-13.

105 pues gy e den gy
slozkou ono védomi toho, ze generaci (...) vskutku stoji, Ze existuje a neni rozdrobena na osamglé
jedince, postupujici na vlastni pést.“ (tamtéz, s. 11.) Nejenom ,,vymeér pojmu generace ¢erpa Bednar od
Vaclava Cerného a z existencionalismu.
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hlad po myslence, fe¢, srdce — to asi zbyvd z ¢loveka, je-li mu odnata

pislugnost socialni.*“!%

Bednafovo vysvétleni této ztraty smyslu souvisi podle mého nazoru s odlisSnym
nadhledem na zjeveni se skuteCnosti. Bednai totiz uto¢i na teorie predpokladajici
univerzalitu, moznost absolutniho zjeveni a poznani skute¢nosti v podob& obecné
platnych zakonl a zékonitosti, které nabizeji celospolecenské teorie. Jinak feceno
zakladni rozdile mezi Bednafovou a materialistickou virou spociva v moznosti uzfeni a

pochopeni absolutna v konkrétu. (Moznost absolutniho poznani nalezi totiz jediné¢ Bohu):

»Neuvadi se nova mySlenka v Zivot i jen samou nehlu¢nou praci,
samym osobnim zivotem jejiho nositele, bez Gtokl na myslenku protichtidnou,
odsouzenou k zaniku tak ¢i onak? Nepifehodnocuje hodnoty sam Zivot a ¢as,
aniz potiebuje k tomu nasSeho hluku a teorie? Neni nékdy snad dokonce
prednosti, chybi-li komu blahova pycha, Ze byl o¢ekavan dé&jinami a Ze by bez
n¢ho pfitomnost nebyla moznd? A nevytvaii budoucnost spiSe anonymni
mnozstvi, tisiceré existence, jez ziji zatim, co se nad nimi teoretizuje, neni

tvotena budoucnost jednoznaéné i bez teorie o sob&?**%’

V otazce, zda: ,,nepfehodnocuje hodnoty sam zivot a Cas?, Bednaf ctenafi
podsouvd myslenku, ze existuje jisty vnitini fad a vyvoj, ktery je ukryty v kazdém

Cloveéku, a ze prave skrze tento fad (dany ndm Bohem) poznavame sebe a své okoli:

,»A Bluh mysleny jako bod, k némuz lze dospét z riznych stran, jevil se
hned jako Buh-krasa, Blh-obraz, Blh-cit, Bih abstraktni vzorec dokonalosti,

nakonec vSak pfece jediny tyz. Cosi se tu radikalné zmeénilo: pidorys

v . 1
spolegenské stavby.«'®

Zatimco Teigeho manifesty nejsou primarné vedeny antropocentrickym étosem,
Bednarovo kladeni dirazu na individuum, na ¢lovéka, jako na hlavniho cil uméleckého
dila, je zcela oteviené. Autor Slova k mladym akcentuje jedinecnost dospivani a

uvédomovani si kazdého jednoho jedince, k ¢emuz samoziejmé slouzi 1 poznani a

106 Tamtéz, s. 22-23.
07 Tamtéz, s. 12.
108 Tamtéz, s. 16.
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interakce s okolim, zejména s genera¢nimi souputniky, kdezto Teige spatfuje v procesu
uvédomovani jakysi univerzalni, konstantni proces se zakladnimi spolecnymi
jmenovateli, jejichz definovani je védecky dosazitelné. K ziskani téchto spole¢nych
jmenovatelii, zakoni, které jsou vysledkem dialekticky danych historickych procest, je
vSak podle Teigeho potifeba uzit mimo jiné i (,kacitské) antropocentrické metody.
Naopak podle Bednafe spolecenskd zména nevznika v mase (jako projev masy), ale
v pospolitosti, v interakci jedince s okolim a nevznika revolu¢nim Cinem, ale vznika
»tak €1 onak.”“ V tomto ohledu je Bednai nepochybné inspirovan fenomenologii a
zejména existencionalismem. (Ostatné v zaveru své stati mluvi Bednat pfimo o ,,nahém
Cloveku®.)

K jaké mySlence dochdzi Bednét v zavéru své stati? Jak uz jsem poznamenal
absolutni uvédomeéni si skutecnosti, tak jak ho slibuji materialistické teorie, Bednar
Ctenafi na onom svété neslibuje, pfesto si dovoluje piedvidat a prorokovat budouci
»osviceni vlastnim duchem®, které mozna postihne generaci stavajici, urc¢it¢ vsak jedno
z budoucich pokoleni.’®® Bednat ve svém textu zv&stuje piichod (staro)nového Elovéka.
Vrati-li se ¢loveék ke starému zakladu, (,,Bude-li nalezen zaklad bytosti nerozhlodany a
neotfeseny*) bude podle Bednatfe clovék schopen zménit beh déjin (,,dostavi se opét
pohyb opaény*) a &lovek dosp&je: ,.k &lovéku oviem, k &loveku novému.«® Nemusim
snad ani dodavat, ze zvéstovani pfichodu nového clovéka je nedilnou soucasti
avantgardniho étosu, byt je tfeba pfiznat, ze vtomto piipadé kiestanska a
existencionalistickd avantgarda nezvéstuje lidstvu vkroceni vpted, ale spiSe jakési
,poucené ustoupeni vzad“. Smér postupu ducha se tedy logicky u jednotlivych
avantgard 1i$i, domnivam se ale, Ze pro analyzu avantgardniho diskursu neni ani tak
dulezity smér, jako samotny duchovy pohyb a vira, etické ukotveni umélce spojené
s radikdlnim odmitdnim soucasného spoleCenského tadu a se zakouSenym pocitem
psance.

vvvvv

Bednar piSe o spolecenském vyznamu uméni (,,poesie®), kdy definuje, jaka poesie je

109 Mohli bychom vskutku nad touto generaci zlomit hill, kdyby nebylo onoho zazraku, ktery se
objevuje vZdy v nejvyssi ¢as — ducha. Nebot' v ném, v mys$lence, ma generace nadéji na zachranu. Dosud
bylo pfili§ chaosu, tmy a zmatku, v némz generace nejvic a nejtizeji nesla tihu své doby. Cim dale a ¢im
jasnéji a zfetelnéji se vSak budou shledavat rysy doby, rysy nastupujici generace, d¢jinna perspektiva a
smysl historické chvile, tim ucen&jsi bude sila ducha. A generace jeZ byla uréena k tomu, aby znovu
objevila v prostoru velkolepou jsoucnost lidské duse, lidského ducha a vibec — Clovéka, najde v tomto
ukolu i smysl své existence.* (tamtéz, s. 20).

10 Tamtéz, s. 24.
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hodnotna a jaka ne. | v tomto Bednafi zastava avantgardni stanovisko, nebot” tvrdi, Zze
existuje umeéni, které bude patiicné ocenéno budoucnosti. Bednat dokonce spatiuje

V souc¢asném umeni ,,Stavu plodu“,111 budouci jesté nevymyslené ideologie(!):

»Posléze poesie jako svétovy nazor, rys, jejz lze n¢kdy pozorovat
zejména u mladych umélci, to neni z jiného pramene, nez prvé dva ukazy:
rodi se ze skepse kideologiim. Chapajice poesii jako vyraz piedevsim
lidského jadra ¢lovékova — ,lidského ve smyslu, jez jsme dali zminénému
Jidskému® ¢loveéku — spatiujeme sice krasu jako tajemstvi, avSak tajemstvi,
v némz je hodnota ryze lidska. Takova poesie je pak esenci nové rodici se
ideologie, jez z ni teprve bude vytéZena. A takova poesie pak muize davat
zivotu smysl, nebot’ v ni se ¢lovék pln€ vyziva a plné€ splyva se vSeobecnosti
svéta a sjeho podstatou. Tak mlze poesie docasné¢ nahrazovat potfebu

Vo

ideologie, ba i viry a metafysiky. Je vlastné pravdou jsouc nejpravdivéj$im
112

vyrazem clovékovym.

Stejné jako Teige 1 Bednai vysoce vyzdvihuje spolecensky vyznam uméni a
pfisuzuje poesii mocny prorocky potenciél, jakousi nadpozemskou moc a silu, ktera
spo¢iva predevs8im v jeji pravdivosti. Zaroven implicitné vychazi z feuerbachovské
psychologie viry, kdyz dovozuje, Ze uméni muze ,,docasn&“ uspokojit zakladni
psychologickou potiebu viry a vlastné nahradit cirkev (msi svatou jako misto setkavani
s Bohem) a ,metafysiku®“. Uméni je, jak piSe Bednaf, ,nejpravdivéjSim vyrazem
Clovékovym* tedy vlastné¢ prostorem, médiem, které umoznuje nejpravdivéjsi a
nejintenzivngj$i setkani s Bohem. Timto tvrzenim ovSem Bednaf nevédomé navazuje
na Teigeho zakladni pfedstavu uméni jako mista setkavani ducha (védomi) a tela

(skutecnosti).

2. 1. 3. 2. Neopoetismus (Marysko)

I v neopoetismu, jako vkazdém ismu, ma dalezitou roli vztah umélce ke

skutecnosti. Marysko v dopise adresovaném Bohumilu Hrabalovi vysvétluje v ¢em je

M Tamtéz, s. 24.
12 Tamtéz, s. 25.
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nahled neopoetismu na skutecnost odlisny od pfedchozich ismi. Pravé tento novy
»hahled* je hlavnim argumentem pro vytvofeni nového uméleckého sméru, pro ktery

autor jeSt¢ nema hotovy nazev:

,Uvédomil a novym rozborem jsem si ovéfil, Ze surrealismus je vlastné
nové skute¢nost. Hled'me. V béasnich jsou tak zvané basnické obrazy, neboli
metafory. Tyto obrazy nebo metafory jsou poetickou konstrukeci. Vime bezpecné,
jaka ta konstrukce je, zname jeji smysl jakoz i lokalni funkci. Tak tomu bylo
ovsem drive. Pak piiSel surrealismus, u kterého piestala byt metafora konstrukci
a stala se pfehodnocenym skute¢nem, chcete-li basnickym skute¢nem, resp. 1épe

poetickym skute¢nem. (...) Tedy realita, skute¢nost [podtrhl KM] vidéna jinak.

To u mne neni. U mne ztstava ord¢ vzdy oracem, jakym ho zndme stejné jako
vSechny véci tohoto svéta jsou takové, jaké jsou, stejné jako jejich déj. Ale ja ve

svych basnich stavim tfeba nékolik odlisnych pasem vedle sebe nebo soucasné,

zachovavaje piisné jejich realitu, pouzivaje surrealistické techniky (ne metody).

[podtrhl KM]«2

Surrealisticka prace s podvédomim je tedy pro Maryska jen jednou z moznosti
vystavby verSe, jednim byt podstatnym stavebnim prvkem basné. Marysko se pii své
tvorbé neciti ni¢im vazan. Jeho ver§im diky autorové volnosti a nevazanosti chybi
kauzalita a kontinuita, tedy stary formalni 7dd surrealistické basné. Surrealisticka basen
je podle Maryska bud’ jako celek: ,,realistickda ve svém smyslu nebo je nerealisticka ve

114 . . . v . .
“** Jak vidno ani Marysko se nevymanil ,,ze skuteCnosti a reality*

smyslu obecném.
(,,surrealismus je vlastn¢€ nova skute¢nost, poeticka skutecnost, realita, skutecnosti vidéna
jinak®). Proto Marysko znovu pocit'uje vnitini potiebu (znovu)formulovat vztah uméni a
skute¢nosti.

Stejné jako Teige pred dvaceti lety, Marysko zcela nezavrhuje dosavadni moderni
formu. Formu povazuje stejné jako Teige toliko za prostiedek ¢i nastroj. V duchu Kkritiky
l'art pour l'artismu vini Marysko surrealistické autory ze samoucelného a casto
bezobsazného vyuzivani formy pro samu formu, vadi mu vSeobecnd nerealistiCnost a

vnitini uzavienost dila. Proti tdajné surrealistické praxi tak Marysko stavi

Svou spontannost, autenticitu momentalniho napadu, bezprostiedni zprosttedkovani

3 MARYSKO, Karel. Dilo Karla Maryska sv. 11 (z korespondence), Praha: Prazska imaginace 1996,
dopis B. Hrabalovi z Ginora 1945, s. 28.
14 Tamtéz, s. 28.
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autorovy subjektivity, bez jakychkoliv konstrukci a formalnich pravidel surrealistického

verSe. Jak Marysko piSe, v jeho basnich:

,J€ vlastné vSe dovoleno, nic neni vylou€eno, potlaceno, kde neni nic

fixovéano, ptfehodnocovéano, nybrz vSe je pouzito jako stavebniho nebo emocniho

elementu nebo jakéhokoliv elementu ve své pfirozenosti, vlastni podobé a

¥ 115

podstaté.

Prave toto bezprostiedni zprostiedkovani autorovy subjektivity se podle Maryska
nejvice blizi skute¢nosti, je nejvice redlné. Je ziejmé, Ze svou snahou osvobodit se od
star¢ho fadu formy ve prospéch obsahu uméleckého dila ve prospéch dokonalejsiho
dotyku tviirce se skute¢nosti a pravdivosti, ptisel Marysko v roce 1944 suplné stejnou
strategii, s jakou pfiSel Teige na zacatku 20. let minulého stoleti. Maryskovo pouzivani
,surrealistické techniky, ne metody™ se naprosto podobad Teigemu, ktery také vychazel
z vytvarnych technik moderny, kdy vsob&é pii hledani nového vyrazu revoluéni
skute¢nosti postupné odbouraval staré ismy (kubismu a orfismu).**®

Nabizi se otazka, pro¢ surrealismus sdm o sob¢ Maryskovi nevyhovuje? Podle
mého nédzoru ten hlavni divod spodiva v tom, Ze surrealisticka konstrukce jiz
neptedstavuje pro Maryska jeho vlastni, osobitou konstrukci — jeho osobni a autentickou
cestu ke skutecnosti. Surrealismus nemtiZze pro Maryska znamenat to, co znamenal pro
jeho objevitele, pro né€Z tento ismus opravdu piedstavoval vyjadieni skutecnosti.
Marysko jiz prosté nemize u pfiblizn¢ dvacet let starého ismu zakusit radost objevitelské
vasng. Nelze se tedy divit, Ze mu surrealismus pfipada odtrzeny od reality (,,Tedy realita,
skute¢nost vidéna jinak®), do sebe uzavieny. Pfesto surrealismus zlstava pro Maryska
zajimavym inspirativnim zdrojem, technikou — jak sam piSe: ,,pfehodnocenym,
poetickym skute€nem‘ — ale ne jeho vlastnim osobitym vyjadfenim a vyznanim, nebot’

toto privilegium naleZi jen bezprosttednim objevitelim.

15 Tamtéz, s. 28.
118 v/iz PNP, fond, Stulc V., dopis K. Teigeho ze ¢tvrtka ¢ervence 1919.
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2. 2. Svédectvi druhé generace (Effenberger)

Konec ceské umélecké avantgardy spatiuje Josef Vojvodik az v konci 50. let,
konkrétné v roce 1958, kdy mohly terminy avantgarda a surrealismus na okamzik zaznit
ve vefejném prostoru. Nositelem kontinuity s mezivalecnou avantgardu je zejména
prazské surrealistickd skupina kolem Karla Teigeho a pozdé€ji Vratislava Effenbergera:
»Nejde vsak o ,neoavantgardu‘ nebo ,postavantgardu‘, nejde ani o pokracovani
avantgardy, nybrz o jeji reflektovanou a tviirCi reinterpretaci v procesu ,piivlastiovani
avantgardni tradice.“*"’

Ustavenim odlisného politického systému dochazi k vytésnéni avantgard
z kultury a vefejného Zzivota. Ceskoslovenskd povéle¢nd avantgarda proto tak ve
srovnani se Zapadem nabyva pfi procesu osvojovani mezivale¢né avantgardni tradice
podobu specifickych a unikatnich forem. Konflikt s méstackym individualismem, ktery
je tak patrny v Teigeho textech, nahrazuje v 50. letech kaZzdodenni styk s realné
socialistickou kolektivitou. Proto je podle Vojvodika jednim z ryst ¢eské avantgardy
50. let nartstajici vyznam ,,performativniho gesta kolektivni akce.“*® Je kladen
mnohem vétsi diraz na ucinek uméleckého dila, na autenticnost uméleckého projevu
jako zvyraznéni zivotniho nazoru, postoje a ¢innosti.

Presto devétsilovska avantgarda z let 1919 az 1921 stejné€ jako surrealisté z 30.
let maji sdruhou surrealistickou generaci mnoho spole¢ného. Jde o zakladni
avantgardni presvédCeni v silu uméni, viru v dosazitelnosti néceho elementarniho (Viz
kap. Kamil Bednét, s. 29.), s ¢imz souvisi neustald snaha po dosazeni nového vyrazu pii
ztvarnéni skuteCnosti. V neposledni fadé je dilezitym spolecnym jmenovatelem
pfedstava vytvareni ,,nového Zivotniho stylu®, ktery ma charakter nonkonformniho,
disidentniho pocitu, ktery preristd do disidentniho postoje, v nékterych piipadech i k
odporu: ,,V surrealismu kulminoval vyvoj avantgardnich tendenci mimo jiné proto, Ze
hledani elementarnich vyrazi a fundamentalnich zdroji tvorby zde bylo pfesmérovano

K ,univerzalnim® a hlubinnym pasmum subjektivity a k autenticité jejich funkci, a to

17 vOJVODIK, Josef. Uvodem, in: VOIJVODIK, Josef (ed.). HesldF ceské avantgardy, estetické koncepty
a promény uméleckych postupii v letech 1908 — 1958, Praha: Filosoficka fakulta UK 2011, s. 10.

18 vOJIVODIK, Josef. Ceska avantgarda, vyvoj, skupiny, prameny..., in: VOIJVODIK, Josef (ed.),
Heslar ceské avantgardy, estetické koncepty a promény uméleckych postupii v letech 1908 — 1958 (2011),
s. 58.
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nejen ve vyluéné oblasti uméleckého sdéleni, ale v pIném existenciondlnim smyslu, a
tedy i s nesrovnateln&jsi platnosti.«

S tim souvisi antropocentricky akcent (subjektivni uméleckou tvorbu) a silny
vliv existencionalismu, ktery je v ¢eském prostiedi 40. let minulého stoleti spojovany
zejména s osobou Vaclava Cerného. Do jisté miry tak postsurrealisté odpovidaji na
Bednarovy existencionalni vyzvy o zobrazeni ,,nahého ¢lovéka“. Podstatnou zménou je,
ze: ,,Disidentni postoje vuc¢i vladnouci kultufe tu uz neodvozuji sviij étos z principu
piedvoje (alespoil v pojeti Bretonovée a jeho okruhu, coz ovSem neplati tak zcela o pojeti
Teigeove), nybrz zrespektu K existencionalni revolté¢ jedince a jeji ,libertinské’
morélee.“*® Timto je tak do jisté miry vyfeSen tradi¢ni avantgardni rozpor mezi
dirazem na individualismus a kolektivismus.**

Snaze o zobrazeni nahého clovéka, postihnuti lidského védomi a existence
vnimadni odpovidd i pojeti uméni jako svedectvi o Clovéku, jehoz prostfednictvim
dochédzi i Kk svédectvi o dobé a spoleCnosti, v které umélec zije. Vroce 1951 si
postsurrealisticky malif Mikuld§ Medek zapisuje: ,,Poesie je stav absolutniho védomi
jsoucnosti v nicoté.“'?? (...) ,Poesic je otizka existence zodpovidana v zachvatu
existence.“**® Umélec tak pronika do existencionalni zakotvenosti Glovéka ve svété a
tim dosahuje skute¢nosti, piemitanim o sob¢, o svém nitru pfemitd zaroven osud celého
lidstva. Moderni uméni by mélo byt feceno Medkovymi slovy: ,,permanentnim
destruktorem lhostejnosti a stagnaci.«'?*

Této spoleCenské atmosféfe odpovida 1 znamy vyrok Jaroslava Seiferta z Il.
sjezdu Ceskoslovenskych spisovatelt (1956), kde Seifert pfitomnému plénu mimo jiné
ozndmil, ze: ,,spisovatelé jsou svédomi naroda.” V soudobém uméleckém diskursu tak

panuje piedstava velkého spoleenského vyznamu a sily uméni jako instrumentu

pravdivé a autentické vypovédi, kterd v socidlné realistické perspektivé 50. let minulého

vvvvv

19 DVVORSKY, Stanislav. Z podzemi do podzemi, Cesky postsurrealismus &tyficatych az Sedesatych let,
in: ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s. 77.

2 Tamtéz, s. 77.

12l EFFENBERGER, Vratislav. S vyloucenim verejnosti: Zivot a dilo Karla Hynka (1954, 1959), in:
HYNEK, Karel. S vyloucenim verejnosti. Praha: Torst 1998, s. 74.

22 MEDEK, Mikuls. Lednové anketa o surrealismus — koncepty odpovédi (1951), in: MEDEK, Mikulas.
Texty, Praha: Torst 1995, s. 87.

2 MEDEK, Mikuld$ a Emila MEDKOVA. Odpovédi na otazky lednové ankety o surrealismu, in:
MEDEK, Mikulas. Texty, Praha: Torst 1995, s. 91.

124 Tamtéz, s. 91.
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»rekli jsme jiz, Ze basnikova zodpovédnost (...) je plnéna hodnotou
lidského a basnického svédectvi, jiz je mozné hledat spiSe v objevitelskych nez
moralnich tendencich. Je samoziejmé, Ze svédecka vypoveéd neni soudni vyrok.
Ten vSak je dan souhrnem a stetavanim jednotlivych svédectvi, nazorovym
bojem, ktery se ma odbyvat prostiedky obvyklymi v kulturnim déni.
Silokiivkou téchto nazorovych vyboji je citéni a mysleni doby, jehoz
ukazatelem se stava pravé umeéni. ...

Co z toho vyplyva pro pochopeni Hynkova dila — Jen to, Ze principy
moderni umélecké tvorby nejen pfipousteji, ale i predpokladaji bezohlednou
autenticitu projevu, i kdyby se proto méla dostat do konfliktu s vladnoucimi
moralnimi piedsudky. Vyvrcholeni a zavér Hynkovy basnické tvorby, Denik
malého lorda, je hravym, pteludnym, kultivovanym a ostentativné cynickym
komentarem doby, kdy tvofivé sily mladi nemohly byt upnuty k romantickym
perspektivdm dalekosahlého pfevratu hodnot, jak tomu bylo naptiklad v epose
Deveétsilu (...) Tyto sily jsou uvolnény a vybijeji se, kde se vybijet mohou,

v oblasti milostného cynismu a v provokativni hie se skute¢nosti. “***

Tato Effenbergerova charakteristika pred¢asné zemielého basnika Karla Hynka
v z&kladnich rysech jisté plati i na dalsi umélce a Hynkovy souputniky na okraji, Egona
Bondyho, Ivo Vodsed’aka, Janu Krejcarovou, Oldficha Wenzla, Mikulase Medka,
Emilu Medkovou, Zbynka Havli¢ka a dalsi. Ti vSichni se museli néjakym zptisobem
vyrovnat s nastavajici socialisticko-realistickou skute¢nosti a smifit se, s tim, Ze jejich
basné&, obrazy, prozy jsou tvofeny jen pro uzkou skupinu pratel.

Dutlezité je si uvédomit, Ze ona obzaloba neni piimym a prvopldnovym utokem
na stalinskou politickou ideologii a systém spolecenského fizeni, tim by byla stalinismu
zastinovala by se prava, obecna podstata problému. Jak poznameniva Stanislav

Dvorsky:

»Zasadnim a nekompromisnim  odmitanim = stalinismu  jim
(postsurrealisttm — JB) bylo jen jednou polozkou v konfrontaci se
,Systematizovanym chaosem tohoto svéta‘ (Medek), kde nastoleny kulturni

model byl jen novym prevlekem a Spatnou karikaturou vSeho starého,

125 EFFENBERGER, Vratislav. S vyloucenim verejnosti: Zivot a dilo Karla Hynka (1954, 1959), in:
HYNEK, Karel. S vyloucenim verejnosti. Praha: Torst 1998, s. 74-75. a 76.
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prostiedniho ¢i pokleslého, co ze sebe stacila vydat typicky méStacka kultura
(...) Uplatiovany ideologicky systém (...) byl jim zkratka nejen faleSnym
védomim, ale i faleSnou a ohlupujici feci-fasddou, za niz se skryvalo to, proti
¢emu bylo mozné a smysluplné zaujmout nonkonformni pozici: obycejny

kariérismus, neziizena korupce a konciliantnost, udrzujici soukoli v chodu a

zdola upeviijici jeho struktury.«'?

Tato deklarovand, obecnost, ,,nadvécnost™ je vlastni nejen (post)surrealistim ze
stalinskych dob, ale 1 dalsi (post)surrealistické generaci, tedy i Dvorskému. Dvorsky tim
vlastn¢ bagatelizuje stateCnost (post)surrealisti a odmita tim ndlepku avantgardy.
Odmita zékladni avantgardni atribut, jimz je (viz nize Boudnik, Bondy, Knizédk a
Jirous) osobni nasazeni. Bez (angazovaného) boje, bez obéti zlstavaji (post)surrealisté
jen avantgardou estetickou (viz zejm. kap. 3. 3. 1.).

To ale neznamena, ze by vystoupeni z oficialni kultury nemélo svou etickou
rovinu a vyznam. Snahou surrealistického okruhu ziejmé pod vlivem zkuSenosti
Teigeho generace bylo eticky vyznam nepiecefiovat. Samo odmitnuti socialistického
realismu nemohlo ve svétle politickych procesti dodat umélci pocit etické, mravni
nadfazenosti, protoze ucast na oficidlnim kulturnim provozu byla vSemi umélci na

““““ i“, které s uméleckou
tvorbou nema nic spoleéného.*?’ Napriklad Zbynék Fiser alias Egon Bondy pfiznava, 7e
teprve odmitnuti surrealismu ze strany nového rezimu ho teprve pfimélo k hlubSimu
zajmu o politiku, ideologie a nakonec i k zaujmuti negativného stanoviska
k stalinismu.*®®

Pfi interpretaci této doby (zejména prvni poloviny 50. let) je také tieba vzit
v tivahu aktéry zazivané myslenky na atomovou valku apokalyptického rozsahu. V této
situaci pfedstavuje apriorné¢ opozicni gesto spiSe ut€k pied prozitkem a reflexi

e o1 12
nastavajici ,,psychosocialni katastrofy* ’

globalnich rozmérti. Obzaloba doby tak
nabyva mnohem obecn¢j$i charakter. Tento pfistup, takto vyjadiovany vztah ke

skutecnosti, odpovida i tendencim alternativnich kulturnich proudd na Zapadé, které

126 DVVORSKY, Stanislav. Z podzemi do podzemi, Cesky postsurrealismus &tyficatych az Sedesatych let,
in: ALAN, Josef (ed.). tamtéz , s. 113-114.

27 Tamtéz, s. 114.

128 Kdyby byvalo bylo povoleno moderni uméni byl bych na osidnost / politiky strany snad ani nepfisel*
(BONDY, Egon. Kadrovy dotaznik I. (1962 smz.), in: BONDY, Egon. Basnické dilo Egona Bondyho V.,
Praha: Prazska imaginace 1991, s. 11.

129 Tamtéz, s 116.
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,»také® nettoéi primarné na liberdlni ideologii nebo mccarthismus, ale zaméfuji svou
pozornost na kritiku (zapadni) mést'acké moralky. To, ale nic neméni na tom, ze jednim
ze spolecnych jmenovatell predstavitelti alternativni kultury je principidlni nesouhlas se
stalinskym rezimem.

Jedinou vyjimkou z umélct na pokraji, potvrzujici pravidlo, byl Vladimir
Boudnik. I on usiloval o co nejpfesnéj$i zobrazeni skuteCnosti a nalezeni néceho
elementarniho. Také se zaméfoval na univerzalni kritiku (korupce, lenost, cynismus,
pokrytectvi). AvSak zatimco ostatni umélci na okraji propadli deziluzi a uvédomovali
si, ze nikdy nemtizou véfit oficidlni ideologii, Boudnik tyto problémy nemé¢l, udrzel si (i
pfes odpor Hrabala, Bondyho a dalSich) svou ,naivni viru“ a vlastni osobitou
interpretaci soucasnych spolecenskych zmén. Pficinu pocitovanych nedostatkii nebo
osobnich kiivd nespatfoval v systému kulturné-politicko-hospodaiského fizeni, ale v
»starém mysleni® vétSiny lidi, v jejich hlouposti, omezenosti a neschopnosti nezistné
participace na obecnych spole¢enskych zjmech.

To ale neznamend, ze by byl Boudnik marxista jako Teige. O ideologie a
politiku se hloubéji nezajimal. Sdilel ovSem vétSinové nazory tehdejsi spole¢nosti, byl
pro socialismus a mirovou internacionalni spolupraci. Boudnik byl také na rozdil od
ostatnich umélci na okraji optimistou, co se budoucnosti tyce, véfil v ndstup nové
kvalitativné lepsi spolecnosti t€zici z Gzasnych a stale se zrychlujicich pokrokl
védecko-technické revoluce. Martin Pilai charakterizoval Boudnika takto: ,,Boudnik
nezustal nedotéen optimistickou atmosférou ,poc¢atku nového véku‘, nastupujici epochy
;mladi lidstva‘, vnimal ji vSak pfedevS§im z pozic novych mozZnosti lidské kreativity,
nikoliv jako kapitolu politickych dé&jin. Pfizemnost existujicich pomérit v uméni mu
splyva s konzervatismem a fanatismem.“**°

Dalsi specifickym ptipadem je Egon Bondy, ten na rozdil od Boudnika neni
prost bolestné deziluze, ale nedokdze se jako vétSina jeho ptatel vzdat provokujicich,
explicitnich projevil viry. Jak poznamenava Bondyho pfitel z té doby Ivo Vodsed’alek,
do Bondyho mysleni pronikaji ,teologické kategorie“.l?’1 Bondy bytostné potiebuje
vefit, a tak veri v marxismus-leninismus a pozdgji i v trockismus, pfi¢emz stalinismus
vnima jako zradu ptvodnich idealtt Marxova a Leninova ueni. Timto svym postojem

se Bondy odliSuje 1 od Teigeho, ktery pro Bondyho nadSenou ,,surrealistickou viru*

BOPILAR, Martin. Underground: Kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, Brno: Host 2002, s. 103.

131 VODSEDALEK, Ivo. Urbondy, in: VODSEDALEK, Ivo. Felixir Zivota, Brno: Host 2002 s. 15.
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stejné jako vétsina umélcd na okraji nenachdzi pochopeni.’® Deziluzi totiz propadl i
vice nez padesatilety Teige. Stejné¢ tak 1lze u ného zaznamenat posun
k existencionalismu. Patrné je to zejména v jednom z Teigeho poslednich texti, studii o
kubistickém malifi a sochaii Juanu Grisovi, v kterém si byvaly jednatel Devétsilu

vypomaha citaci z Jasperse:

»V (...) prozitku ztroskotani zjevuje se Clovéku pravda zivota a
existence, v takovém okamziku se ¢loveék pIné uskute¢niuje. ,Ztroskotanim
vSeho vcetné ztroskotdni hledani, dospivame k byti.© Duch zniceni je tviirc¢i

Duch, tak vyikl hegeliankou maximu Bakunin. Uzkostnym pohledem do

propasti nicoty nachazi ¢lovék celistvé jsoucno a naplnéni...<*®

V této Casti prace se proto budu vénovat predevsim dvéma ,,véficim zastupcim*

alternativni kultury (Boudnik, Bondy), u nichz je vira v silu uméni nejvétsi.

2. 2. 1. Exploze skute¢nosti (Boudnik)

Na tvod této casti kapitoly je tfeba dodat, Ze pochopeni a interpretovani
Boudnika, jediného ptedstavitele explozionalismu, je slozit¢é a nesnadné, protoze
Boudnikovy texty nenabizi Ctendfi zaddnou raciondlni konstrukci, logické, navazné
Clenéni, které by umoznovalo uchopit jeho text jako jednotné strukturovany celek.
Jindfich Chalupecky dovozuje, Ze: ,,Boudnik myslel intuitivné ve velkych, malo
¢lenénych celcich, analytické mysleni mu bylo cizi. Jeho manifesty jsou proto obzvlasté
tézko citelné, ,,potadek sdélovanych myslenek je bez soustavy, chyb&ji mezi nimi Casto
spojovaci ¢lanky, nedostava se mu slov.“** Z toho vyplyvaji 1 Casté autorovy poznamky
typu: ,,Rozepsat* nebo ,,Logicky rozvést”, které velmi ¢asto ukoncuji konkrétni tivahy,

zvlaste ty reflektujici nejrizngjsi védecké poznatky. Napiiklad 24. srpna 1951 si Boudnik

zapsal: ,,Propracovat vliv slov fazenych do spirdly. (Pfi ¢teni zévrat’ vlivem fysickych

132 viz tamtéz, s. 15.

133 TEIGE, Karel. Realismus a irealismu kubistické tvorby (1951 — nedokonceno), cit. podle DVORSKY
StanislaV. Z podzemi do podzemi, Cesky postsurrealismus &tyficatych az sedesatych let, in: ALAN, Josef
(ed.). tamtéz, s. 89.

BYPILAR, Martin. Underground: Kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, Brno: Host 2002, s. 102.
3% CHALUPECKY, Jindfich. Piib&h Vladimira Boudnika (19. 4. 1984 smz.), in: CHALUPECKY,
Jindfich. Na hranicich umént, Praha: Prostor 1990, s. 15.
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tkontl plus soudinnost se smysly).“*® Nebo z30. prosince téhoz roku je zépis:
»Poznamka: (Mozek samozasobitel z rezerv. Rozvést.)“137

Tato Boudnikova charakteristika je nejvice patrna v jeho denicich, kde se ¢tenafi
jednak vyjevuje jeho zvlastni zplsob piijimani podnétl a zarovenn neschopnost tyto
podnéty a pocity odpovidajicim zpiisobem vyjadrit prostfednictvim textu. Zajimavym

zpusobem shrnul Boudnikiv zplisob mysleni Martin Pilaf:

»Pokud na nejobecnéj$i rovinu Boudnikova uvazovani nahlizime takto,
vidime, Ze ani jeho trapeni nad ptizemnosti pomért, ani jeho touha po odtrzeni od
uméleckého tzu nebyly vyjimeéné. Boudnikova neustale se vracejici noetickd
trapeni a pokusy o vyjadfeni vztahu Clovéka a svéta by jinak pojmenoval napf.
ktestansky teolog, jinak vychodoevropsky mudrc, jinak soudoby evropsky filosof
¢i psycholog. Boudnik nebyl natolik vzdélan, aby se mu nabizel néktery
z zmoznych pojmovych aparatl. Slova mu nepostacovala, aby srozumitelné, ¢i
dokonce systematiky vylozil své poznani a piesvédceni, o jehoz dalekosahlém

vyznamu hodnotové nepochyboval.“**®

Takovéto hodnoceni se mi zda piili§ ptikré a nepfesné. ,Noeticka trapeni*
Boudnik v dobg, kdy psal své deniky 1949 az 1952, skute¢né zakousel, neni také sporu o
tom, Ze mél problémy s tim, ze neni plné pochopen a ocenén. Je ale potieba zdlraznit, Ze
pozdéjSim objevem strukturalni grafiky toto ,,trapeni* z vEtsi ¢asti ustalo. Boudnik takeé
JiZ nemél potiebu psat své deniky a prozaické texty. Bohumil Hrabal pozdéji ve svém
strutném vzpominkovém textu na Boudnika, Deniky psané v noci (1974) sepsané u
prilezitosti patého vyro¢i Boudnikova tragického umrti, interpretoval jeho psani denika
jako metodu a vysledny produkt jeho psychoterapie.**® Denikové zépisy je tak v tomto
kontextu nutné chapat jako autentické zapisy, bolestné a namédhavé cesty smétujici
k stale dokonalejsimu vyjadieni a tedy i k explozionalistickému poznani (noetice)

subjektivniho a objektivniho.

136 pNP, fond, Boudnik, &. piir. 4/97, karton 12, denik zépis z 24. 8. 1951, také in: BOUDNIK, Vladimir.
Jedna Sedmina, in: Z literarni poziistalosti, Praha: Prazska imaginace 1993, s. 35.

137 Tamtéz, s. 49.

138 PILAR, Martin. Underground: Kapitoly o ceském literdrnim undergroundu, Brno: Host 2002, s. 103—
104.

139 HRABAL, Bohumil. Deniky psané v noci (1974), in: HRABAL, Bohumil. Nézny barbar, Praha:
Odeon 1990.
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Nesouhlasim proto s Pilafovym tvrzenim, ze se v zmitiovaném obdobi Boudnik
neustale a tedy neuspésné pokousel o vyjadieni ,,vztahu ¢lovéka a svéta® (skutecnosti).
V definovani vztahu ¢loveék — svét tvotil pevny zéklad explozionalimus, vSechno ostatni
— a nic na tom neméni fakt, nazveme-li to noetickym trapenim — lze interpretovat jako
nekonecné rozvijeni nikdy nekonciciho studia mozku, pokus nové a stale presnéji
formulovat explozionalistické zakony.**® Neda se také tvrdit, e by zadné Boudnikovy
zaveéry nemély, co se ty¢e obsahu, nikoliv formy, védeckou relevanci. V této souvislosti
je tieba upozornit na jeho pomérné presné vystihnuti vyvoje projektivnich metod v
psychologii, které vystihuje symbolizuje zndmy a mnohokrat zprofanovany Rorschachtiv
test. Na druhé strané¢ se v poloviné dubna 1952 Boudnikovi po ptecteni publikaci z oboru
psychiatrie (profesor Vondrac¢ek, MUDr. Nevole) stalo (a ne poprvé a ani naposledy), ze
z velké &asti objevil uz objevené nebo objevované.'*

Dale je potfeba uvést, ze se mu ziejme¢ ne vzdy uspésné datfilo odbouravat
komplexy z vlastni nevzdélanosti. (Zejména ho trapila neznalost francouzského jazyka)
Paradoxné nejmensi starosti mu dé¢lalo, Ze nema vytvarné (umélecké) vysokoskolské
vzdélani. (Jeho zasti k Vysoké $kole uméleckopriimyslové — VSUMPRUM, instituci,
ktera produkuje prazdné, akademické a od reality odtrzené studenty, se budu podrobné;ji
vénovat v tieti kapitole.) Dulezité je také zminit, ze Boudnik si svou délnickou profesi
vybral dobrovolné, vzdal se lépe placené prace v propagaénim oddéleni CKD. (,,V
zaméstnani jsem den ze dne vice a vice psychicky ubijen. Zit mezi kieftsmany zmrzadi i
tu nejsilnéjS$i naturu. JeSté Stésti, Ze n¢jaky den d€ldm manuelni praci ve sklepé“m)
Navic ona ,,noeticka trapeni* byla vlastni vSem jedinclim na okraji a jako takova jsou uz
od dob romantismu nedilnou soucasti veskeré umélecké tvorby usilujici o autenticky
vyraz. Dokonce bych si dovolil tvrdit, ze pravé nedostatek formalniho vzdélani a tedy i
odstup od surrealismu uSetfil Boudnika vystfizlivéni, které utrpéli ,,vzdélani* stoupenci
surrealismu.

Explozioanalimus tak jeho tvlrci dal zakusit objevitelsky pocit, coz ostatné
Boudnik sam pfizndva vjednom ze svych manifesti. V dobé, kdy byl objeven

explozioanlismus, nebyl Boudnik natolik vzdélany, aby si uvédomil ,,jisté* podobnosti

140 Explosionalismus je souhrn stale se vyvijejicich zakoni a poznatki.“ (PNP, fond, Boudnik, &. pfir.

4/97, karton 13, os. fond, ruk. vl., manifest explosionalismu, 25. 3. 1950).

1 PNP, fond, Boudnik, &. pir. 4/97, karton 12, denik zépis z 16. 4. 1952, také in: BOUDNIK, Vladimir.
Jedna sedmina, in: Z literarni poziistalosti, Praha: Prazska imaginace 1993, s. 69.

2 BOUDNIK, Vladimir. Jedna sedmina (zapis 28. 5. 1952), in: Z literdrni poziistalosti (1993), s. 81.
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jeho ismu se surrealismem.*?

To samoziejmé nic nemeéni na tom, ze Boudnik celil
obvinéni, ze jeho tvorba je surrealistickd, idealistickd a vnitiné nekonzistentni, zejména
obvinéni zidealismu vSak disledné¢ odmital. Jak poznamenava Jan Rous, byla uz
Vv nejranéj$i Budnikové tvorbé ukryta ,surrealistickd vira v osvobodivou moc
imaginace®.*** Je ziejmé, Ze ambivalentni napéti idealistického a materialistického
maskoval Boudnik mén¢ obratné¢ nez Teige, navic po zkuSenostech s predvale¢nou
avantgardou by sebedokonalejsi zastirani tohoto napéti stejn€ nebylo ucinné.

Na druhou stranu neni pochyb o tom, Ze Boudnikovo avantgardni sebevédomi
udélalo na ostatni lidi (umélce na okraji i na jeho spoluzéky ze Statni grafické Skoly)
velky dojem. Boudnikova schopnost viry je musela fascinovat a nékteré z nich i
ptitahovat. Tuto skutecnost si Boudnik jist¢ uvédomoval, stejn¢ jako si uvédomoval a
reflektoval vyhrady svych totalné realistickych a (post)surrealistickych (zejm. Mikulas
Medek) ,,soudruhii na okraji“. Pomérné pékné je shrnut leitmotiv legendarnich rozhovort

,Na Hrazy vé¢nosti dnes uz legendarniho tria Hrabal-Boudnik-Bondy v Boudnikové

krati¢ké povidee Noc (1952)'*, kde postava Vladimira Bondymu a Hrabalovi sdéluje:

,Vy serete na lidi a nékdo musi piesto vytvorit mezi nimi a dilem spojeni.
- My - ti kaslem na tvy lidi. Pochop, Vladimire! Tva oblast je malifstvi, poesie,
jenom proboha zadnou teorii. -

- A pravé dnes, kdyz kazdy na to kasle, se zde nabizi moznost zvazit vse
Z nové vytvorenych hledisek. -

- Jsi Vladimire ten nejpustsi idealista, - ki'ici Bondy.

- Jsem materialista. -

- ZADRZ Il — Bondy se drZi za hlavu a ustupuje nad kamny smérem ke
zdi...... Mista se vymeénila. Bondy sedi v ¢ele pokoje u kamen.

- Nespojim explozionalismus s totdlnim realismem. Jste neuvédoméli
epigoni surrealismu! -

- Davno ne, - fve Bondy, - jiz davno ne. Opustili jsme od néj. Jo, jesté

v 49. roce... -

143 O &innosti surrealisti a jimi pouZivané dekalkomanii jsme se dozv&d&li az n&kolik mésict (1949,
VIL) po vydani prvnich manifesti. (PNP, fond, Boudnik, ¢. ptir. 4/97, karton 13, os. fond, ruk. vl.,
manifest explozionalismu, 25. 3. 1950).
44 ROUS, Jan. Prométheus z periferie, in: PRIMUS, Zdengk (ed.). Vladimir Boudnik: mezi avantgardou
a undergroundem, Praha: Gallery 2004, s. 18.
%5 Rukopisna verze povidky je z 10. 10. 1951. 2.2. 1952 byl v péti exemplafich pofizen opis této
povidky. V roce 1993 ,Noc“ vysla knizng (BOUDNIK, Vladimir. Noc, in: Z literdrni pozistalosti, Praha:
Prazska imaginace 1993, s. 6-9).
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- Jste na surrealismu vnitin¢ zavisli. Hledate Cist¢ kontrast, jimz byste se
odlisili. Jste chudaci, jelikoz pii vylou€eni surrealismu ztracite podnéty néco délat.
Nemiizete se o nic opfit. Explosionalismus je cihlou. S nim se musi pocitat.

Explosionalisté jsou realisté.**®

Boudnikova nesporna vyhoda oproti literatim spocivala Vjeho jedine¢né
imaginativni schopnosti vidéni, které dokazalo ptekryt vnitini rozpor v pojmech. Tim
dochézelo k zajimavému paradoxu, to, co vné&jSimu pozorovateli pfipominalo vrchol
abstraktivismu, bylo pro ¢loveka obdafeného boudnikovskym imaginativnim vidénim
literarni teoretik vidi ,,noetické trapeni a pokusy*, konstatuje kunsthistorik, ze Boudniktv
»Zivot, pohled na uméni a jeho umélecka produkce tvoii jednotu jakou nenajdeme u
74dného jiného Ceského vytvarnika.“*’

Boudnika — idealistu — trapi pfedevsim omezenost jeho okoli. Nechce se smifit
se skutecnosti, Ze vétSina lidi nechape a nevnima svét jako on. Dochazi k pfesvédcenti,
ze kdyby byla vSemu lidstvu ddna moznost stejného vhledu na svét jako jemu, lidstvo
by uz nikdy nemohlo zopakovat tytéz chyby. To se da zménit, vystoupi-li lidstvo
Znezajmu o uméni, probudi-li v sob&é umélecky cit, budou-li lidé rozvijet svou
schopnost imaginace, nebat se projevit vzajemnou empatii a aplikovat na sebe
nejmodernéjsi védecké poznatky, pak se uz se nikdy nebudou opakovat chyby lidstva,
jez vyvolaly svétovy véleény konflikt. A zde spatfuje Boudnik spoleCensky tkol
umélce. Téma zodpoveédnosti umélcti stejné jako védcl na vytvareni lepsi spolecnosti je
velmi dalezitym prvkem Boudnikovy Zivotni filosofie, jeho chapani svéta. V provolani
Nérodim! (1947), které Boudnik mohl jako student Statni grafické Skoly pomérné

snadno otisknout a rozmnozit, se mimo jin¢ pise:

,,Jdi ¢lovéce, do knihoven a studuj! Zjistis, Ze to, co ti zatemiuje tvij
civilizovany mozecek, bylo jiz pted tebou vyfeSeno stokrat. Bude§ mit potom
daleko mén¢ duvoda hrati si na nadfazeného, zneuzivati pokroku k provadeéni

lumparena nechati se k lumpéarné zneuzivat!“**®

148 Tamtéz, s. 8.

Y7 PRIMUS Zdengk, Vladimir Boudnik model lektor demonstrator fotograf, in: PRIMUS, Zdengk (ed.).
Vladimir Boudnik: mezi avantgardou a undergroundem, Praha: Gallery 2004, s. 34.

148 PNP, fond Boudnik, karton 13, os. fond, ruk. vl., manifest Narodam! 1. 11. 1947, také in: MERHAUT,
Vladislav. Grafik Vladimir Boudnik, Praha: Torst 2003, s. 40. nebo ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s. 514.
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Zatimco idealistickou slozku Boudnikovi osobnosti — surrealisticka vira,
subjektivismus, Cistd imaginace, emancipacni potencial védy — jsem jiz zhruba naclrtl,
nyni je tfeba predstavit materialisticky zaklad Boudnikova mysSleni, ktery umoznil
v povidce Noc (1952) autorovi konstatovat, Ze je ,materialista“. Tento zaklad
predstavuje véda. Vira ve védu je u Boudnika je$t¢ mnohem vétsi nez u Teigeho
v tficatych letech. Boudnik se ve svych denikovych zdznamech jmenovité zajima o:
literarni teorii, estetiku, sociologii uméni, filosofii, psychologii, sociologii, psychiatrii,
fyziologii, neurologii, ale i o chemii, fyziku, a astronomii.

Stoupenec explozionalismu se také netaji obdivem k véd¢ a védcim, zejména
fyzikim a matematikiim, k jejich sv€tu matematickych vzorci. (Matematika a geometrie
pro Boudnika pifedstavuje idealni model, kterému by se mélo piiblizit uméni: I uméni by
melo byt zdanlivé od reality odtrzenym, svébytnym svétem, ktery vSak presné a logicky
popisuje, respektive zobrazuje skuteCnost. Absolvent Statni grafické skoly si také
V deniku nékolikrat posteskl, ze se v mladi matematice vice nevénoval.) Velkym
védeckym idolem byl pro Boudnika naptiklad I. P. Pavlov: ,,Pocituji uZasné naplnéni,
&tu-li 1. P. Pavlova, nebo o ném. (Obdobny pocit jako pii skutedném setkéani.)*.**

Proto se neni ¢emu divit, Ze Boudnik nahrazuje termin skutecnost pojmem
Vesmir. Vesmir je z mnoha divodu vyhodnéjsi. Za prvé vyvolava méné abstraktnim
dojem nez skutecnost, ale hlavné Vesmir evokuje pfedstavu prostoru, ktery se da
veédecky dobyt, je jednoduseji prozkoumatelny, dostupny, tedy dotknutelny a konecny.

Jak poznamenava ve své studii o explozionalistickém malifi Jindfich Chalupecky:

»Zazitek konkrétniho byl pro Boudnika krajné konkrétni ... zkuSenosti
télesnou, tvofivost téla, jeho pohlavnost, byla pro ného v podstaté totozna
s tvofivosti ducha, suménim. ,Vladimir kdyz tvofil pracoval zpravidla
vysvleCeny donaha‘ — svédci Hrabal. Jednak miloval nahotu a hlavné
pfistupoval k satynyrce nebo médéné desce zrovna jako k milostnému aktu.
Postupné se uvadél do erotického a tedy tvir¢iho vzruSeni, rozpocital si
vzdycky c¢as tak, aby mezi rytim a zranovanim mati¢ni desky uplynul ten

krasny oblouk vzepnuty mezi erekci a ejakulaci.© (Nézny barbar) Stupnovani

19 PNP, fond, Boudnik, &. piir. 4/97, karton 12, denik, zapis z 30. 8. 1951.
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rozkoSe znamenalo pro n€ho stupniovani blizkosti absolutna a zaroven

v ;or “r _r 150
stupniovani nebezpeci zahuby.*

Opét se nam tak vraci do jazyka a hlavné prozitku avantgard téma télesnosti
(,,Védomi souvislosti téla a ducha®). Seifertiv nézny piimér piirovnavajici revolucniho
opojeni Kk zazitku: ,,prvni lasky, kterda konéi jenom polibky“ se podoba prozitku
Boudnikové. Dotyk revolu¢niho ducha, jak ho prozivala prvni generace avantgardy
ustupuje do pozadi a nahrazuji ho nadvécné védecké zakony, zejména z oblasti
psychologie, neurologie a fyziologie. Boudnik stavy své mysli télesn¢ zakousi, proziva,
analyzuje a nasledn¢ zapisuje do deniku.

Zda se, ze Boudnikovi nikdo nevysvétlil rozdil mezi humanitnimi a
prirodovédeckymi védami. Jeho explozioanalistické zakony tak pro ného maji stejné jako
napiiklad teoretické modely psychologie stejnou relevanci jako ty nejzakladné;si
fyzikalni zakony. Propojeni subjektivnich pociti a objektivnich zdkonl je proto u
Boudnika absolutni, coz mu umoznuje zazivat transcendentno. Proto pak mtize do deniku
napsat, ze pti Cetb¢ 1. P. Pavlova zakousi télesny pocit ,,skuteéného setkani a uzivat si
»uzasny pocit naplnéni. Diivéra ve védu, v jeji fad, neomezené moznosti zavazného a
nezpochybnitelného poznani, které podle Boudnika musi pozitivhim zpiisobem
ovlivitovat a formovat budoucnost, Boudnik bezesporu ptebira od Teigeho.

Podobny a od Teigeho s nejvétsi pravdépodobnosti neokoukany je i zptsob
psani o véde, ktery spo¢iva v emo¢nim a asociativnim vrSeni védeckych pojmd, které
maji vyvolat zdani védeckosti. (Viz Papousek: ,,Jde o jednu z artistickych metamorfoz,
spise ,poetistickych® nez ,konstruktivistickych®, kdy zvuk a neotielost vyrazu vitézi nad
obsahem*.") Zatimco u Teigeho hrala prim psychologie, respektive marxistické
rozvijeni postulati Freudovy psychoanalyzy, u Boudnika stile vice nabyvd na

dulezitosti fysiologické a neurologické studium mozku:

,Vidim, Ze fysiologie mi potvrzuje mé nazory (odsuzované zaujatymi
lidmi) jako realnou skutecnost. Je dobte, Ze studuji fysiologii teprve nyni. Prozil

jsem alespon moznost poznat aversi.

10 CHALUPECKY, Jindfich. P¥ibéh Vladimira Boudnika (19. 4. 1984 smz.), in: CHALUPECKY,
Jindfich. Na hranicich uméni, Praha: Prostor 1990, s. 25 — 26.
L PAPOUSEK, Vladimir. Gravitace avantgard: imaginace a fec avantgard v ceskych literdrnich textech
prvni poloviny dvacéatého stoleti. Praha: Akropolis 2004, s. 75
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Pocituji Gzasné naplnéni, ¢tu-li I. P. Pavlova, nebo 0 ném.
(Obdobny pocti jako pii skuteCném setkani.) Potvrzuji si stale vice a vice véci
jako spravné. (Podobng, ale ne Vvtak uzasném méfitku, mné byl blizky i
Miéurin.) Na VSUMPRUM se mylili.

Clovéka radost nuti na malou stranu. — Pro¢? Je mnoho vykladi:
Vytvoii se doCasna spojeni vlivem radosti a vzbouifi se centra (nepodminéné
reflexy) tvofené v dobé opojeni alkoholem (pfi piti piva), tvofené zvykem, pred

cestou atp. Probrat! Fysiologie plus uméni, uZasna sila. Ziskame naskok.****

Rozdilnd oproti Teigemu je Boudnikova forma, stylizace denikovych textt
vytvareji dojem, Ze jsou psany jen pro osobni, individualni potieby, ale ve skutecnosti
jsou snahou o wvyliCeni jiz zminované zivotni cesty a uméleckého zrani
explozionalistického umélce. V této souvislosti je dulezité piipomenout, Ze ¢&ast
denikovych textu, tzv. Jedna sedmina, byla samotnym Boudnikem vybrana a ptepsana
do jeho soukromé edice Explozionalimus.

Piikladnym a trochu jinym zptisobem nez v manifestech je shrnut pro Boudnika
nesmirné dulezity vztah véda — umeéni — spole¢nost v jiném jeho textu, v nedatovaném
,.soupisu myslenek a tezi* psaném zezadu do denikového sesitu.'>* Boudnik se v tomto
textu pokusil rozvést své umélecké, védecké a filosofické néazory do jednoho
homogenniho celku. Zatimco Boudnikovy explozionalistické manifesty maji pfeci jen
zakladni formalni strukturu, v denicich vSechny védecké obory, které jsou predmétem
Boudnikova zajmu, splyvaji do jedinecného celku boudnikovské filosofie védy a

umeni:

»Rozbity atom je pro nas platnou kone¢nou konstantou. Hodnota —
mys$leno rozbiti atomu — prosla lidskym védomim prakticky jako konecna
vyslednice. Stava se vyslednou hodnotou jako alchymistim byly fecené
slouceniny a nabizi se jako uzaviena predstava k manipulovani, coZ se projevuje
vyvojovych rovnic. Z toho plyne, Ze v 1. poloviné XX. stol. nastupuje novoveéka

alchymie po udobi analys a syntéz pfimo vécnych, rozbory latek davaji lidem

152 NP, fond, Boudnik, &. pir. 4/97, karton 12, denik zépis z 30. 8. 1951, také in: BOUDNIK, Vladimir.
Jedna Sedmina, in: Z literarni poziistalosti, Praha: Prazska imaginace 1993, s. 35.
153 Denikového zaznamy tohoto sesitu jsou z konce roku 1951 a za&atku roku 1952,
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naplnéni. Stale vic a vic se dnes ptame, ne jak to vypada, ale pfevazuje myslenka

uzitkovosti (logicky rozvést).“*

Jak uz bylo naznaceno a jak je vidét z vySe citovaného textu, Boudnik je
v mnoha ohledech klasicky osvicenec, véfi v emancipacni potencial védy prameniciho z
rozsifujictho se rozumového poznani skutenosti. Na druhou stranu vnimé 1 uskali
rozvoje ptirodnich véd, nedoprovazenych rozvojem véd humanitnich, zejména ma na
mysli filosofii, psychologii a estetiku. Pravé tyto védni obory nejvice pokulhavaji za
Boudnikovym o&ekavanim: ,,Ukolem moderni filosofie je prevadét objevené hodnoty
do mezi lidsky védeckych zédkont, aby tak nenarusily vztahy mezi lidmi.«™°

Konkrétni védecké objevy a soudoba paradigmata Boudnik chape piedevSim
jako doklady rozsitujiciho se stupné poznani a uvédomovani si jednotlivych skute¢nosti.
Hledani zakonitosti imaginace, jejiho vyznamu na utvareni détské a dospélé psychiky,
stejn¢ jako mozZnosti a perspektivy asociace napiiklad pfi vytvareni zlepSovacich navrha
v CKD byly vyznamnou néaplni Boudnikovych denikt. Odkaz na alchymisty
vV Boudnikové denikovém zadznamu pak s nejvétsi pravdépodobnosti ukazuje nejenom
na vliv teorie symbolismu nevédomych projekci Carla Gustava Junga, ale 1 na jiz
mnohokrét zdlraziiovanou fascinaci védou.

Stejné¢ jako Teigeho vroce 1921 fascinovalo uvédomovani si revolu¢ni
skutecnosti 1 Boudnik se programové zamétuje na proces uvédomovani a na klicovou
roli, kterou pfi analyze tohoto fenoménu piedstavuji umélci. Boudnikovi jde o to
postihnout psychosocidlni a fysiologické procesy (velmi ¢asto na ptikladu umeéni), které
meéni lidské vnimani skute¢nosti — jako celku — a tedy méni védomi lidi, jejich chapani
Vesmiru a spole¢nosti. Tim ovSem autor deniku implicitné vychazi ze zakladni
marxistické premisy, Ze zékladna se méni na zéklad€ rozvoje védy (,,rozbiti atomu*) a
hospodaiskych vztahii (,,myslenka uzitkovosti®), které — Uzce provazany — ovliviuji

spolecenské vztahy a v posledku méni celou spole¢nost:

»Dnes$ni politicky myslici lidé, ve vétSin€ pifipadd jsou inspirovani

K tomuto zpisobu mysleni vécnymi predméty, a ztratou kontaktu s nimi,

1%4pNP, fond, Boudnik,
155 pNP, fond Boudnik,
1951 — 1952.

Fir. 4/97, karton 12, denik 1951 — 1952, zapis nedatovany.
T

¢.p
¢. ptir. 4/97, karton 12, denik, nedatovany zépis ze zadni strany deniku z obdobi
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prestavaji myslet v feCenych ,kolejich®, nebot’ jim povétSinou schazi védecka
nadstavba, nutnd k intensivnéj$imu politickému mysleni.

Predstavivost se snazim zhodnotit z objektivné¢ kontrolovaného
hlediska. Umélec je tedy urcitou spojkou v fetézu védeckych pracovniki, nebot’
fysiologické a psychické vnitini procesy prevadi do svéta objektivnich jevi —
obrazem a sochou — a to pfimym zpusobem. Procentuelné. Basnici se vyjadiuji
ve slovech, jez jsou symboly xy objektt. (Dobie volena slova vyvolavaji vSak
predstavu a uci.)

Dozniva-li v mém mozku piedstava — ¢i tvoiim-li si piedstavu — i pii
zavienych ocich, viceméné objizdim obrys predstavy, jako by byla pfede mnou.

Z této skuteCnosti vyplyva cela soustava kombinaci a zakond o spojeni nitra

s vn&jim svalovym projevem.“'*®

Boudnikovy manifesty a denikové poznamky jsou vedeny snahou co nejptesnéji
definovat vzajemné vztahy a provazanosti dvou zakladnich filosofickych kategorii, jsou
to: Vesmir (rozuméj: spoleCnost, ptiroda, objekt) a mozek (rozuméj: proces
uvédomovani, recepce, subjekt). Vesmiru odpovidaji ptirodni védy, sociologie a
historie, mozku pak psychologie, fysiologie, neurologie. Vyslednici tohoto ptisobeni je
umélecké dilo, o to vSak v posledku nejde, primarni je samotny emancipacni proces
uplatiiovani tvofivé imaginace umélce a recipienta (akce na ulicich), ktery se podle
explozionalistické teorie sdm muze stat umélcem. (Boudnik tak zcela opomiji vyznam
estetiky a déjin umeéni, dilem je tomu tak proto, Ze se mu nedostalo pottebného vzdélani,
dilem proto, ze akademickym prostiedim ¢astecné i z osobnich diivoda pohrdal).

Dtivod, pro¢ Boudnik oproti vS§em ostatnim avantgardnim hledacim tvrdosijné
zUstdva usvé ambivalentni materidlng idealistické koncepce, je tak velmi prosty.
Predstavitel explozionalismu se jednoduse odmit4 vzdat ,,materialnosti, a tedy védecké
dosazitelnosti obou kategorii, subjektivni zlistava objektivni, prosté proto ze mozek, o
jehoz vyzkum jde Boudnikovi pfedevSim, je pfeci véc objektivné realna a hmatatelna.
Vznik uméleckého dila se tak podle Boudnika fidi urcitymi zakonitostmi a
funkcionalitami, které se daji ur€it pomoci védecké analyzy (napiiklad se d4 pomoci

vyzkumu definovat funkce a vyznam imaginace pro lidskou spole¢nost).

156 PNP, fond, Boudnik, &. pfir. 4/97, karton 12, denik zapis z 29. 12. 1951, také in: BOUDNIK, Vladimir.
Jedna sedmina, in: Z literarni poziistalosti, Praha: Prazska imaginace 1993, s. 47-48.
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Vysledkem studia vzajemného ptisobeni dvou z&kladnich kategorii (objektivni a
subjektivné-objektivni) je pak Boudnikova ponékud arbitrarni ptedstava o zakonech
definujicich postaveni, vyznam a ulohu umélce ve spole¢nosti, které se bezesporu velmi
podobaji Teigeho ,,surrealistickym pfedstavam®. Martin Pilai ma tedy pravdu v tom, ze
Boudnik objevuje jiz ddvno objevené. Nic to vSak neméni na Boudnikové objevitelském
a emancipacnim vykonu. S jistou davkou nadsazky se dé fici, ze Vladimir Boudnik snad

jako jediny zcela naplnil Teigeho vizi osvobozené a tvir¢i proletaiské avantgardy.

2. 2. 2. 1. Zivot jako manifest (Bondy)

V prvni ¢asti této kapitoly se pokusim vysvétlit a uvést do kontextu nasledujici
citaci, jez vystiznym zpusobem popisuje neporozuméni mezi predstavitelem prvni a

druhé generace avantgardy:

vvvvvv

vydani vlastniho manifestu. Pamatuji z n¢j tuto vétu: ,Vsichni se musi milovat se
vSemi, a to co nejkonkrétnéji.* Snad proto, Ze ji Teige podtrhnul a doprovodil
otaznikem. Mgl ovsem k Z. F. fadu jinych, t€zko pochopitelnych vyhrad. Zdalo
se, Ze je po valce jiz unaven, nestal o to organizovat novou skupinu a radgji

; 157
vzpominal.“*®

Nejobsahlejsi teoreticky text Zbyilka FiSera alias Egona Bondyholss, jenz se
vénuje tématu uméni a skute¢nosti, jsou ,,Poznamky k situaci v uméni 1948, Tento
manifest byl napsan v letnich mésicich roku 1948. Pravé vtomto textu si — jak
vzpomind Vodseddlek — cetl a podtrhaval Karel Teige. V ponékud ,,zmatecném
manifestu” se tehdy osmnactilety autor explicitné hlasi k surrealismu i marxismu.
(Obdobi krize viry v marxismus, resp. v ,engelsovské podani dialektického

«159

materialismu*“™”, jez Bondyho zastihla na konci roku 1951 a vedla ho k zagjmu o

vychodni filosofii, mél FiSer jest¢ pred sebou.) Autor proto zachovava ,tradicni

" VODSEDALEK, Ivo. Urbondy, in: VODSEDALEK, Ivo. Felixir Zivota, Brno: Host 2002, s. 15.

158 Zbyn&k Fiser zacal uzivat jméno Egon Bondy od zaGatku roku 1949. Tohoto ,,milniku® se budu drzet
ve své praci. Do roku 1948 budu uzivat jméno ,,Fiser”, od roku 1949 pak jméno ,,Bondy*.

9 BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota (1981 smz.), in: BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota,
Praha: Mata, 2002, s. 67-68.
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marxistickou koncepci zakladajici hodnoceni uméni (stejn¢ jako jakychkoliv jinych
socidlnich vztahd a procest) na dichotomii upadkovosti a pokrokovosti. Dovozuje tak
stejné jako Teige ve 30. letech, Ze svého casu bylo i ,,moderni ,zvrhl¢‘* uméni®

pokrokové, protoze:

»-..dotvafelo nékde zamémeé, nekde neuvédoméle formy adekvatni
svobodnému usporadani spoleCenskych vztahi v komunistické spolecnosti.

Adekvatni cloveku, jehoz Zivot ztratil svou utilitaristickou funkei, jeZ je jedinym

jeho smyslem ve spole&nosti burzoazni.“'®

OvSem v dneSni dobé, kdy ,sam zivot se stdva ucelem®, neni jiz
,umélecké experimentace®, s kterou piisla moderna, zapotiebi. Experimenty s formou,
kterych se podle Fisera velmi ¢asto dopoustéla moderna, jsou jiz ptekonany. Do poptedi
se proto dostava obsah uméleckého dila. Obsahem FiSer mini ,,manifestacni vyjadfeni a
piimo konkretisaci naSich pocitﬁ“.161 Diirazem na obsah uméleckého dila,
zdlraziiovanim pocitu a védomi umélce se FiSer az napadné podoba rannym
devétsilovskym manifestim, akcentujicim pocity prozivané ,,revolu¢ni skute¢nosti®. Na
rozdil od mladého Teigeho se FiSer jiz pfimo nevztahuje ke skuteCnosti, nepométuje
prozivani jedince materidlni proménou skuteCnosti, nybrz klade diiraz na ,,vnitini

ree
1

model“. Zdiraznuje proto, Ze ,materidlem uméni je sam ,Zivot a nase pocity*.
Objektivni vyjadieni skutecnosti jiz neni programovym tkolem, jak bylo zdiiraziiovano
zejména V proletaiském obdobi Devétsilu, ale logickym (dialektickym) disledkem
osvobozené tvorby osvobozeného umélce. Timto stanoviskem tak FiSer kopiruje vyvoj
(post)surrealistické skupiny, s niZ oviem jesté nebyl autor manifestu v kontaktu.

Divod, ktery  Fisera ktomuto ndzoru vedl kopusténi durazu na
materidlni skutecnost, se dozviddme v druhé polovin€ manifestu. Jeho autor totiz
explicitné odmita zakladni marxistickou ideu, Ze zakladna determinuje nadstavbu.
S odvolanim na citaci z Engelse FiSer dovozuje, Ze nadstavba se mize tidit ,,vlastnimi

162

vyvojovymi zakony*“ a predstthnout ve vyvoji zakladnu. Proto FiSer muze

konstatovat, Ze ke ,kvalitativni pfeméné*“ doSlo u zapadniho umeéni (rozumdj

160 FISER, Zbynék. Poznamky k situaci uméni 1948 (1948 smz.), osobni archiv Ivo Vodsed’alka, in:
ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s. 515.

18! Tamtéz, s. 515.

182 Tamtéz, s. 516.
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surrealismu) o deset let diive nez u ,,hospodarské baze*. (Fiser mé v této dob¢ za sebou
dalezitou formativni zkuSenost z ,,hospodaiské baze“, protoze na zacatku roku 1948
nastoupil pln budovatelského nadSeni na Stavbu mladeze Lidice — Most — Litvinov.
Vydrzel zde piiblizné mésic.163) Na socialisticky realismus je proto tfeba nazirat jako na
,»posledni zcela organicky, ale zbytecny vyhonek pfedmarxistické kultury.*

Z poetisticko-konstruktivistické dichotomie proto voli Fiser vyhradné iracionalni
prvek. (,,Nejsou zadné rozlicné druhy uméni — je pouze poesie. A ta ma nepietrzitou
vyvojovou linii urcité jiz od romantismu.“164) Zaroven ovsem Bondy darazné odmita
jakoukoliv ,lyriku a idealisticky balast“. Na zmatec¢nosti celému textu piida dalsi
odstavec, kde se dozvidame, ze Bondy sice odmitd ,,idealisticky balast a lyriku®, ale
neodmita idealismus a lyricky princip tvofeni (basnéni) jako takovy. Na ,tradi¢ni
lyrice mu vadi prfedev§im skuteCnost, Ze v podstaté vyjadiuje ,tradi¢ni®, tedy

burzoazni a predmarxistickou lidskou touhu, kterd je uz ze své dialektické podstaty

egoisticka, antikolektivisticka:

,»(Bude nutno vrétiti se jindy k otazce principialni, ze totiz kazdé snéni je
masturbaci. A odtud ten nikdy Vv historii nevykotfenény smutek [zvyraznéno,
ZF], z touhy neuskute¢nitelné ve dvou, ani v kolektivismu. Dosavadni omyl pfi
ptekonavani smutku, tohoto zakladniho lidského postoje ke skutecnosti, byl
dvoji. Jednak odpor — pfirozeny jisté, ale zaroven nic netesici — pfiznati si tuto
zakladni a zakladajici substanci, jednak vylu¢nd v moderni dobé snaha
konkretisovati svou touhu pouze v milostném poméru, v milostném uskute¢néni
se toliko dvou osob. I zde ta obrodna zivotni sila, tato pfedpovéd’ budouciho
spoleenského stylu surrealistického pratelstvi. V této lasce padaji vSechny
existencialismy [zvyraznéno, ZF]. Poesie vSech predpoklada lasku ne ke vSem,

v . . , Vo 1
ale se viemi — a to co nejkonkrétngji.)*®

163 Setkal se zde s chaosem, piedstirdnim prace (vzhledem k tomu, Ze byla zima a mrzlo, nemohlo se
stejné stavét) a s absenci upfimného, budovatelského a socialistického védomi. FiSer zjistil, Ze je
obklopen $patné skryvanym prospécharskym kalkulem ,,mladych zivnostnika®. ,,Ptedvidaje nutny rychly
zanik soukromého podnikani, uvédomili si dobie, Ze nova spoleCnost bude siln¢ byrokraticka a
kasarnicka. A v nejkratsi dobé doslova zaplnili fady policie, vézetiské straZze a vSech uniformovanych
sbort, zrovna tak jako mnohd mista v mistni a stranické samospravé. Pro né byla Stavba piestupnim
mistem, stanici mezi bezpartijnosti a okresnim sekretaridtem, z nich vyristali pozdé&jsi nejzhavéjsi
agitatofi udernickych smeén, jejichz vytézky se jim realizovaly v novy nabytek a tfipokojové byty.*
(BONDY, Egon. 2000, XI. kapitola (12/ 1949 — 2/1950 smz.), osobni archiv Ivo Vodsed’alka, in:
BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota, Praha: Mata, 2002, s. 102).

164 FISER, Zbynék. Poznamky k situaci uméni 1948 (1948 smz.), osobni archiv Ivo Vodsed’alka, in:
ALAN, Josef (ed.). tamtéz, S. 515.

185 Tamtéz, s. 515.
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Je-li ovSem egoisticka touha po partnerském zivoté autentickym vyjadienim
naSeho zivota (a vétSinou tomu tak byva), pak je pozadavek ,na lasku se vSemi*
V pfimém rozporu s pozadavkem na autentické vyjadfovani naSich pocitl, jenz FiSer
formuloval o par odstavct diiv. K pochopeni FiSerova textu je proto dulezité si
uvédomit, Ze autorv diraz na kolektiv, jeho pfedstava sexuality v komunistické
spoleCnosti, vychazi z jeho vlastnich osobnich zkuSenosti a prozitkl, bez nichz nelze
FiSerGv manifest plné pochopit. S pfihlédnutim k nonkonformnimu zivotnimu stylu,
zkuSenostem a prozitkim mladého FiSera, lze Poznadmky k situaci uméni 1948
interpretovat nikoliv jako text pfipravujici pidu novému uméleckému smeéru, ale
mnohem spise jako apologetiku ,,nového* Zivotniho stylu, ktery je v opozici nejenom
vuci oficidlni kulturni politice, ale stale vice i vuci ,,pfiliS umirnéné kavarenské
surrealistické alternativé®, jak ji pfedstavuji Teige a Effenberger.

V tomto kontextu nemiizeme FiSerovu jiz citovanou vétu ,,zivot se stava sam
ucelem® chapat jako rétoricky nastroj, jako floskuli, ale jako formulovani a
manifestovani Zzivotniho postoje. FiSer se svym manifestem snazi Ctenéii piiblizit
zakousSeni pravé probihajici revolu¢ni ptemény odehravajici se v jeho nitru. Radikalni
alternativni zivotni styl tak stale vice nahrazuje umélecky manifest, zivot sam se stava
manifestem. FiSer tak nasleduje a snaZi se pfekonat vzor prokletych basnikd. Z jeho
pohledu je jen logické, Ze na novy, resp. alternativni Zivotni styl se vaze nova estetika.
Tématu zivotniho stylu jako manifestace Zivotniho a uméleckého postoje se budu
vénovat v dalsi kapitole.

Nyni bych se kratce zastavil u filosofickych a estetickych koteni FiSerova
manifestu. Vedle psychoanalyzy, marxismu-leninismu, trockismu, surrealistické
estetické teorie a existencionalismu mély na FiSera velky vliv filosofické nazory
markyze de Sade. Prolamovani tabu v sexualni oblasti, pfijeti a neomezovani vlastni
sexualni touhy, experimentovani se stejné smyslejicim kolektivem ve snaze poznat sebe
sama i svét, to vSe bylo soucasti FiSerem proklamovaného Zivotniho stylu. V kombinaci
s marxistickou ideologii pak dosel Fiser k zavéru, Ze prave jeho piedstava ,,moderniho
zivotni pocitu® je budoucim Zivotnim pocitem komunistické spolecnosti, zédkladem

nového komunistického zivotniho stylu:

» 11, kdoz se ke své touze stavi zady, prehliZeji a zastiraji si ji, jedin€ ti se
dopousti zlo€inu. Pouze to, jak Cisté a bezprostfedné se k ni stavi, mlize byt

nerelevantnim ,ethickym* sudidlem. Zékladem moderniho Zivotniho pocitu i
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zékladem moderni estetiky (bude-li jest¢ viibec tfeba) je bezprostiednost: sen,
touha, a jeji konkretizace, Silenstvi, laska, sexualita ve vSech svych aspektech a
se vSemi svymi bezprostifednimi uchylkami — poesie. A rozruSovani nervi a
vSech smysli zdmérné€ a ¢imkoliv jako predstupen (...) NaSe uméni neni pro
umeéni a dokonce neni ani nase snéni pro snéni a ,dobrodruzstvi v zemi divu

. . v : 166
(Teige) a ani nase touha pro ni samu.*

FiSer stejn¢ jako mlady Teige pred tficeti lety klade diraz piedevSim na

vvvvvv

dosazitelnou podminkou, kterd rozhoduje o skutecném uspéchu revoluce: ,,Roku 1950

“187 Umeni

musime uz svym zivotem demonstrovati zivot v komunistické spolecnosti.
je, jak uz bylo feceno vyse, v demonstraci nového Zivotniho poctitu o deset let napied.
(,,Povalecna pfeména socialistického fadu samoziejmé ovliviiuje nas zivot (...) Ale jen
ovlivituje, nikoliv méni.“'®®) Jeding umeéni jako svébytna, homogenni a komplexni
oblast lidské Cinnosti se dokazalo zcela odpoutat od burzoaznich hospodaiskych a
socialnich poméru brzdicich dialekticky vyvoj. Jediné uméni manifestuje ,,Marxovu
31 svobody<“.** A proto ,,kolise [zvyrazn&no, ZF] uméni jakoZto principu svobody a
slasti se spolecnosti fizenou stitem se vSemi atributy normalnich omezovacich
prostiedk trva 1 nadale.«*"®

Na této FiSerové veété je nejlépe vidét, ze piedstava idealni, budouci
komunistické spolecnosti v podstaté kopiruje idedly, jez pfinesl anarchokomunismu,
idealy, které jiz tricet let pfed FiSerem piijimal tehdy mlady Teige. Anarchismus
prichazi s idedly spolecnosti, prostoru (komun), kde vladne spolecny, jednotny Duch,
kde jsou zajmy kolektivu nadfazeny nad zajmem individua, resp. kde v harmonickém
komunitnim prostfedi bude plné€ uplatiiovan a realizovan zcela svobodny a neomezeny
tvaréi Duch. ,,Je nutné uvést v Zivot praktické pokusné kolektivni bunky, diive nez

yr 171

individualni laska, jiz si lidstvo vypéstovalo, je samotné znici. Prave tyto

»anarchistické® idealy chce manifestovat FiSer nejenom svou poesii, ale 1 svym

1 Tamtéz, s. 516.

%7 Tamtéz, s. 516.

168 Tamtéz, s. 516,

1% Tamtéz, s. 517.

10 Tamtéz, s. 516.

YL FISER, Zbynék. Uméni je ztroskotani (srpen 1948 smz.), osobni archiv Iva Vodsed’alka, cit. podle
ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s. 517.
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zivotem. K 0¢inné, autentické manifestaci téchto idealt je totiz podle FiSera nutné

spojit tfi prvky:

,Poesie je jedin¢ tehdy poesii, je-li vzpourou. A zivot je jediné tehdy
zivotem, je-li poesii. Je tedy poesie nejen svornikem zivota-revoluce, je tieti
stranou tohoto trojuhelniku, jenZ ohranicuje nasi individualitu biologicky, v Case

i v prostoru, trojuhelniku z n&jz jeho obsah nutné musi vyprchat, je-li jedna

Z jeho stran potladena. "

Soucasti Fiserova trojihelniku je tedy revoluce — aktivni participace, prace na
materidlni ale i duchovni pfeméné skutecnosti, Zivot — nové védomi a aktivné Zzité
hodnoty etické (neegoistické) a poesie — komplexni umélecké vyjadieni nového
zivotniho védomi v kontextu revoluéni pfemény spole¢nosti. Tyto idealy, jsou-li
manifestovany v dialektické jednoté, stavaji se fe¢eno FiSerovymi slovy ,,pfesahem do

173
absolutna.

Rozchod, resp. neporozuméni si s Teigem, Effenbergerem a dal$imi
nespociva v zasadnich ndzorovych neshodach z oblasti uméni (surrealismu), ale v tom,
ze usedly, burzoaznimu stylu zivota navykly Teige nereflektuje jednu stranu
zminovaného trojuhelniku. Upoutdn konvencemi starého svéta nedokaze Teige
adekvatné ,,zit* preménu skute¢nosti. (Je, ale také potieba dodat, Ze Teige se s Bondym
rozchézeli i v nazoru na politiku, resp. Sovétsky svaz a USA'™)

Jak jsem zdtraznil vySe, K pochopeni Bondyho manifesti je potfeba seznamit se

s jeho Zivotem, protoze zivot saim se v Bondyho pfipad¢ stavd manifestem. AZ by se

skoro mohlo zdat, Ze uméni neni pro Bondyho diilezité. Opak je pravdou:

,»To, Ze jsem vibec vydrzel, co jsem vydrzZel, tak to bylo jen diky
tomu, ze jsem védél, ze jsem velky basnik — jeden z nejvétsich. Nikdy jsem na
to nebyl nafoukany - to mnozi potvrdi — ale byl jsem si védom, co délam a

. I 17
jakou to ma cenu.*"®

72 FISER, Zbynék. 2000 (1951 smz.), osobni archiv Iva Vodsedalka. cit. z Gryvku, in: ALAN, Josef
(ed.). tamtéz, s. 517.

13 FISER, Zbytiek. Uméni je ztroskotani (srpen 1948 smz.), osobni archiv Iva Vodsed'alka, cit. podle
ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s. 517.

% iz BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota (1981 smz.), in: Prvnich deset let Zivota, Praha: Mata,
2002, s. 32.

8 Tamtéz, s. 65.
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V této souvislosti se nabizi i interpretace, ze diraz na zivot oproti uméni
je z nouze ctnostnosti, ke které se Fiser uchylil az v momentu, kdy zjistil, Ze nemtze
SVé nazory na veiejnosti manifestovat klasickou uméleckou cestou. V dob¢, kdy bylo
jasné, ze mu v soucasnych spolecenskych pomeérech nikdy nemiize vyjit basnicka
sbirka, stal se Zzivotni postoj jedinou platformou umoznujici artikulovani
nonkonformniho, opozi¢niho stanoviska, stal se jedinou moznosti jak byt slySet,

jedinym G¢innym manifestem.

2. 2. 2. 2. Totélni realimus a trapni poesie (Bondy, Vodsed’alek)

Manifesty a texty, z nichz jsem dosud citoval jsou ptevazné z léta 1948. Za
necelé dva roky se toho, jak ve Fierové Zivoté, tak v celém Ceskoslovensku udélo

tolik (ze vSech udalosti zlet 1948 az 1950, zminme alesponi uvéznéni a popravu

177

Bondyho blizkého a z trockismu obvifiovaného®® pritele, Zavise Kalandry.'""), Ze to

vyrazn€ zménilo Bondyho nahled na Zivot, svét a samoziejmé€ 1 na uméni. Divody
Kk odtrzeni se od surerrealistické skupiny (Teige, Effenberger) byly dva.

Prvni divod spocival vtom, co jsem vysvétlil v prvi casti této kapitoly.
Problémem podle Bondyho bylo, Ze surrealist¢é nepochopili, Ze pro surrealismus

klicova otazka ,reflektovani skuteCnosti®, neni otazkou akademickou, ale otazkou
9 2

«178 (

»Zivotniho postoje a stylu. ,»BYli jsme zaplatpanbiih piili§ mladi na to abychom se

«179

uzavieli do vnitini emigrace.“ ") Pokud bychom akceptovali v ¢eské literarni véde

uznavany fakt, ze Vodsed’4lkova ,,trapna poesie* je spolu s Bondyho totalni poesii

iy 180
pocatkem undergroundu

, pak hlavnim spole¢nym jmenovatelem undergroundu a
surrealismu, pfinejmenSim v Bondyho pfipad¢, je hlavni spole¢ny cil: snaha po co

nejlepSim ,,reflektovani  skuteCnosti prostiednictvim uméleckych vyrazovych

17® Bondy vzpomina, Ze kratce pied svym uvéznénim mu Kalandra mimo jiné fekl, ,,...kdyby v SSSR
zvitézil Trocky, a ne Stalin: bylo by to dopadlo stejné (a ja jsem pozdéji dospél k poznani, Ze jesté hiie),
coz jsem tehdy nebyl s to akceptovat.“ (tamtéz, s. 42—43).

177 Zavi§ Kalandra, ktery byl jediny (ze star$i generace, JB), kdo nade mnou nelamal k¥iz, dokonce
utéSoval i mého otce...* (tamtéz, s, 42).

8 BONDY, Egon. Kofeny eského literarniho undergroundu v letech 1949 —1953 (1990), koncept
pfednasky pro konferenci o Ceské literatufe na pidé New York University z bfezna roku 1990., in:
MACHOVEC, Martin (ed.). Pohledy zevnitr, Praha: Pistorius & OlSanska 2008, s. 61.

7 Tamtéz, s. 61.

180 Srov. MACHOVEC, Martin. Od avantgardy pies podzemi do undergroundu, in: ALAN, Josef (ed.).
tamtéz, s. 155-166.
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prostiedkd. Pfi¢emz hlavnimi méfitky, kterymi je kvalita této reflexe hodnocena, jsou
autenticita a nezavislost. Underground se tedy neli$i od surrealismu v otdzce cile, ale
v otazce strategie a manifestace (sebestylizace).

Druhym diavodem rozchodu se surrealistickou estetikou je zjednodusené feceno
sama skutecnost, jeji radikalni zména. Vsudypfitomné politizaci téméf vSech obord

lidské ¢innosti, tomuto ,,nastupu nové skutecnosti* se prosté nedalo vyhnout:

,»Vidéli jsme gigantické sovétské perspektivy hrdosti a radosti
v uméleckych dilech. To nebyl aktivni odraz reality, jak se ndm tehdy snazili
namluvit teoretikové umeéni. To byla svébytna kompletni mytologie, jez dovedla

~ s : r 181
stavét hodnoty mravni i etické.“!®

Pro mladé basniky bylo nové reflektovani skutecnosti, rozuméj novy zptisob
psani, otazkou intelektualni a umélecké poctivosti, dikazem vnitini integrity, ale i

vyjadfenim ,,existencni beznadéje* stejné jako titokem na skutecnost:

»Nedovedli jsme si pfedstavit obor lidské Cinnosti, ve kterém bychom
mohli svobodné rozvijet svlij mySlenkovy svét. Stalinismem bylo prodchnuto
uplné vSe. Beznad¢j zvySovana redlnym nebezpecim valky. To vSe nas vedlo
k projektim skuteéné nebezpeénym. Nékdy dokonce i realizovanym. Naptiklad
paSovanim skla do Rakouska.

Na druhé stran€ jsme se citili byt objeviteli nového vidéni. V srpnu 1950
jsem piivezl do Prahy svoji Trapnou poezii [kurziva v celé citaci, IV]. V zati
ptichazi — tehdy jiz Egon Bondy — se sbirkou Totélni realismus. (...) Egon

Bondy ptichazi s navrhem edice i s jejim nazvem Piilnoc.“*®

Stalinismus pfinasel beznadé¢j, ale zaroven s sebou piinésel fascinujici okouzleni.
Toto okouzleni bylo jen umociovano uvédomovanim si absurdnosti a ambivalentnosti

vlastniho (estetického) prozitku:

»My jsme tvotili maly ostriivek téch, ktefi sice nedokézali uvéfit, ale
pfesto zlstavali bez dechu naplnéni obdivem k sovétskym filmim, k obraziim,

pisnim, roméntim, ale predevsim k plakatim. Pred témito dily se naSe byvalé

181 VODSEDALEK, Ivo. Urbondy, in: VODSEDALEK, Ivo. Felixir Zivota, Brno: Host 2002, s. 19.
182 Tamtéz, s. 19.
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idealy jevily zkompromitované a jaksi nezadouci. Zacali jsme chéapat
vSeobecnou nepotiebnost svobody, ktera dosud stavala na vrcholu hierarchie
hodnot. Byla to zcela absurdni situace. My jsme umélé hrdiny skute¢né milovali,
jisté s védomim podezielosti této lasky. A ti, ktefi pfitakavali oficialnim nazorim
na ,zvrhlost moderniho umeéni, svoji lasku k umélym hrdintim pouze ptedstirali.
Pozdgji v Sedesatych letech svoji masku odlozili a byvalé zvrhlé oznacili za

zéklad kultury.*'®®

Jak uz naznaCil Vodsed’alek, v ¢eskych kulturnich podminkach, v ateistické a
Svejkovské zemi ,monstrézni kult“ nefungoval. Pievazujicim dojmem, ktery

vyvolaval, byla podle Vodsed'alka trapnost.’®

,,A trapnou krésu — za niz je nutno se
stydét — jsme povysili na zakladni estetickou hodnotu [kurziva v celé citaci, 1V]. Bylo
to pak po dvaceti letech dusledné realizované v pop-artu, kde trapnost byla nahrazena
svoji rodnou sestrou banalitou.*'®°

Banalni a vlastné¢ totaln¢ ptesné, ,,zrcadlové™ sdéleni je obsahem Bondyho
totalniho realismu, pfedchidce ,hyperrealismu“ a vzhledem k obsahu samotné
stalinské skutecnosti, kterou totdlni realismus reflektuje, podobaji se Bondyho verse 1
,.absurdnimu dramatu*.® Vodsed’alkovy trapné basné postavené na trapnosti jsou tak
Bondyho ,,banalni*“ poesii velmi podobné, jsou ,bratrskym projektem®. Zamysleny
ucinek Bondyho poesie spocival ve snaze vyhnout se jakémukoliv explicitnimu
naznaku intence autora. V totalnim realismu plati pfisny zakaz jakéhokoliv autorova
sdéleni, vlastniho komentare popisovanych udalosti. Skute¢nost ma byt zachycena ve

své Cisté, banalni, neupravované, tedy neestetizované, vlastn¢ automatické forme:

,,Objevili jsme a realizovali (Bondy a Vodsed’alek, JB) moznost vyuzit

pseudoestiky stalinské mytologie k jejimu vlastnimu popfeni. Neuchylovali

183 Tamtéz, s. 19-20.

184 Zatimco Vodsed'alek akcentuje ve svych vzpominkach trapnost jako hlavni dojem ze stalinské
propagandy, Bondy véc vnima odli$né a ve svém zhodnoceni ,,po¢atkti undergroundu® si naopak v§ima
predevs§im schopnosti stalinské propagandy zfanatizovat pfedev§im mladé a naivni lidi. Z kontextu ale
vyplyva, Ze oba autofi maji na mysli ptedev§im ,,umélce-kolegy* a vrstevniky (napt. Pavla Kohouta,
Milana Kunderu nebo Ludvika Vaculika). (,,Napt. mnozi z mych kolegl zde pfitomnych [Bondy ma na
mysli kolegy-spisovatele pfitomné na konferenci o ¢eskoslovenské literatufe potadané v roce 1990 na
pidé New York University, JB] prodélali toto obdobi v aktivni Gcasti na stalinské politice a propagandé.*
(BONDY, Egon. Koteny ¢eského literarntho undergroundu v letech 1949 -1953 (1990), koncept
prednasky pro konferenci o Ceské literatufe na pidé New York University z bfezna roku 1990., in:
MACHOVEC, Martin (ed.). Pohledy zevniti, Praha: Pistorius & Olsanska 2008, s. 63).

185 VODSEDALEK, Ivo. Urbondy, in: VODSEDALEK, Ivo. Felixir Zivota, Brno: Host 2002, s. 19.

188 Tamtéz, s. 20.
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jsme se kironizaci, tim mén¢ k antipropagandé: vyuzili jsme napiiklad
frazeologie hesel, podobné jako to napiiklad udélal Duchamp se svymi ready-
mases. Emocionalni naboj stalinské umélecké produkce produkce jsme
nepodcenovali ani nezpochybrtiovali, my jsme jej potencovali az k zavratnosti a
ad absurdum. (...) V této poetice byla vylouCena nejen didakti¢nost, ¢i
moralizovani, ale i jakékoliv pointa a vtip (,esprit’). Obéma jsme se cilené

branili a ubranili.«®’

2.3.1. UDS

UDS byla neformalni skupina intelektudli-umélct intelektudlné vychazejici
predevsim z postsurrealistickych tradic. Tato skupina se branila vytvoteni jakéhokoliv
stupné kolektivity a stylizovala se do pozice spfiznénych individualit, které spojuji
spoleCna témata a spoleény zplisob mysleni. Proto UDS ptichazi s tak neurcitou
charakteristikou sebe sama a proto vlastné neni nikdy jasné feceno, co vlastn¢ UDS
znamend (tedy co znamena zkratka UDS). V prohlaSeni této skupiny je UDS

charakterizovano takto:

,,Pfedevsim je tfeba zdlraznit, ze UDS je systém [podtrzeno JB, kurziva
— UDS], nikoliv skupina nebo umélecky smér, je to rozliSovaci a poznavaci
soustava individudlnich nazorovych, tvur¢ich a interpretacnich stanovisek,
jejichz ptribuznost je dana spolecnou diskusni zakladnou, pticemz tuto zakladnu
nereprezentuji ,,personalni reprezentace”, ale ,proménlivé intelektualné

- PR 188
imaginativni procesy.

Clenové UDS proto reflektuji zhrouceni integracnich systémii a piedstav o
vyvojové kauzalni kontinuité, Sniz zanikl 1 pojem avantgardy. Smyslem UDS a
diskusniho prostoru, ktery UDS vytvéfi, je nalézat ,,nové orientacni body po dé&jinném
zhrouceni integracnich systémi“. Problémem téchto integrac¢nich systémul bylo, ,,Ze

podiizovaly dialektiku metafysickym modelim tak dlouho, az se stala pouhou

87 BONDY, Egon. Kofeny eského literarniho undergroundu v letech 1949 —1953 (1990), koncept
prednasky pro konferenci o ceské literatufe na pidé New York University z bifezna roku 1990, in:
MACHOVEC, Martin (ed.). Pohledy zevniti, Praha: Pistorius & Olsanska 2008, s. 63—64.

188 UDS. UDS (18. 7. 1964), in: ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s. 529.
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sofistikou a v tomto stavu zaroven nastrojem potlacovani kritickych funkei intelektualni
a imaginativni tvorby.“'*® Tyto intelektualni a imaginativni funkce mohou byt nejlépe
rozvijeny na poli autonomni ,,umélecké tvorby*, uméni.™*® V ¢em spociva dulezitost
téchto funkci? V tom, ze dokédzi odhalovat ,,imperativni natlak sociologickych a
psychologickych argumentli urcujicich pfitomny stav a poznavat ,kolektivni
mythy*.*%*

Jinak fteCeno: umélci neformdln€ sdruzeni v systému mysleni UDS%

Sse
»slozitymi a novymi slovy* hldsi k avantgardni piedstavé umélecké tvorby jako
svébytného fenoménu, kterd, kterd disponuje zvlastni a specidlni moci, silou, jedinecnou
schopnosti svédecké vypovédi, analyzy svéta a doby. Argumenty a jazyk, kterymi
predstavitel¢é UDS zdivodiuji své pfesvédCeni o vyjimecnosti umeéni, jiZz nevychazeji
z Marxovy teorie odrazu, jak tomu bylo v piipadé Teigeho (viz zejm. kap. 2. 1. 1.), ale
predevsim z paradigmat soudobé psychologie, sociologie a estetiky. (Z téchto
paradigmat se také rodi sebevédomi foucaultovského poststrukturalismu. Jako hlavni
spolecny jmenovatel UDS a poststrukturalismu se totiZ jevi pravé stylizace do pozice
»radikalné vnéjsiho Casto cynického193 filosofujiciho pozorovatele®.)

Pti hodnoceni uméleckého dila je proto podle UDS dutlezité vnimat celkovy
kontext vzniku uméleckého dila. Kontext sdm, ovSem nespociva v materialnim svéte,
jak tvrdila tehdej$i oficidlni marxistickd uménovéda, ale vychazi predevSim
ze samotného ,,tvir¢iho procesu v uméni“, tedy vsamotné mysli umélce, v jeho
zpusobu osvojovani si a interpretovani skutecnosti. UDS tak pfichazi s pozadavkem
roz§ifeni kunsthistorického zajmu o ,,realizaci modelu veédomi [kurziva UDS] v celé
sfére emocionality“.194 Vyrazem tohoto védomi je pravé tvurci proces, pii némz vznika
umélecké dilo, vychodiskem a zaroveil omezenim tohoto védomi je ,.individualni

nazorovy systém [kurziva UDS], ktery ma individualni platformu, ale nadindividualni

1% Tamtéz, s. 530.

190/ textu neni uveden priklad jiné lidské ¢innosti, pii niz by bylo mozné rozvijet funkce imaginativni a
intelektualni.

1 Tamtéz, 530.

192 Nejstruénéjsi jednovéta definice popisuje tuto neformalni skupinu takto, ,,USD — je nazorovy, tvurci a
vykladovy systém, sledujici dialektikou dynamiku sémantickych struktur intelektudlné imaginativnich
projevt v oblasti emocionality z hlediska jejich kritickych funkci, jejichZ G¢innost je v psychologickém a
sociologickém smyslu aktualni.“'% (tamtéz, s. 529).

193 USD (...) akeeptuje, (...) — surrealisticky cynismus v jeho kritickych funkcich.” (tamtéz, s. 529).

% Tamtéz, s. 531.
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obsah“.!®® Proto se UDS zamétuje na ,dialektickou dynamiku rovnéz v proméndch
sd&lovacich funkei a v pohybech sémantickych struktur symbolizagnich fad.***°

Bez ptedchoziho vylozeni systémového interpretacniho modelu UDS by se
Ctenafi slozité¢ vysvétloval nasledujici, zavére¢ny odstavec ztextu této neformalni
skupiny umélcti, ktery ma velky vyznam pro pochopeni pozd€jsi undergroundové

estetiky Ivana Jirouse:

,»Autenticitu umélecké tvorby (UDS, JB) hodnoti konkrétnim obsahem a
dosahem jejich kritickych funkci. Tato hodnota je proménliva a nutné, aby byla
v kazdém pfipadé stfezena nazorovym systémem, ktery vni celi svému

d¢jinnému ohrani¢eni. Chape tedy autenticitu v jeji polemické hodnoté a tato

. , . s ’ 197
polemicka hodnota se ztotoZiiuje s autenticitou vyrazu.**®

Zaméfeni se na autenticitu uméleckého dila je tieba chapat jako pozadavek
zohlednéni rozdilnych socidlnich a psychologickych kritérii kazdého jednotlivce.
Kazdy ¢loveék ma rozdilné zkuSenosti, jiny talent, jiné vzdélani, rodinné zazemi, jinou
sexualitu. VSichni nemohou dosdhnout stejnych pokrokti a uspécht, proto je potieba
jejich umeélecké vykony pomeéfovat mirou jejich individualnich moznosti (talentu) a
zaujeti (pile a vule). Dulezité je, ze akademicky malif se sice vyjadifuje jinymi,
,Vy$8imi“ formalnimi prostiedky nez hra¢ ,,big beatu®, jenz nezna noty a umi zahrat
jen nékolik akordi, ale oba mohou dosdhnout stejné intenzivniho vyjadieni své
autenticity, své osobnosti, své reflexe svéta. Jejich dilo mize mit stejny Gcinek, stejnou
schopnost odhaleni ,kolektivnich mytht.“. Proto je kladen velky diraz na
emocionalitu, jak ze strany tvirce, tak ze strany piijemce.

Dilo je tedy t¥eba hodnotit z pohledu jeho tviirce. Podle UDS jiz neni dulezity
Teigeho pozadavek, aby umélecké dilo bylo v souladu se svétem. Jedinym diillezitym
kritériem je, zda umélecké dilo, stejné jako proces umélecké tvorby jsou v souladu se
svym tvurcem, s jeho autenticitou. Z dirazu na autenticitu pak logicky vyplyva
zduraznéni potieby ,,stiezit nazorovy systém* jedince. Na scénu se tak (znovu) dostava
puvodni  avantgardni  pozadavek  svédomi, umélecké  nezavislosti  a

nezkorumpovatelnosti.

195 Tamtéz, s. 530.
1% Tamtéz, s. 531.
7 Tamtéz, s. 531.
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2.3.2.1. Co je avantgarda? (Knizak)

13. prosince 1964 naNovém svété na prazskych Hrad¢anech probéhla
,Demonstrace na vSechny smysly“lgs. O par mésict pozd¢ji, 23. kvétna 1965 probehla

,,Druha manifestace aktualniho uméni. <%

Hlavnimi organizatory téchto demonstraci byli
Milan Knizék, Jan Mach a Sofia Svecova. Jindfich Chalupecky vzpomind, Ze tdastnici
,demonstrace™ byli jednoduse vyzvani, aby si hrali: hazeli po sobé zmuchlané papiry,
sestoupili do tmavého sklepa a poslouchali skryty pramen, zaméeni v malé mistnosti pIné
kramt hartusili a rdmusili dle libosti, z nejriznéjSiho harampadi sestavovali v ulice
Nového svéta fady: ,,Na pohled nic a piece v tom bylo zvlastni kouzlo.“*®

Az diky Chalupeckému se Knizak dozvéd¢l, ze podobnou cestu od ,,akumulace*
(vyroba enviromenti) k ,,spolenym hram ¢i ritudlim* nastoupil v pfiblizné stejné dobé
také americky umélec a zakladatel performance Allan Kaprow.””* Kdyz Chalupecky
poslal Kaprowovi dopis doplnény fotografiemi, kde ho seznamil s Knizakovou ¢innosti,
Kaprow mu odpovédél: ,,Nemohu Vam fict, jak mne to nadchlo, kdyZ jsem dostal Vasi

202 I~y y
« Knizak se staval

obdlku se scénafi a fotografiemi happeningli Milana Knizaka.
V zahrani¢i slavnym a znamym. Naptiklad ho Kaprow zaradil do reprezentativniho
sborniku Assemblage, Environment and Happening (1966) jako zastupce Vychodu.
Knizék se ale v avantgardnich uméleckych kruzich na Zapadé proslavil uz difive. Na to
Jjiz v roce 1965 reagoval svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci, ktery KniZzéka piijal
za Clena, byt’ byl v té dobé& Cerstvé vyloucen z AVU.23

V roce 1966 happening a Snim i osoba Milana Knizaka pronikd i do
ceskoslovenského medialniho prostoru. Sesity pro mladou literaturu ptichazeji s
rozsahlej$§im tivodnim tematickym celkem, ktery se vénuje fenoménu happeningu, jeho

soucasti je 1 Knizaklv struny ptispévek — manifest. Uvodni c¢lanek pozdéjsiho

198 O pribehu a podobs akce in: KNIZAK, Milan. Akce po kterych zbyla alespor néjakd dokumentace
1962 — 1995, Praha, Gallery 1996, s. 40-52.

199 0 pribéhu a podobé akce in: Tamtéz, s. §1-90.

200 CHALUPECKY, Jindfich. Pfib&h Milana Knizéka (1979 smz.), in: CHALUPECKY, Jindfich. Na
hranicich uméni, Praha: Prostor 1990, s. 90.

20! Tamtéz, s. 90.

202 Tamtéz, s. 91.

203 pikantni na celé v&ci je to, Ze mé vyloudeni ze §koly a i mé pfijeti do svazu, podepsal jediny &lovek,
J. Kotik. Jednou ve funkci rektora podruhé jako mistopiedseda vytvarniki.“ (KNIZAK, Milan. Narodil
jsem se (1980 smz.), osobni archiv Milana Knizaka, in: KNIZAK, Milan. Bez diivodu, Praha: LITERA
1996, s. 16).
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signatafe Charty 77 Jaroslava Korana,”® otevirajici zminény tématicky blok, se vénoval
pfedevSim jiz zminované osobé Allana Kaprowa, obecné pokladaného za
nejvyznamnéjSiho autora happening.

Koraniv ¢lanek lze oznacit za ptriznacny projev vyvoje (post)avantgardniho
mysSleni v 60. letech minulého stoleti. To, co Teige, Bednaf, Effenberger nebo
Chalupecky pied patnacti a vice lety popisovali v dlouhych a vaznych rozborech, staci
Kotfanovi popsat, respektive pfipomenout v jedné rozvétvené véte. Kritiku
modernizacniho procesu, odcizeni cloveka, zlhostejnéni, ideové vyprazdnéni
spoleCnosti a silu umeéni ,,ukdzat cestu” bere Kofan za danou a obecné¢ zndmou véc,
kterou neni tfeba slozitymi argumenty dokazovat, staci jen heslovité piipomenuti.
Avantgardni umélecky jazyk jiz natolik zapustil své kofeny, ze se stava floskuli

uzivanou v uvodu kunsthistorickych texti:

,Umeéni se snazi vyrovnat s novou realitou svéta, novym charakterem a

tempem zivota (zapasi s negativnimi projevy moderni civilizace, s osamélosti a

Ihostejnosti &lovéka) v neposledni fad& pak ukazuje cestu.**®®

Happening pak Koifan povazuje za piirozenou vyslednici téchto snah, kdy se
moderni uméni odcizuje obecenstvu, ¢emuz se pravé happening svou snahou vtahnout
divdka brani. Timto tvrzenim Kotéan jist¢ udélal radost Vladimiru Boudnikovi, pro
néhoz tvrzeni, ze ukolem moderniho uméni je vtahnout do procesu tvorby, muselo byt
velkym zadostiu¢inénim, byt je pravdou, ze Boudnikovy akce v ulicich nebyly
klasickym happeningem, protoZe na rozdil od ,,.kaprowovského happeningu* zapojovaly
jen vizualni pfedstavivost obecenstva.’® Dalsi podstatnou odliSnosti od Boudnika jsou
koteny, z kterych happening a tzv. udélosti (events) potddané mezinarodni skupinou
Fluxus vychazeji.

Performace Fluxu, snimz Knizdk v této dob& zacinal spolupracovat, totiz

vychazeji hlavné z dadaismu (princip ndhodnosti v podobé nevyzpytatelného divaka,

204 KORAN, Jaroslav. Happening v&era a dnes, aneb pongkud opozdény tvod do &innostl. kterou nelze

poméfovat estetickymi ndzory, natozpak aby vyhovovala uméleckym kriteriim, in: Sesity pro mladou
literaturu 1. fijen 1966, ¢. 4, s. 3-7.

205 Tamtéz, s. 3.

206 Pouzijeme specifi¢nost vidéni, slySeni, pohybu, lidi vini, dotykd. Materialem nového uméni jsou
pfedméty vSeho druhu, malba, zidle, jidlo, elektricka a neénova svéta, kouf, voda, staré ponozky, pes,
film, tisice jinych lidi.“ (KAPROW, Allan. Happening je mrtev, at’ Zije happening, in: Sesity pro mladou
literaturu I. fijen 1966), ¢. 4, s. 4).
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orienta¢ni scénaf, hra) nez ze surrealistické imaginace, z niz vychazi Boudnik. Svym
akcentem na gag, absurditu nebo pfiznanou inspiraci Marcelem Duchampem Fluxus
zameérn¢ znevazoval dulezitost, vdznost a predstavu poslani uméni,?”’ coz by pro
vazného Boudnika bylo nepfijatelné. Jindfich Chalupecky se proto v ¢lanku z roku 1966
na téma happeningu podle mého nazoru mylil, kdyz fadil Boudnika mezi pfedchtdce
happeningu.”® Stejny nazor ma i Milan Knizak, ktery Boudnikiiv p¥istup povazuje za
Llektorsky*, coz je v piimém rozporu se zakladnf filosofii happeningu.?®

Co je tedy cilem happeningu? Nez bude tato otdzka zodpovézena, je diilezité

«210 3% tato

zminit fakt, ze Chalupecky uziva pro tviirce happeningu pojem ,,avantgarda
informace ma svoji vypovidajici hodnotu, zaroven se tim ovSem, jak vysvétlim pozdéji,
celé téma problematizuje. Chalupecky tvircim happeningii pfisuzuje nasledujici
vlastnosti: ,,hledaji novou uc¢innost uméni (...) nové misto v individudlnim a
spoledenském Zivots, snazi se mu dat novy obsah, nové poslani.“?** Cil happeningu je
tedy podle Chalupeckého v podstaté stejny, jaky méla ,,avantgarda“ na zacatku 20. let.
S timto nazorem ovSem Knizak v roce 1966 zcela zasadné nesouhlasi. Avantgarda pro
ného symbolizovala, to, co pro Teigeho pfedstavovala moderna, tedy ¢lovéku a
skutecnosti vzdaleny svét uméni, svét lidi, ktefi mimo jiné pied rokem vyhodili Knizaka
z AVU. V polemice s Chalupeckého c¢lankem Knizak tvrdi, Ze jeho happeningova

¢innost rozhodné neni uménim, tudiz neni ani avantgardou:

»Ivrzeni,ze novost happeningli spociva piedev§im vtom, Ze se zde
prostupuji metody vytvarnictvi a divadelnictvi, mi pfipada jako vysméch
celému hnuti a nemohu pochopit, jak J. Ch., ktery se studiem ak¢ni ¢innosti jiz
dlouho zabyva (...), mize tvrdit néco podobného (...) I kdyZ o n€kolik odstavct
dal (J. Chalupecky — JB) pfipousti, Ze vznikaji nové utvary, vzdy jejich polohu
urcuje ve vztahu k uméni a neuvédomuje si, ze o této ¢innosti je nutno premyslet

jako o krajeni chleba, telefonovani, pohlazeni.«**?

27 Viz tamtéz, s. 6.

2% CHALUPECKY, Jindfich. Experimentalni uméni, Happeningy, events, kolaze, in: Vytvarna préace
XIV 12.5. 1966, ¢. 9, s. 7.

29 KNiZAK, Milan. Polemizuji s J. Chalupeckym, in: Viytvarna préace XIV. 7. 7. 1966, &. 9, s. 2.

219 CHALUPECKY, Jindfich. Experimentalni uméni, Happeningy, events, kolaze, in: Vytvarna prace XIV
12.5.1966, ¢.9,s. 7.

2 Tamtéz, s. 7.

22 KNiZAK, Milan. Polemizuji s J. Chalupeckym, in: Vytvarna préace XIV. 7. 7. 1966, &. 9, s. 2.
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To znamena, Ze je nejdiive potieba zodpovédét otdzku, jestli Knizdk
identifikoval svou tvorbu a svym zptisobem i svou osobu s tvorbou a osobnosti Allana
Kaprowa a zda-li Knizak povazoval Kaprowa za pfirozeného nastupce avantgardy, jak
tvrdi Chalupecky. Tyto otazky je obtizné jednoznacné zodpovédét. Knizak jisté souznél
s Kaprowem Vv ,anti-uméleckém postoji*, ktery zminuje jako jednu z charakteristik
happeningovych aktivit i Chalupecky. Ale Chalupecky dale dovozuje, podle mého
nazoru spravné, ze vyrazny anti-umélecky postoj je vlastni, jak futurismu, tak dadaismu.
O tii mésice pozdé&ji na tuto argumentaci pouceny Knizak reaguje v jednom ze svych
dalsich textt, kde explicitné odmita, Ze by jeho ,,nutnou ¢innost* bylo mozné povazovat
za ,antiuméni“.?® Také odmita termin happening a svou uméleckou cinnost vyhradé
oznacuje jako akce (activity), resp. akce na ulicich.

,Utok na uméni“, anti-umélecky postoj ale nalézame nejen v dadaismu a
futurismu, ale i vranych devétsilovskych manifestech zroku 1921 i v manifestu
proletafského uméni (nikoliv ovSem v samotné umélecké tvorbé Devétsilu) nebo
v Bondyho manifestu zroku 1948 (viz vySe). V téchto manifestech je totiz
konstruovana ptedstava radikaln€ jiného umeéni. Toto jiné, proletarské uméni bude mit
podle Teigeho zcela jiny socidlni vyznam a funkci, tudiz ho vlastn¢ ani nemizeme
povazovat za uméni v souCasném slova smyslu. Teige na =zacatku 20. letech
predpokladd, Ze uméni bude vznikat za jinych, lepSich socidlnich podminek a praveé
proto bude kvalitnéjsi. Dale vSak tyto myslenky nerozvadél. Jinak tomu bylo v ptipadé
Bondyho, jehoZ popis budouciho uméni v komunistické spole¢nosti nastinuje predstavu,
ze budouci uméni nahradi vlastné ,,zivot“, ktery se ,sdm o sobé bude moci stat

igelem,“?t

Pokud chapeme KniZzakovu nutnou ¢innost jako akt konany za né&jakym
ucelem, a mizeme klidné pfipustit, Ze tento i€el nemusi mit n¢jaké praktické (ticelné)
zdiivodnéni a mlize spocivat sam v sobé, pak se Knizdkova argumentace velmi podoba
té Bondyho.

At tak ¢i onak, zda se, ze zdlUraziiovani anti-uméleckého postoje je pro Knizaka

vvvvvv

Kaprowem a Knizédkem, které se zjednodusené daji shrnout do poucky: ,,Knizak se bere

r~ s

vice vazné nez lidé na Zapade®“. 1 kdyz je potieba zdiraznit, ze Knizak v nasledujicim

213 Neni um&nim. Ani antium&nim. (...) O této ¢innosti je nutno uvazovat v zcela jiné roving mysleni. Je

jen prostym dopliiovanim chybé&jiciho. Ordinovanim chybéjicich vitamint [rozifeno, MK].*
(KNiZAK, Milan. Co je nutn ¢innost, in: Sesity pro mladou literaturu |. ¥ijen 1966, ¢. 4, s. 11).

24 FISER, Zbynék. Poznamky k situaci uméni 1948 (1948 smz.), osobni archiv Ivo Vodsedalka, in:
ALAN, Josef (ed.). tamtéz s. 515.
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uryvku explicitné piSe o ,,Evropé®, a nikoliv o Spojenych statech americkych, kde
happeningy vznikly, je vidét, ze si rozdily panujici na druhé strané zelezné opony

uvédomuje:

»Jsme jedind zemé ze socialistické poloviny svéta, kde tato Cinnost
vznika zcela nezavisle a specificky. Jednou jsem nékomu napsal a myslim, Ze to
bylo zrovna J. Ch., ,zaplat’ pAmbu za tzv. Zeleznou oponu‘ a ted’ to opakuji. Malé
umeénicko a mali tvirci tim samoziejmé utrpéli, skrz ,oponu‘ nebylo vidét, ale
tato dokonald izolace nam nedovolila zdegenerovat tak prudce a tragicky jako
ostatni Evropa. Uméni se ji stalo polechtanim, lahtidkou, konverza¢ni zaleZitosti.

Akeni ¢innost u nas neni experimentalnim uménim, ale nutnou ¢innosti. Nema

smyslu chodit oklikami, které zavedlo standardni uméni.«?"

Vysvétleni rozdila mezi Zapadem a Vychodem spociva vtom, Ze
v Ceskoslovensku byl umélecky provoz mnohem vice zavisly na statnich strukturach.
Protest proti uméleckym konvencim vedeny uméleckou formou tak v Ceskoslovensku
predstavoval mnohem vétsi politikum216 nez na Zapad¢é a mohl také byt interpretovan
jako protest, kdyz ne proti statu, tak proti (standardnim) praktikdm a strukturdm, které
statni moc reprezentovaly. Tyto statni struktury tento protest také na rozdil od situace na
Zapadé nemohly ignorovat, respektive byly nuceny Kk nému zaujmout konkrétni
stanovisko (pozitivni nebo negativni). Z toho vyplyva, Ze principialné stejny protest
vedeny uméleckou formou mél v Ceskoslovensku mnohem vétsi politicky a ideologicky

vyznam nez na Zépadé.217 Obsahové sdéleni takového protestu tak bylo vlivem vnéjSich

215 Tamtéz, s. 2.

216 Jiz samo jmenovani Knizaka &lenem Svazu vytvarnych umélci bylo vysledkem politického boje
Hreformniho a ,konzervativniho kiidla“, které postupné ztracelo své pozice ziskané v padesatych letech.
Zajimava je v tomto kontextu napiiklad vzpominka Jana Sagla na ,.liberalni* rok 1968. Zorka, jeho Zena,
jako jedna z prvnich predstavitelek landartu a akéniho uméni, nanosila do Spalovy galerie seno a slamu a
prohlasila to za uméni. Podle Sagla to ve vytvarnych kruzich vyvolalo velky odpor. Chalupecky, feditel
galerie, tlaku na pfedcasné ukonceni vystavy odolal, ale vétSina ¢lentt Svazu vytvarnych umélct dale
pozadovala vylouceni Zorky Saglové ze svazu. Zachranil ji az Jifi Kolaf, ktery pohrozil rezignaci, bude-li
Saglova vylougena. (SAGL, Jan, Petr VOLF Petr. Rozhovor Petra Volfa s Janem Saglem (Eervenec
2012), in: SAGL, Jan. Tanec na dvojitém ledé, Praha: Kant 2013, s. 21).

21 Toto konstatovani plati jak pro druhou polovinu Sedesatych let minulého stoleti tak pro prvni polovinu
let padesatych, kdy politicky a ideologicky tlak na protispolecenské zZivly byl jesté vétsi nez kdykoliv
jindy. Z tohoto hlediska mély umélecké projevy Bondyho generace nejvétsi silu: ,,Autofi skupiny Palnoc
Neustale ve stinu valky, ale i ve stinu pracovnich taborG a masové politické perzekuce jsme zili
zpusobem, jehoZ styéné body s beatniky byly bebop (nejpfisnéji ovSem trestany), hard sex (s vyjimkou
homosexuality), vagabondage, kradez, zebrota a antispoleenska aktivita v§eho druhu, jen misto aut —
ktera tu prosté nebyla — jsme kradli viibec co se dalo. Potulovali jsme se bez piistiesi jako tulacl. ba
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a vnitinich spoleéenskych souvislosti mnohem silng&ji. Ceskoslovensky umélec tak
mohl zakouSet mnohem vétsi pocit sily sVého uméleckého vyjadieni nez jeho protéjsek
na Zapadg.

Domnivam se proto, ze na otazku, jestli je Kaprow piedstavitelem avantgady,
nemél Knizak v roce 1966 jasnou odpovéd. (To se samoziejmé zméni po Knizkove
navstévé USA — viz nize). Jasno mél naopak Chalupecky v reakci na Knizakovu
polemiku, kde Knizdka oznacil za ,avantgardniho umeélce* a dokonce 1 za

,,nabozenského reformatora‘!?18

Na druhou stranu Chalupecky pfiznava, ze rozdily
mezi happeningy americkymi a Knizdkovymi akcemi jsou mozna vétsi, nez jak
zdtraznil ve svém ¢lanku. Presto Chalupecky s Knizakem polemizuje v otazce

manifestacni anti-uméleckosti Kaprowovy happeningové ¢innosti:

,,Cenim si Knizakova usili a cenim si na ném zvlasté toho, ze se
distancuje svym osobnim pojetim od téch happeningt, jak se vytvareji jinde. Ale
obavam se, ze jeho ¢innost vyuasti do planého romantického gesta. Také jeho
polemika k tomu ukazuje. Je pfili§ jednostranné zaméfen k akci, disledné popira
pottebu dila. Velikym tajemstvim umeélecké tvorby je, Ze se v ni musi slucovat

s Iy . % st ’ ) 7 21!
ve stejné mife nezavaznost a nezodpovédnost s autokriti¢nosti a kazni.«**°

Chalupecky se timto svym tvrzenim v podstaté piihlasil k zakladni, filosoficko-
estetické premise vyzadujici idealni spojeni iracionalniho (subjektivniho) a
racionalniho. Déle Chalupecky naznacuje, ze Knizak se v podstaté dopousti stejné
chyby, jaké se dopustil Teige v roce 1921. Tato chyba souvisi s chapanim vztahu uméni
a skutec¢nosti, kdy subjektivni prvek je chapan jako vyhradné objektivni (skutecny).
V Knizdkové piipadé jde o to, Ze principu ndhody spocivajici v subjektivni reakci a
interakci nahodnych tcastnikli happeningu piisuzoval objektivni atributy dotyku
skutecna a daval jim tim mnohem vétSi vyznam a vaZnost nez na Zapadé€. To samé plati

i pro happeningy pracujici s ritualem navozujicim motiv ob&ti, ,,ritus upaleni panny*.??

v tehdejsi politické situaci jako doslovni psanci.“ (BONDY, Egon. Kofeny c¢eského literarniho
undergroundu v letech 1949 —1953 (1990), koncept prednasky pro konferenci o ¢eské literatuie na pudé
New York University z bfezna roku 1990, in: MACHOVEC, Martin (ed.). Pohledy zevniti’, Praha:
Pistorius & Olsanska 2008, s. 65).

28 CHALUPECKY, Jindfich. (Bez titulku), in: Vytvarna prace XIV. &. 9 (7. 7. 1966), s. 2.

2 Tamtéz, s. 7.

220 Tento obFad zahajoval ,,Druhy manifest aktualniho uméni“. CHALUPECKY, Jindfich. P¥ib&h Milana
Knizéka (1979 smz.), in: CHALUPECKY, Jindfich. Na hranicich uméni, Praha: Prostor 1990, s. 93-94.
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2.3.2.2. Vysek ,,malé skute¢nosti“ aneb z uméni pro uméni k ticelu pro ucel

(Knizak, Kofan)

Jaky je vztah happeningu ke skutecnosti? Podle Jaroslava Kofana®?!, jehoz
¢lanek mizeme uz podle jeho titulu interpretovat jako reakci na Chaloupeckého ¢lanky
z Vytvarné préce, je happening: ,,...nova platforma umoznujici vytvofeni nové
[rozsifeno JK], bezprostiednd vzniklé skutetnosti kazdodenniho Zivota.“**> Akcent na
pojem skutecnosti, ale i pouzivani avantgardniho jazyka nabizi interpretaci, Ze Koifan
védomé rezignoval na pfeménu skuteénosti jako celku. Vzdava se tak velké ambice
zmeénit skuteCnost jako takovou a spokojuje se jen s vytvorenim malého, jedine¢ného a
docasného vyseku nové skutecnosti. Autor tim vlastn€ implicitné pfiznava bolest, neviru
ve velkou premeénu skutecnosti a smifuje se s vytvorenim lokalni ,,bezprostfedné vzniklé
skute¢nosti kazdodenniho zivota®.

Této malé skutecnosti oviem (alesponn v tomto textu) Kofan véii. VEii totiz
v noetickou a osvobodivou funkci nové cinnosti, kterou knizakovsky happening pfinasi.
Ostatn¢ zdlraziovani avantgardniho potencidlu happeningu je v socialistické zemi
pochopitelna ,,obranna reakce®, protoze v ¢eskoslovenském kulturnim povédomi mél
dadaismus (mimo jiné i diky kritice Teigeové i mezi postsurrealisty’?®) §patnou povést,
jako ismus, ktery jen neguje, bofi a nevytvafi tak Zadnou pozitivni (novou) hodnotu.
Dlrazem na skute¢nost oproti uméni, akcentovdnim nadfazenosti prozZitku nové
skute€nosti oproti umélecké estetice se Kotfaniv jazyk ndpadné podoba jazyku Karla
Teigeho z let 1919 az 1921. Rozdil je jen v tom, Ze proti revolu¢nimu prozitku velké

skutecnosti Devétsilu stavi Kotféan prozitek malé, autonomni a autentické skute¢nosti:

,» Také happening se zrodil z umeéni, jeho cilem vSak neni totalni negace,
ale totalita uméni a zivota. Vyplyva z,védomi souvislosti‘, rekonstruuje
skute¢nost skute¢nosti, nikoliv uménim ... Happeningy i ostatni proudy tohoto

hnuti jiz davno ptekroCily hranice uméni a staly se Novou cinnosti. Jejich

221 ML ’ ’ , 01 v v wee r1. 1 . vr .
Kofan je pro téma mé prace dilezity v tom, ze se pozd¢ji styka s lvanem Magorem Jirousem a dal$imi

predstaviteli undergroundu. Pomaha napftiklad s organizovanim nékterych koncert kapely Plastic People
of the Universe.

222 KORAN Jaroslav. Happening véera a dnes, aneb pongkud opozdény tvod do &innostl. kterou nelze
pomerovat estetickymi ndzory, natozpak aby vyhovovala uméleckym kriteriim, in: Sesity pro mladou
literaturu 1. ijen 1966, ¢. 4, s. 9.

22 Srov. PAPOUSEK, Vladimir. Teige mluvi dada, in: Gravitace avantgard, Imaginace a ie¢ avantgard
Vv Ceskych literdrnich textech prvni poloviny dvacatého stoleti, Praha: Akropolis 2004, s. 66 — 69.
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hodnotu nelze métit béznymi audiovizudlnimi hledisky, kterymi pfijimame
umelecky projev. Esteticky zazitek je zcela nepodstatny, rozhodujici je kvalita a

kvantita osobniho prozitku. ... Vede k poznani a pochopeni sebe sama, a tim i

k napInéni tilohy, kterou jsme si zvykli piisuzovat pouze uméni.«?**

Avantgardni potencial, Sanci a cestu k osvobozeni ¢lovéka zde nenabizi samotné
umeéni, ale knizakovska ,,nutna ginnost“??®, Uméni podle Kofana ¢i Knizaka tak uz neni
Stavou plodu budouci skutecnosti, jak dovozuje Teige nebo Bednai. Tim ovSem dochazi
K vyznamnému posunu a zméné, uméni totiz ztraci svou obsahovou, znakovou funkci,
ptichazi o svou obecnou vypovidaci schopnost, spoleény zaklad a vyznam srozumitelny
vSem kunsthistorikim. (V tomto tedy maji Knizak i Kofan pravdu, kdyz napadaji
Chalupeckého kritiku tvrzenim, ze akce na ulicich nelze hodnotit standardnimi
kunsthistorickymi prostfedky) Avantgardni jiz neni nové umeéni, ale sim novy Zivotni
pocit, ¢innost a emoce. Na samotnou cinnost také prechdzi schopnost (sila) pravdivého,
respektive autentického svédectvi, kterou predtim mélo podle svych tviirci avantgardni
umeni.

Rec¢eno Knizakovymi slovy, uméni piestava byt ,né¢im vyjimeénym, né¢im, co
je jako vyjimeéné brano“.?® Magickd moc uméni byt skutecnosti, zasdhnout zasuté
vrstvy védomi a uvédomovani pfechdzi od magického artefaktu na samu ¢innost, ritudl.
Knizak tak v mnoha ohledech souzni s nazory skupiny UDS. Je otazkou nakolik, a zda-li
vibec byl, touto neformalni, intelektudlni uméleckou skupinou Knizak inspirovan.
Kazdopadné sva néazorova vychodiska formuluje na rozdil od UDS srozumitelné¢ a
jednoduse. Knizdk se totiz na rozdil od postsurrealistickych intelektudlli nevyhyba
kontaktu s vn&jsim svétem. Stejné jako UDS klade hlavni piedstavitel aktualniho uméni
uz od roku 1964 diiraz na ,,emocionalitu (viechny smysly) a pocit“?*’. Tedy na to, co by

v 7 . r ’ r v 17z . . 22 v v
¢lenové UDS nazvali ,,ndzorovym systémem kazdého jedince* 8, Ob& dvé formulace

224 KORAN Jaroslav. Happening véera a dnes, aneb ponékud opozdény tvod do ¢innostl. kterou nelze

poméfovat estetickymi ndzory, natozpak aby vyhovovala uméleckym kriteriim, in: Sesity pro mladou
literaturu I. fijen 1966, ¢. 4, s. 9.

225 KN{ZAK, Milan. Co je nutna &innost, in: Sesity pro mladou literaturu I. ¥ijen 1966, &. 4, s. 11.

226 Tamtéz, s. 11.

227 1. manifest aktualniho uméni (18. 10. 1964 smz.), osobni archiv Milana Knizaka, osobni archiv Milana
Knizaka, cit. podle KNIZAK, Milan. dkce po kterych zbyla alespor néjakd dokumentace 1962 — 1995,
Praha: Gallery 1996, s. 30. Pod manifestem jsou vedle Knizdka podepsani Jan Mach, Vit Mach, Sona
Svecova a Jan Trtilek.

228 UDS, UDS (18. 7. 1964 smz.), in: ALAN, Josef (ed.). Alternativni kultura, Pribéh ceské spolecnosti
1945 - 1989 (2001), s. 529.
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kategorie — lidské védomi a pocit, ktery je pravé vyjadienim védomi:

,»Vychazime ze zdkladniho pocitu jedince angazovaného vsim, co ho

obklopuje. Nasim vychodiskem je angazovanost, na$im cilem je

angazovanost.“*°

Na rozdil od UDS Knizak explicitné ptidava dalsi zakladni avantgardni kategorii
— angazovanost — chce recipienta rozrus$it, (angazovat) podnitit jeho védomi tak aby
reagovalo a reflektovalo skutecnost. UDS se ale také nevzdava angaZovanosti, chce ale
pusobit intelektualné, nepiimo, sofistikovangji. UDS i vedouci osobnost skupiny Aktual
si uvédomuji, Ze krize soudobého uméni spociva v jeho stati¢nosti, v jeho neschopnosti
reflektovat skutecnost a poslouzit jak tvirciim, tak i1 recipientim uméni. UDS a Aktual
shodné akcentuji krizi védomi, respektive vnimani vétsiny svych spoluob¢anti. Na rozdil

od UDS, ale Knizak explicitn¢ odmita pojem uméni jako takovy, vyzaduje:

,,Opusténi viech statickych forem projevu. Zadné obrazy, objekty,
sochy, zadné definitivni, pro koncertni sin¢ skladané skladby, zadna literatura,
jen akce a akce. Ztéto obrovské fiSe proménlivosti jsme zaCali Cerpat

vyjadfovaci prostfedky. A rychle nasledovala fada demonstraci, v kterych

o y o 230
uto¢ime na fadu smysla.*

Zatimco Vv ptipadé raného Devétsilu byl utok na védomi proletaiské masy veden
vys§im cilem — snahou tuto masu zrevolucionalizovat, Knizakliv utok ,,na fadu smysli“
spatiuje smysl sam v sob¢, v jedine¢ném okamziku, ktery nic neptedepisuje, nevytvari
zadnou velkou pfeménu skuteénosti. Zustava jen mala ambice, ze ,Gcastnik“®?! akce si

odnese alespon ,,éastecku‘ ze ,,zptsobu reagovani, k némuz byl donucen ¢i podnicen, ze

22 K tomuto ucelu chtéji predstavitelé aktualniho umeéni uzit ,,maximalné puisobici formy*, konkrétné to
jsou, ,NATURALISMUS, BANALNOST, MAXIMALNOST, PROVOKACE, PERVERZE“ (I.
manifest aktudlniho uméni (18. 10. 1964 smz.), osobni archiv Milana Knizka, cit. podle KNiZAK,
Milan. dkce po kterych zbyla alespoit néjaka dokumentace 1962 — 1995, Praha, Gallery 1996, s. 30).

%0 Tamtéz, s. 28.

1 Knizék disledné odmita termin divak a trvéa na vyrazu dcastnik.
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mu zkusenost z akce pfeda néco i do ,,0sobniho zivota.“”>* Proto autor uziva pro své akce

termin nutnd &innost:

,Je pouze ¢innosti. Cinnosti pravé nutnou. Pro clovéka. Ne pro uméni. A

proto ani ti nejseriozngj$i kritikové nejsou (a nemohou byt) schopni zcela
«233

pochopit jeji principy.
Zajimava a o mnohém vypovidajici je i forma Knizdkova textu. Kratké véty,
hesla maji evokovat neotiely, originalni a novy nahled na skutecnost. Jde o velmi
podobnou rétorickou strategii, k jaké piistupoval védec-umélec Boudnik, ale i Teige.
Knizak znovu akcentuje novost uvédomovani, kterou nelze plné vysvétlit pomoci
stavajicich, zastaralych vyrazovych prostfedkli, nedostdva se mu sloves, kterymi by

popsal a zhodnotil ,,novou ¢innost™:

,»Je nutno pouzit prostiedky sco nejpiiméj$i intenzitou plsobeni.
Vyuzivat kazdé situace k demonstraci, k itoku na své okoli a na sebe samého.
Zcela anonymni ¢innosti. Anonymni ¢innost. U¢init z mnoha vSednich zivotnich
situaci HRU, a tim je zbavovat kiecovitosti, obludnosti, navracet jim normalnost

a prirozenost. Pusobit kazdym gestem, slovem, pohledem, vzhledem, ¢inem,
«234

VSIM. Anonymni &innost.

»2Anonymni c¢innost, rozumis$? Prost¢ anonymni cCinnost!*, témito dvéma
kratkymi vétami Ize shrnout Knizakav stru¢ny text o akcich. (Dostavame se tak znovu
k motivu Samanského, ritualniho zaklinani skute¢nosti) Slova a na né navazujici
kunsthistoricky slovnikovy balast jsou zde zcela zbytecna a vlastné€ i kontraproduktivni.
Clovék bud’ chape, nebo nechape, pfi¢emz o schopnosti pochopit nerozhoduje vzdélani
Clovéka ¢i pfirozena inteligence, ale jakési vnitini (etick€) nastaveni, empatie.
K podobnym hesliim, ktera maji evokovat, Ze autor si zcela novym a revolu¢nim
zpusobem uvédomuje skute¢nost, se uchylovali i1 jini ptedstavitelé avantgardy.
Napftiklad v jiz citovaném uryvku, kde Teige popisuje rozmanitou Skalu perspektiv,

které nabizi véda. Tento zplisob psani se také dobie uplatituje v Teigeho soukromé

232 KNiZAK, Milan. Principy akéniho uméni podle Milana Knizéka (1965 smz.), osobni archiv Milana
Knizaka, cit. podle KNIZAK, Milan. dkce po kterych zbyla alespoii néjakd dokumentace 1962 — 1995,
Praha, Gallery 1996, s. 8.

23 KNIiZAK, Milan. Co je nutna ¢innost, in: Sesity pro mladou literaturu 1. &. 4., ¥ijen 1966, s. 11.

>4 Tamtéz, s. 11.
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korespondenci, kde se uzivani hesel — rétorickych odkazl na ptedchozi debaty — ptimo

nabizi:

,Pleteme politiku do uméni? Revoluce = Politika? Souvislost a védomi
|“235

téla souvislosti, uméni a zivot — To se ma popiit?
Z vyse uvedeného se da konstatovat, ze predstava smyslu uméni prode€lala od
¢astt moderny ndsledujici vyvoj: Z modernistického umeéni pro uméni, pfes rané
devétsilovské umeéni, jehoz hlavnim ukolem je pfeménit skutecnost, dochazi
k surrealistické a postsurrealistické piedstavé uméni jako nastroje k poznani a ovlivnéni

236 e Lo < <o
«2% a7 ke ,knizakovské predstave“ uméni jako

,hazorového systému kazdého jedince
ucelu, ,jako vysledku angazované, (nutné) Cinnosti“. Smysl tohoto ucelu pak spociva
prave v ucelu samém. Spoleénym jmenovatelem téchto perspektiv, zistava mobilizujici

utok na védomi lidi.

2. 3. 3. 1. Uméleckd avantgarda a jeji soucasny Zivotni pocit (Jirous).

Jirousovo pojeti uméni jako zivotniho pocitu a postoje zazni poprvé ve vefejném
prostoru v roce 1968, kdy Jirous jako redaktor Vytvarné prace informuje vefejnost o
kapele The Primitives Group. ,,Oslim mustkem* spojujicim beatovou skupinu hrajici
psychedelic sound s tematikou vytvarnou jsou tzv. kinetisté,?®” ktefi propagujici tzv.
barevnou hudbu. Kinetisté podle Jirouse usiluji o integraci riznych uméleckych druhii a
postupu a jisté ¢asti beatovych skupin. Smyslem této snahy je podle Jirouse: ,,tlumocit a
zéroveti ustavovat soutasny Zivotni pocit.“**® Diirazem na Zivoni pocit se Jirous hlasi
K ptedstavé uméni jako platformy artikulace nového zZivotniho stylu (viz VVojvodik, kap.
2. 2.), které bylo vlastni vSem alternativnim umélcim na okraji po roce 1948 (Asi

nejlepSim ptikladem artikulace nového zivotni stylu je Egon Bondy, viz kap. 2. 2. 2. 1).

2% PNP, fond, Cernik, &. pir. 75/71, &. inv. 710 — 719, dopis K. Teigeho, 1. 4. 1921.

26 UDS, UDS (18. 7. 1964 smz.), in: ALAN, Josef (ed.). Alternativni kultura, Pribéh ceské spolecnosti
1945 - 1989 (2001), s. 529.

37 Napriklad, kolektiv moskevskych ,kinetisti Pohyb“ (JIROUS, Ivan Martin. Mesaliance &i zasnuby
mezi beatovou hudbou a vytvarnym uménim, in: Vytvarna prace XVI. 1968, &. 3, s. 8., cely ¢lanek také
in: JIROUS, lvan Martin. Magoriiv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 151-160).

28 Tamtéz, s. 8.
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Paralelni sbihavost Zivotnich pociti do jednotného obsahového vyjadieni
ukazuje, ze Jirous byl nositelem pfesvédceni o sile uméni, ze véfil v schopnosti
obecného, pravdivého svédectvi (viz kap. 2. 2.), které jde napii¢c uménim i napii¢
spolecnosti. Nositeli tohoto stejné¢ho, respektive obecného zivotniho pocitu se stavaji
intelektudl zabyvajici se vytvarnym uménim, ucastnik nebo tviirce happeningu i
(proletaisky) ¢len beatové kapely. V tomto ohledu je podle Jirouse v Ceskoslovensku

vvvvvv

kinetici i The Primitives Group usiluji o:

»psychické pilsobeni hudbou a jinymi cilevédomé volenymi
prostiedky, které (...) provokuji divaka k aktivni spolupraci, dosahujici
v zavéru takové intenzity, ze 1ze v zaveéru piedstaveni stézi rozeznat jevisté od
hledisté. Je to dokonald realizace programu aktivniho divaka hlasaného
napiiklad kinetisty a nékterymi jinymi kolektivity a skupinami, piestoze
vyrusta z jinych kulturnich vrstev a jiného prostiedi. (...)

Spojeni hudebnich, vizualnich a ¢ichovych vjemt uvadi posluchace do
vyjimecného stavu aktivace celé osobnosti, kdy je divak ponofen do umele
vytvotfeného prostiedi, které neni pouze ptedstaveno ptred né&j jako latka
K percepci, nybrz které ho obklopuje a vtahuje do samého déni a dava mu

v v . s S . v r 2 239
moznost zakouset pocit pfimé ucasti na uméleckém zazitku. «

V takto pojaté snaze plsobit na védomi divaka lze podle mého nazoru spatfovat
odkaz na avantgardni tradici. Samoziejmé, podstatnym zptisobem se zménil cil tohoto
pusobeni. S jistou nadsazkou se da fici, Ze smyslem snahy o interakci je sama interakce,
snaha o zachovani jakékoliv divacké aktivity, umoziujici noeticky vykon divéka,
vlastni formulovani, zakouseni a uvédomovani si Zivomiho pocitu?*® Aktivni divak &
recipient se tak stdvd explicitnim nebo implicitnim protikladem k pasivnimu,
vyprazdnénému piijemci konzumniho uméni, které od divaka nepozaduje intelektudlni
participaci, ale ndkup zdbavnych ¢i reprezentativnich (salonnich) statkd.

Jirous tak vlastn¢ vychazi jak z UDS, tak z Aktualu. Z UDS piebira piredevsim
pojem umeni, ktery na rozdil od Knizaka explicitné nezavrhuje. Nezastira uméleckou

koncepci, vytvoieni umélého prostiedi s dirazem na nenasilné, avsak absolutni

> Tamtéz, s. 8.
0 Tamtéz, s. 8.
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piisobeni na nazorovy systém kazdého jedince ,.cilevédomé volenymi prostredky***!.

Z Knizéka pak Jirous ptebira ptimou, neskryvanou (nesofistikovanou) snahu zapiisobit
na vSechny smysly, vyvolat co nejvice emoci, snahu maximaln¢ zapojit divaka, ucinit
zngj aktéra, tak aby se ,sté€zi“ dalo rozeznat ,jevist¢ od hledisté“. Jirous dokonce
pfipousti i jistou podobnost s happeningem: ,neopakovatelnosti jednotlivych

predstaveni souvisi ¢innost skupiny do jisté miry a urcitého stupné s aktivitou

happeningﬁ.“242 Pozd¢&ji prebira i to, co Knizdk nazval vroce 1971 ,ilegalnim
mesianismem®®, ale o tomto rozméru Jirousovych aktivit se podrobné¢ji zminim
pozdéji.

Jeden dulezity klasicky avantgardni argument ovSem Jirous akcentuje a pozdéji
aktivng rozviji mnohem vic nez UDS a Knizdk. V tomto bod¢ tak navazuje na zplsob
argumentace Teigeho (zejm. ze zacatku 20. let, ale 1 z 30. let), Bednafe a Bondyho. Je
pravda, ze v ¢lanku ,,Mesaliance ¢i zasnuby mezi beatovou hudbou a vytvarnym
uménim® jde spiSe jen o naznaky, ale v kontextu pozdéjsiho Jirousova sméfovani, je uz
vroce 1968 patrny zplisob mysleni, sklddani argumentd, které Jirouse dovede
K pozdgjsi koncepci undergroundu. O co jde?

Knizak sice mluvil o tom Ze jeho skupina déla aktudlni umeéni (proto ostatné
nazev Aktual), dokonce se pifiznava k mesiaSskym sklontim, ale ve svych manifestech
se nikdy explicitné nevztahuje k obecnym kategoriim jako je spolecnost, doba nebo
dokonce skutecnost. Jde mu, jak podotyka Kotan, o ,,bezprostiedn¢ vzniklou skutenost

kazdodenniho Zivota“?**

. Knizdk neusiluje o zachyceni obecnych trendi, soustiedi se
V konkrétnim cCase, na konkrétnim misté, na konkrétniho kolemjdouciho, podnécuje
(uto¢i na) jeho konkrétni védomi, jde mu o maly vysek skutec¢nosti v nulovém case.
Knizak nevymysli a nepfemita ,,Velkou Revoluci®, ale déla ,,malou revoluci pro sebe a
pro své bezprostiedni okoli.

Jirous ale déla obé dvé véci najednou. Jako umélecky manazer kapely The
Primitives Group a pozd¢ji The Plastic People of the Universe se Jirous spole¢né se

svou manzelkou Véru Jirousovou, sestrou Zorkou Saglovou, Svagrem Janem Saglem a

241 7~
Tamtéz, s. 8.

22 Tamtéz, s. 8.

23 KNIiZAK, Milan. Aktual — Zit jinak (1966 smz.), osobni archiv Milana Knizéka, cit. podle KNIZAK,
Milan. dkce po kterych zbyla alespoit néjaka dokumentace 1962 — 1995, Praha, Gallery 1996, s. 192.

24 KORAN Jaroslav. Happening v&era a dnes, aneb ponékud opozdény uvod do &innostl. kterou nelze
pomerovat estetickymi ndzory, natozpak aby vyhovovala uméleckym kriteriim, in: Sesity pro mladou
literaturu I. fijen 1966, ¢. 4, s. 9.
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s malitfem DuSanem Kadlecem se stara o vytvarnou koncepci a realizaci pii koncertnich
vystoupenich zminénych skupin. Zaroven ale ptichazi s ndzorem, ze lidé z rGznych

é245

socialnich t¥id maji po celé planet stejny Zivotni pocit. Toto své tvrzeni odvozuje

mimo jiné ze skutec¢nosti, ze Clenové kapely, kteii jsou proletaiského ptivodu, na jeho
vlastni popud piijimaji kinetistické postupy. Jirousova formulace ,,novy Zivotni pocit*?*®
tak ma mnohem obecnéjsi konotace, nez kdy mély formulace Knizdkovy. Tendenci
jednoznaéné vyvozovat z dil¢ich udalosti a souvislosti domdaciho a zahrani¢niho
uméleckého provozu obecné celospoleCenské zavéry najdeme 1 v dalSich pasazich
Jirousova ¢lanku.

V polemice s hudebnim kritikem Jitim Cernym, Jirous argumentuje obecnym
svétovym vyvojem v oblasti kultury: ,,nicméné je paradoxni, Ze jsou takové kritice
vystaveny pravé snahy pocitované v celém kulturnim svété jako aktudlni a potiebné.
Podobné ptiklady zobecnovani a hodnoceni konkrétniho fenoménu podle dichotomie
pokrokovosti (soucasnosti) a upadkovosti nalezneme i v Jirousovych vytvarnych
kritikach. V ¢lanku komentujici vystavu Marcela Duchampa ve Spalové galerii v Praze

(1969) napsaném pro Vytvarnou praci, jejimz byl Jirous redaktorem, se pise:

»Ale jestlize stale vice lidi, at’ jiz umélcti nebo teoretikli, zacina chapat
Duchampovu vyzvu, nesvédci to o tom, Ze Zijeme v daleko lepsi dobé proti

minulym kulturnim epocham?***®

Ve svych ¢lancich o beatové hudbé z roku 1969 (,,II. beatovy festival® a ,,Sedma
generace romantiki“) je déleni na progresivni a neprogresivni jesté vyraznéjsi a
nevztahuje se jen na umélce ¢i umélecky projev. V uvodu ¢lanku o II. beatovém
festivalu, ktery prob&hl v prazské Lucerné 22. a 23. prosince 1968, Jirous obecné
charakterizuje posluchace a divadky beatovych kapel ,jako jednu znejlepSich a
nejprogresivnéjSich skupin z nasi spoleénosti.“249 V tomto ¢lanku vSak pfichazi Jirous

jeste s dalsi dichotomii, jiz explicitné avantgardni. Beatovou hudbu totiz déli pfimo na

2% Jirous se ani tak neodvolava na vyvoj v USA, jako spise na sovétsky ,.svételny, kineticky lunapark
postaveny na nabtezi Névy k oslavé 50. vyroéi VRSR®. (JIROUS, Ivan Martin. Mesaliance &i zasnuby
mezi beatovou hudbou a vytvarnym uménim, in: Vytvarna prace XVI. 1968, ¢. 3, s. 8).

248 Tamtéz, s. 8.

7 Tamtéz, s. 8.

2%8 JIROUS, Ivan Martin. Marcel Duchamp, in: Viytvarna prace XVII. 24. 5. 1969, ¢. 5-6, s. 6, také in:
JIROUS, lvan Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 33.

9 JIROUS, Ivan Martin. 1. beatovy festival, in: Vytvarna prace XVI. 5. 3. 1969, &. 25-26, s. 9, také in:
JIROUS, lvan Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 156.
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avantgardni a popularni (komer¢ni). Kapela The Primitives Group je podle Jirouse
mozna jedina z kapel, ktera usiluje ,,védoms o avantgardni projev*.*° Z nésledujiciho
uryvku je patrné, ze Jirous chape avantgardu vlastné tak, jak ji chapal Teige, jako
piedvoj, jenz predbihd dobu, je soucasnéjsi, a to 1 za cenu mensi divacké obce, a tudiz i

za cenu mensich materialnich vyhod oproti zavedenym, neinven¢nim matadorim:

,» La Cast nasi beatové hudby, reprezentovand napiiklad skupinou George
and Beatovens®™ nebo Olympic navazuje v podstaté na odumirajici tradici
Semaforu. Jejich mentaln€ ptibuzni piivrzenci jsou dosud velmi pocetni a neni
koneckoncti ani divod predpokladat, ze tomu bude nékdy jinak. Ale kromé nich
se zaCind vytvaret silna vrstva lidi, jejichz pocit je soucasné€j$i a neni tolik
omezen geografickymi hranicemi jednoho teritoria stfedni Evropy. Maji mnoho
divodu k zamitnuti tradice, i kdyZ je Casto citi jen povédomé a nejasné. Proto
hledaji jinde ty, kdo k nim mluvi pfibuznou fe¢i. To je divodem pro¢ jejich
truvéti — Clenové skupiny The Primitives Group — obraceji k repertoarum
americkych avantgardnich skupin — The Doors, The Fugs a piedevs§im The

Mothers of Invention. >

Jinde se Jirous avantgardnimu jazyku z pocatku 20. stoleti piiblizuje jesté vice.

V ¢lanku ,,Mesaliance...” se totiz objevuje vyraz duch: ,Podstatné vsak je, ze duch,
ktery nese jeji aktivitu (kapely The Primitives Group, JB), je pronikavy a souéasnY“zSS.
Duch, jenz nesl Neumannovy revoluciondre a délniky ducha vroce 1919, byl —
nahlizeno optikou autora — jisté stejné soucasny a pronikavy, jako duch, jez nesl
Podobnosti mezi jazykem dvacetiletého Teigeho, Bondyho a Jirouse

najdeme i v motivu ¢éla, teélesnosti spojeni ducha a skutecnosti. Zatimco Teige ve

svych predstavach teoretizuje o télesném spojeni se skute¢nosti (,,...pfedobraz nového

7ivota a jest pravé zarodkem veskerého tvurciho usili a déni pfitomnosti, jeZ ¢ini télem

[podtrhl KT]“**), Jirous toto spojeni diky atmosféie koncertu a snad i diky vyssi

20 Tamtéz, s. 9.

L 7pévakem této kapely byl Petr Novak.

52 Tamtéz, s. 9.

23 JIROUS, Ivan Martin.Mesaliance & zasnuby mezi beatovou hudbou a vytvarnym uménim, in:
Vytvarna prace XVI. 1968, ¢. 3, , s. 8.

4 TEIGE, Karel. Podoby a predobrazy, in CAPEK, Karel (ed.). Musaion: shornik pro moderni uméni sv.
I1., Praha: Aventinum 1921, s. 53.
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konzumaci piva a jinych alkoholickych napoju aktivné proziva a ptisuzuje kontaktu s
divakem podobny vyznam jako hlavni teoretik Devétsilu: ,,Nikdo jiny nema tak pfimy,
téméf fyzicky kontakt jako tvurci a interpreti beatové hudby, kontakt, o jakém se ani
nesni predstavitelim jinych umeéni, ktefi se studenou cestou snazi vzbudit zdjem
,aktivniho divaka‘.?®® Jak uz bylo fedeno vyse, t&lesny zazitek byl zvySovan védomym
plsobenim na vSechny smysly.

Diiraz na félesné pocity souvisi i s mytologickym, ritualnim charakterem>°
vystoupeni Primitivi. V tomto ohledu Jirousova skupina védomé a programové
navazuje na snahu n¢kterych vytvarnych umélei (,,Yves Klein, némecka skupina Zero,
Heizer, Oppenheim, ale i Lucio Fontana®) ,,vtélit uméni znovu do kontextu pﬁrody“257.

S tim souvisi dlraz na pfirodni Zivly a mystiku (Véra Jirousova se v této dobé pomérné
“258)

intenzivné zajimala o kabalu, Saglovi byli ,,zapaleni keltologové :

,»Velkym predchiidcem této tendence je Lucio Fontana konstatujici jiz ve
Ctyficatych letech ve svém Bilém manifestu: ,Obracime se k piirode, jak to
umeéni necinilo nikdy ve svych déjinéch... Pro primitivniho clovéka byl vsim
pocit. Pocit z neznamé prirody, hudebni pocit, rytmicky pocit. Nasim zamérem je
rozvinout tuto pivodni danost cloveka.* V pojeti The Primitives Group nabyva
tato orientace charakteru nové mytologie, Cerpajici z kabalistické symboliky

<259

Agrippy z Nettesheimu.

2. 3. 3. 2. Ze subjektivniho k objektivnimu: ,,Obracenéd“ avantgarda

(Jirous)

25 JIROUS, Ivan Martin. Sedma generace romantikt, in: Divadlo XX. kvéten 1969, ¢. 5, cit. podle
JIROUS, lvan Martin. Magoriiv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 169. Télesnost Jirousova prozitku je dobte
zachycena ve vzpomince Jana Sagla, Jirousova Svagra, ktery byl pfitomen okamziku, kdy se Jirous
poprvé setkal s kapelou The Primitives Group (SAGL, Jan, Petr VOLF Petr. Rozhovor Petra Volfa
s Janem Saglem (Eervenec 2012), in: SAGL, Jan. Tanec na dvojitém ledé, Praha: Kant 2013, s. 22).

2% \fyvrcholeny moment ritualniho, mytologického motivu nastal na koncertd v Méanesu 3. ervence
1969, kde PPU ,,0bétuji (podfiznou, JB) bohu Marsu slepici®. (JIROUS, Ivan Martin. Zprava o tietim
hudebnim obrozeni (Gnor 1975 smz.), cit. podle JIROUS, Ivan Martin. Magoriiv zdpisnik, Praha: Torst
1997, s. 177).

27 JIROUS, Ivan Martin. Sedma generace romantiku, in: Divadlo XX. kvéten 1969, ¢. 5, cit. podle
JIROUS, lvan Martin. Magoriv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 164.

8 \Viz SAGL, Jan, Petr VOLF Petr. Rozhovor Petra Volfa s Janem Saglem (Zervenec 2012), in: SAGL,
Jan. Tanec na dvojitém ledé, Praha: Kant 2013, s. 22.

9 JIROUS, Ivan Martin. Sedmé generace romantiki, in: Divadlo XX. véten 1969, ¢&. 5, cit. podle
JIROUS, lvan Martin. Magoriv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 164.
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Cim se Jirous odliduje od Teigeho? Je to, jak naznaluje nazev této kapitoly,
V obrdaceném postupu avantgardniho uvazovani. Teige se, jako kazdy dialekticky
materialista, alespon v rétorické a manifesta¢ni roviné odvolava na svét materialni,
objektivni skute¢nosti. Avantgardista podle Teigeho jako subjekt védomé zachycuje
SVé revolucni védomi, které je utvafeno objektivni skutenosti d&jinného (revoluéni)
pterodu: ,,Nelze k malbé jen tézit ze sebe v samotaistvi. Maluje se z naboje situace
doby, tak to vidim jasng.“*®® Zachyt vlastniho védomi pak umélec prenési na platna
obrazti, do fe¢i basnického jazyka nebo do manifestu revolu¢ni skupiny.

Mlady Teige se tak dlrazem na védomi a prozitek revolucni skutecnosti
v mnohém podobal mladému Bondymu z roku 1948, ktery se v Gvodu svého manifestu
také explicitné ptihlésil k materialismu, ale poté se vénoval pouze subjektivni strance
geneze nejenom uméleckého dila, ale i Zivotniho pocitu a postoje. Artikulace
soucasného zivotniho pocitu (Jirous) stejné jako Teigeho vyjadreni prozitku revolucni
skutecnosti tak vychazi ani ne tak ze stejné zkuSenosti, jako spise ze stejného prozivani.
Pravé v identickém (v avantgardnim) prozivani spatfuji nejvétsi podobnost mezi
Teigem, Bondym a Jirousem.

Ale vratme se k hlavnimu rozdilu, ktery odliSuje tieti generaci avantgardy od
prvni a druhé. Jirous se na rozdil od Teigeho i Bondyho explicitné nehlasi
k materialismu, k objektivni, védecké sloZzce, naopak. Postupuje od subjektivniho
usudku (napfiklad subjektivnim zhodnocenim vystoupeni kapely The Primitives Group
na II. beatovém festivalu) smérem k artikulaci objektivnich, obecné hodnoticich zavért
(napriklad, Ze posluchaci psychedelic soundu patii mezi nejprogresivnéjsi skupinu
obyvatelstva), o nichZz je ovSem stejné skalopevné piesvédcen, jako je revolucni
marxista presvédcen o naprostém vitézstvi proletariatu. Jirousiiv zplisob argumentace
se proto velmi podoba argumentaci Kamila Bednaie z eseje Slovo k mladym (1940),
ktery vidél vumeéni ,,Stdvu plodu budouci ideologie a budouciho spolecenského
uspofédénizsl. Jak jsem poznamenal vySe, Bednai tuto budouci ideologii jesté nedokaze
pfesné definovat. Jirous ji naopak vidi jiz zcela konkrétné¢ v uméleckych projevech
(obrazy Yvese Kleina, pisné avantgardnich hudebnich skupin hrajici psychedelic

sound) progresivni a soucasné kultury.

250 pNP, fond, Stulc V1., nezpracovano, dopis K. Teigeho, srpen 1919.
%1 BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym, Praha: VVaclav Petr 1940 s. 24.
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Tyto projevy jsou ztélesnénim nového Zivotniho postoje, ktery podle Jirouse
stejn€ jako podle Bednare pfedznamenavaji novou dobu, zménu, ale i novou (huménni)
taktiku boje za lepsi svét. (Snad ani nemusim dodavat, Ze vize angazovaného boje
umeélcu za lepsi svet je kliCovym komponentem kazdého avantgardniho manifestu)
Kdyz v roce 1969 Jirous citoval v zavéru ¢lanku o Sedmé generaci romantikd Franka
,establishmentu®. Dulezité ale je, Ze Jirous m¢l vibec néjakou piedstavu boje, protoze
avantgarda predstavu velkého, (duchovniho) boje potiecbuje, mimo jiné jako

legitimizujici néstroj radikality a nonkonformity (neptizptisobivosti) aktért:

,Pred casem byla Franku Zapovi polozena otazka: ,Vase desky se nelibi
establishmentu, establishment se nelibi vam. Jak resite tento problém?‘ - Myslite
taktiku? V USA je nejrychlejsi a nejjistéjsi cestou jak néco zménit, infiltrace.
Domnivam se, ze krvava povstani na ulici nepovedou nikde Kk nécemu
uspesnému. Predevsim ne v USA, nebot’ tam jsou na kazdy druh vzpoury peclivé
pFipraveni... Musime vstoupit do pozic starych lidi a délat jejich praci. Korektne
a Vv nasem smyslu. * A tato Zapova slova, ur€end pro USA se pln€ vztahuji i na

poméry, v nichZ ije skupina The Primitives Group.*“?*

Nejenom boji jako konkrétni naplni prozitku avantgardy se budu podrobng&ji

vénovat v dalsi kapitole.

%62 JIROUS, Ivan Martin. Sedma generace romantiki, in: Divadlo XX kvéten 1969, ¢. 5, cit. podle
JIROUS, lvan Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 169-170.
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3. Prozitek a zakouSeni avantgardy

3. 1. 1 Komuna Devétsil

Jednoho veéera roku 1919 , kdy jests padal snih v roce 1919+

udajné vznikl,
jak vzpomina o vice nez deset let pozd¢ji Ivan Suk, napad zalozit umélecky spolek. Ten
spolek dostal jméno Devétsil. Mistem, kde vznikl, byla kavarna Union, tehdy znama
tim, Ze se vni schazela anarchokomunistickd mléddez seskupend kolem poslance
Revolu¢niho narodniho shroméazdéni, S. K. Neumanna.’®® Za pildruhého roku spolek
téhoz jména skutecné oficidln¢ vznikl. Nez se tak stalo idea Devétsilu zila svym
vlastnim Zivotem, pficemz, jak uz to tak byva, pozd¢;si realita se od piedstav v mnohém
lisila. Nasledujici kapitola si klade za cil rekonstruovat tuto ideu Devétsilu a ukazat, ze
v klicovych obecnych bodech se shoduje s idejemi predstaviteli dalSich generaci
avantgardy.

Devétsil vznikl v debaté mladych lidi narozenych kolem roku 1900, kteti
planovali zalozeni umélecké skupiny. Nahle se do debaty vmisil vedle sedici, o deset let
star§i Vladislav Vancura, jehoz vize zpusobila vSeobecné nadSeni. S odstupem a

s lehkou ironii tento okamzik vyli€il o vice nez deset let pozdé&ji Ivan Suk:

,Vladislav Vancura naértl: nikoliv jen sdruzeni svelmi omezenymi
moznostmi, ale celou odborovou organizaci. Obsadime noviny a budeme tam
psati za honoraf, ktery sami uzname za dostate¢ny a nikoliv, abychom se
spokojili s tim, co nam daji pani administratofi. Donutime i Haise a Tyneckého,
aby drzeli s ndmi za jeden provaz, a kdovi neziskame-li tieba i starého pana

Jiraska? Kritika se bude togit podle toho, jak my budeme piskat.*“*®®

Vancura se s nejveétsi pravdépodobnosti inspiroval ¢lanky v Neumannové Kmeni

pfinasejicimi zpravu o zaloZeni ,,Mezinarodni Federace intelektualnich d&lnika 2,

Kone¢ny cil této federace spociva struéné feceno ve vytvofeni velkého skutecné

263 SUK, Ivan. Zacatky Devétsilu, in: Literarni noviny V fijen 1937, & 17, s. 1.

%4 Neuman byl poslancem jako zastupce Federace &eskych anarchokomunistii, kterd tehdy
spolupracovala s narodné socialistickou stranou.

2% SUK, Ivan. Za&atky Devétsilu, in: Literarni noviny V fijen 1931, &. 17, s. 1-2.

%86 provolani k intelektualnim d&lnikéim celého svéta, in: Kmen 111 22. 5. 1919, & 3, s. 22.
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bratrského a plné solidarniho vSesvétového spolecenstvi, které zaroven fidi svét toliko

racionalnim, védeckym zptsobem ku prospéchu vSech obyvatel planety:

»Nasim prvnim pfanim bude bratrskd solidarita: Velika rodina umélci,
spisovatelli a uéencu je roztrousena po svété a zije Casto v bidé a zapomenuti,
vydana na pospas brutdlnimu zapasu. (...) Neslusi se piedevsim skuteénym
velikanlim nasi zemé, aby pfinesli narodim vedle objevi a arcidél i ptikladné

dilo bratrstvi?«®’

»Mezinarodni Federace intelektualnich délniku (...) pfipravuje, jak bylo
uvedeno, sjezd, ktery ma pojednati pfiblizné o téchto vécech: I. VSeobecnych. 1.
Prohlasiti vSesvétovou ustavu intelektuelniho svéta. 2. Definovati civilisaci. II.
Organizacnich. (...) Chceme Sblizovati inzenyra sumélcem ... biologa
s myslitelem, aby mohla omladnout nase socialni filosofie, 1ékafe a psychologa
se zdkonodarcem, aby zakony byly nejstastnéjsi, a povsechné pro nejvétsi dobro

obecné sblizovati vSechna svétla ducha, dnes roztrousena.. 268

Pravé ptedstavy nastinéné v piedchozich citacich tvoii zaklad plant na zaloZeni
komuny Devetsil. Bohuzel neexistuji prameny, pomoci kterych bychom mohli
rekonstruovat mentalni mapu zakladateltt Devétsilu pfimo na jafe roku 1919. Jedinym
zdrojem informaci je prazdninova korespondence Karla Teigeho z let 1919 a 1920
uloZena v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Nejcastéjsim adresaty dopistt budouciho
jednatele Devétsilu jsou Vladimir Stulc, Teigeho spoluzak a také zakladatel zmin&né
umélecké skupiny a od roku 1920 Artus Cernik, s nimz se Teige seznamil pres Cerven,
pro ktery Cernik prekladal z francouzitiny nékolik basni Teigeho oblibenych basnik.

Je zajimavé, Ze vroce 1919, tedy Ctvrt roku po planu na zaloZeni velké

«“2%% ymélet Devétsil, neni v Teigeho dopisech o Devétsilu Zzadna

,,odborové organizace
zminka. Jak si tuto absenci vysvétlit? Z kontextu dopist se zda, ze Teige v této dobé
nepovazoval vlastni zakladatelskou iniciativu za nutnou.?”® Zajimal se totiZ o svétové
(zejména o postup Rudé armady) i domaci déni. V této dobé také svym podpisem

podpoftil Neumannovu iniciativu — Socialistickou radu osvétovych délnikt (viz kap. 2.

67 Tamtéz, s. 22-23.

268 Mezinarodni Federace intelektualnich d&lnikd, in: Kmen 111 5. 6. 1919, &. 5, s. 39.

9 SUK, Ivan. Za&atky Devétsilu, in: Literarni noviny V. fijen 1931, &. 17, s. 1.

20 viz BULICEK, Jan. Revolucni sen Devétsil (1918 — 1921), bakalatské prace, Praha: Ustav
hospodarskych a socialnich d¢jin FF UK 2012, s. 53-56.
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1. 1. 2.). Proto se nabizi interpretace, Ze Teige spoléhal na dialekticky proces, na vyvoj
udalosti, k némuz optimisticky a pln o¢ekavani hledél. Predpokladal, ze vné&jsi udalosti,
d¢jinny vyvoj sam ze své vlastni potieby vytvoii umélecké odbory, skupinu, ke které se
mladi umélci ptipoji.

O rok pozdé¢ji je situace jind. Teige se jiz soustfedi mnohem vice na sebe,
respektive na vlastni skupinu. To ale neznamena, Ze by ztratil viru v pozitivni vyvoj
doby.271 Spise se vzdava myslenky na vytvoreni velké umeélecké organizace na bazi
odborové organizace. Oproti minulému roku se totiz diva na domaci nejenom umeélecké
poméry mnohem kriti¢téji. Teige se také diky pteruSeni informacni blokady z doby
svétové valky uz tolik neidentifikuje se svymi domacimi vzory (Neumann, skupina
Tvrodsijni) a stale vice se ztotoznuje zejména s francouzskymi basniky Vildracem a
Duhamelem. ,Jen pro nas né€kolik vyvolenych piekladal tehdy dojatym hlasem Teige
v Unionce Duhamela a snivé verSe Vildracovy. Bylo to jako spiklenectvi

v literatuie.*?"2

To Teigemu také umoznuje zastavat opozi¢ni stanovisko, vymezovat se
vuci star§i umélecké generaci a zakladat tak vlastni skupinovou identitu nové umélecké
skupiny.

Hlavni davod, pro¢ zalozit vlastni skupinu, tak spocéiva v tom, ze Teige si
uvédomuje, Ze az na &leny zamysleného Devétsilu neni v Cechach nikdo dostateéné

avantgardni, ani skupina Tvrdos$ijnych, ani Neumann:

,»Tak ¢i tak, prosim v zajmu na$ vSech, abys, navazes-li styk s néjakymi
novymi umélci a literaty, je informoval o nasich pomérech atd. O Tvrdosijnych,
které snad trochu budou znat, jakoz i o literarnich jejich druzich (Neumann,
Sramek, Capek, Weiner etc.) a informoval o jejich listech. (Cerven, Musaion) —
fici, Ze tito starci uz ovladli pole, vysvétlit blizkost Spaly a Zrzavého mladym a

podrobngji vyloZit nepravem opomijené¢ho Kubistu...«*

Jesté ostiejsi je Teige v dopise napsaném o pul roku pozdé€ji. At uz oznaceni
»zaprodani strejci” nardzi spiSe na vyS$i veék nebo na méstdacké chovani —

»Zkorumpovanost* rozhodné ho nelze brat jako kompliment:

21 Ostatné je tu par let odkladu a do té doby... udélosti jdou razantnim krokem vpied a budeme pied

fakta postaveni asi je$té dfive, nez myslime. A proto at’ zije eskoslovenskd republika sovéta! [podtrhl
KT] Doba je krasna, strhujici velikosti. A ruda slova kolem uginéna jsou.“ (PNP, fond, Stulc VI.,
nezpracovano, dopis K. Teigeho 19. 8. 1920.
22 5UK Ivan, Zacatky Devétsilu, in: Literarni noviny V. &. 17 (fijen 1931), s. 2.
213 PNP, fond, Cernik A., &. p¥ir. 75/71, &. inv. 710 — 719, dopis K. Teigeho 1. 8. 1920.
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,Co si proletariat nevybojuje, nebude mit, a co si Devétsil neudéla, nebude
rovnéz mit. Takovy Pacovsky, ktery ndm chce upfimné pomoci a podporovati
nas, je bila vrana. Jsme zcela odkazani na svépomoc a je to tak také dobfe.
Alespon se nemtizeme zaprodat a zkorumpovat, jako jsou uz k smrti zaprodani

strejci z Tvrdosijnych.””

Starsi umelci jsou podle Teigeho piili§ malo radikdlni a jaksi pfili§ srostli
(,,zkorumpovani®) s burZoaznim rezimem. Pfirovnavani ostatnich komercné uspésnych
umélcu k zkorumpovanym zaprodancim je ptiznaéné a charakteristické pro vSechny
generace avantgardy. Burzoaznim umélcim podbizejicim se méstackému vkusu,
socrealistim poplatnym rezimu i1 zpévakiim pop music tém vSem jsou piisuzované
stejné charakterové vlastnosti. Zajimavé ale je, Ze sam Teige ma také trosku ,,masla na
hlavé®“. Rozhodné se neda fict, ze by v dob¢, kdy psal citovany dopis spolupracoval jen
S proletatskym tiskem.?"

Jak uz bylo feceno, do zamyslené komuny pfichdzeli v uvahu jako Elenové
jenom pokrokové smyslejici mladi soudruzi. Je ale generacni hledisko skute¢né tim
hlavnim selektivnim kritériem? Domnivam se, Ze nikoliv, ale pfesto zde vék hraje
klicovou roli. Hlavnim spoleénym jmenovatelem kazdé skupinové identity je spoleny
prozitek a spole¢nad zkuSenost, a ty jsou velmi ovlivnény v€kem aktérti i jejich
socidlnim postavenim (v naSem piipad¢ jde o mladé jeSté neuznané¢ umélce, ktefi, jak
by tekl Teige, jest¢ neovladli pole). Jak jsem ukazal vySe, pravé novou zkuSenosti,
revolu¢nim prozitkem skute¢nosti Teige na jafe 1921 odiivodiioval vznik nové skupiny
mladych umélcii. Rozdilnd zkuSenost a prozitek jsou tu dokonce siln€j$i nez stejné

politické a ideologické souznéni, jak tomu bylo v ptipadé S. K. Neumanna.

27" PNP, fond, Cernik A., &. pfir. 75/71, &. inv. 710 — 719, dopis K. Teigeho, 1. 4. 1919.

25 Uz od zagatku (roku 1919 se Teige, JB) profiluje predeviim jako vytvarny referent, informujici o
zajimavych vystavach nebo publikacich, (...) Pispiva naptiklad do Prava lidu,””® Lidovych novin:
uméleckych revue jako je Veraikon vedena Emilem Pacovskym nebo do Musaionu bratii Capkii. Jestlize
v roce 1919 si timto zplsobem piivydelava, v roce 1920 tvoii ptispévky vyrazné zlepseni jeho piijmu, a
to zejména poté, co byl znovu uveden do Zivota ¢asopis Jana Herbena Cas, ktery se mohl pochlubit
rozsahlou pfedvalecnou minulosti a jehoZ povalecné obnoveni je datovano ke dni 30. 6. 1920. Teige se
pomérné zahy stava stalym prispévatelem a posléze po téméi cely rok 1921 i kmenovym redaktorem se
stalym platem.“ (BULICEK, Jan. Revolucni sen Devétsil (1918 — 1921), bakalaiska prace, Praha: Ustav
hospodarskych a socialnich d¢jin FF UK 2012, s. 37).
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Ale zpatky ke komuné Devétsil. Cim mél Devétsil podle Teigeho byt? Devétsil
mél tvofit platformu pro nejmladS$i a nejprogresivnéjsi (politicky i1 umélecky)
predstavitele nejmladsi umélecké generace. Artus Cernik, jenz, jak jiz bylo zminéno,
planoval v prubéhu podzimu navstivit Bavorsko, mél podle Teigeho v Mnichové sdélit,

v

V4N

....existuje jiz nova generace, kterd po jistych nezdafenych planech

zalozi velikou svou uméleckou komunu, jakysi kulturni sujet [podtrhl KT] a

chysta rozmanité akce: bylo by dobré, kdybys mohl navazat uz jménem této
komuny, jejimz velmi ¢innym a platnym ¢lenem se zajisté stane§ — neni-liz
pravda — styky s kym v Némecku uzna$ za vhodné, a informoval o naSich
literatech, architektech, malifich i hudebnicich — kdyby snad bylo mozno
podniknout né&jaky zajezd do Bavor — ostatné hlavni a pfedni véc by byly tyto
styky, nebot’ bylo by dobfe, aby nase Komuna, jakmile bude zalozena, méla své

styky s cizinou.«?"®

Takto tedy méla komuna ptisobit na vné&jsi okoli, ¢im ale komuna méla byt pro
své &leny. Jaké piedstavy o nové komuné vlastné Teige mél, s jakymi nad&jemi a sny®’’
si Teige Devétsil spojoval? Komuna by urcité¢ méla byt mistem (fyzickym duchovnim),
které garantuje prostor pro ,,plodnou praci vytvarenou v ptatelské ideové spiiznéné

atmosfére:

,»A jakou ,,pracovni silu“ maji takové mnohahodinové intimni a ideové
rozhovory lidi, ktefi si spolu rozuméji. To je prost€¢ Uzasné a velkolepé. Ta
dalezitost lidského sblizeni! (...) Posledni dni to byly jen ptivaly obrazd, tisic
moznych cest jsi vidél pied sebou a jisté ze néktera z nich je tva ,,nejvlastnéjsi* —
takové intensivni ziti v citu a imaginaci, to bylo cosi nevyslovné krasného, ale

Y s s o 278
téz vycCerpavajiciho.*

278 pNP, fond, Cernik A., &. p¥ir. 75/71, &. inv. 710 — 719, dopis K. Teigeho 1. 8. 1920.

277 Dé&lam si o tom velmi krasné iluze, a miluji tyto iluze, oviem jen potud, a proto pokud je uginime také
télem. Divéiuji. Je to dulezité a dobré. A vid’, Ze nepfistupuje se k takovym akcim s takovou davérou jen
proto aby bylo vice zklamani! [podtrhl KT]“ (PNP, fond, Stulc V1., nezpracovano, dopis Karla Teigeho
19. 8. 1920.

278 pNP, fond, Stulc V1., tamtéz.
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V Teigeho dopisech z prazdninového obdobi roku 1920 nevyplouvaji na povrch
zadné konkrétni plany, organizacni struktura sdruZeni, konkrétni plany. Zda se, ze

program a smysl Devétsilu je uz jen v tom, ze pijdou spolu, spojeni, nezavisli, mladi,

vewr

,,Ale ma-li se sejit nékolik mladych lidi, ktefi jsou dnes novou generaci,
maji-li se sjednotit a piinaseji-li si sebou do ptistich dnti vlastnosti pro jejich
cesty nezbytné, zejména viru — ktera skaly pfenasi cht&ji-li ziti nezavisle a daleko

od v8ech klik, spolki, nakladateld a cirkvi tézice ze své samostatnosti a odvahy —

fekni neni to krasné??’®

Takto tedy formuloval mlady Teige ideu avantgardni komuny, stejné
smyslejicich lidi oddélujicich se od vétsiny. Jak ukazi nize podobnou piedstavu sdileji i
dalsi generace avantgardy, pfiCemz si uchovavaji viru a nad¢ji, ze snad jednou, nékdy

bude cely svét jednou velkou, $tastnou komunou.

3. 1. 2. Sosdk, mést’ak, kariérista (Marysko)

Kdo je to meéstak — sobecky CEloveék podléhajici svodu konzumu a penéz —
pomérné dobfe popsal Karel Marysko, pfitel Bohumila Hrabala a tvirce tzv.
neopetismu. Negativni vymezeni se vi¢i méstakovi a postaveni nad hmotné vyhody
povznesen¢ho umeélce do kontrastu s meéstakem (od roku 1948 se stdle vice uziva
vyrazu Kkarierista) slouzilo ¢lenovi avantgardy k zvySeni vlastniho sebevédomi a
k posileni skupinové identity nebo — slo-li o solitéra — k navozeni pocitu vyjimeénosti.
V jednom ze svych dopisti adresovanych Bohumilovi Hrabalovi Marysko zajimavym
zpusobem nastinil vSechny idealn¢ typické vlastnosti méstaka.

V zminéném dopise si Marysko stézuje na to, kterak je jejich spolecny pfitel,
malif Micek, omezovan a utlaCovan zéarlivou manzelkou. Jak se Mickovi kvuli penéziim
odstéhovali za Prahu, jak ho Zzena nikam nepousti a ani mu nedovoli malovat
s vysvétlenim, Ze se ji pak manzel dostate¢né nevénuje. To Maryska v dopise inspiruje

k obecné kritice a tvaham. Marysko si stejn¢ jako mnoho avantgardisti pied nim i po

2 pNP, fond, Stulc V1., tamtéz.
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ném stézuje na kariérismus a ,,So8actvi“. Ve svém dopise z roku 1946 Marysko nevola
explicitn€ po revolucnim duchu jako svého Casu mlady Teige, ale i tak se Maryskiiv

apel velmi podoba napiiklad Teigeho ¢lanku Podoby a ptedobrazy z roku 1921.

,Hleda marné pevny bod (malit Miéek, pozn. JB), o ktery by se mohl
oprit. Tézko hledat pevny bod, kdyz v§emu ¢inéni chybi moralka. Jediné v uméni
a sob¢ nalezne ¢loveék onen pevny bod. Proto seru na vse kolem sebe a délam si
poctivé [podtrhl KM] svoje. Proto seru na objektivni kariéru vyjadienou x K¢.
Kazdy, kdo dnes d¢la kariéru a zabezpeCeni, musi nutné ve své dusi ztroskotat.
Vidim to na Bernardovi, Hefmanovi, Mi¢kovi a objevuji to stale ¢ast&ji i u Tebe.
Dnes se zaménil cit frazi, vlastni Zivot posluhovanim a volnosti ducha dogmatem
... Proto Ti radim. Chces-li opravdu zit, zanech vSeho kariérnictvi a zapi§ se na
d¢jiny umeéni. To je ten bezpecny ostrov klidu duse, tak jediné si udrzi§ mladi,
pon¢vadz budes stale s mladymi, budes s nimi Zzit jejich radostmi, hloupostmi a

hlavné zptisobem mysleni, bez frazi a Sosactvi.«?®

Odpor k malym, dosp€lym kompromisim, které nahromadéné na jednoho
Clovéka vedou k vytvofeni prizptisobivého, ohebného tvora bez vlastniho ducha, bez
osobnosti. V jinych povolanich tyto vlastnosti mozna nevadi, v né€kterych se dokonce
Sosactvi velmi dobie uplatni (nebo je dokonce podminkou uspéchu). Toto, ale podle

Maryska rozhodné neplati pro uméni:

,»,Jini hledaji, ja nalézam,‘ fekl kdysi Picasso. Ano, umét nalézti sebe
v okoli a okoli v sobé. Ale to se musi ¢lovék napied zbavit touhy po penézich,
kariéfe a tzv. zajisténi postaveni, coz je dobré pro Sosaky. Musi zdstati stale
mladym, mit dusi ditéte. Ano, ano, ne, ne, to je fe¢ uméni, a to je pevna baze.
Cena, kterou Célovék =zaplati, je jen zbaviti se mamonafstvi, spoletenského
kariérnictvi, dobrého zajisténi finan¢niho a spolecenského, coz vede jen
k zmrzaceni ducha (ruka ruku myje nebo jednou ty mné, podruhé ja tobg),
zbaveni se pokory (nutno pfece vystupovat sebevédomé, jistota a sebevédomi
jsou prvnim predpokladem uspéchu (vné&jsiho)) a ztraty osobni svobody (co by

tomu fekli lidé, bud’ chytry a kazdému prisvéd¢ atd.)<**

280 MARYSKO Karel. Dilo Karla Maryska sv. 11 (z korespondence), Praha: Prazska imaginace 1996,
dopis B. Hrabalovi z 16. 7. 1946, s. 48.
81 Tamtéz, s . 49.
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Sosak-méstak-kariérista nejenom, ze nemuze délat umeni, nemize byt
také dobrym clovékem. Neni snad ani potieba dodavat, ze ptevazuji-li ve
spolCenosti, ve staté¢ lidé s vlastnostmi, jez popsal Marysko, stat jako celek, tedy

vSichni obané maji problémy.

3. 2. 1. Explozionalismus: Boj za nové védomi (Boudnik)

Tématem této kapitoly je dopisni a denikové aktivita Vladimira Boudnika, kterd
zejména Vv letech 1948 az 1952 nabyva grafomanskych rozméra. V letech 1948 az 1949,
tedy v dob¢ studii na Statni grafické Skole pise Boudnik, jak uz bylo naznaceno
v piedchozi kapitole, velmi obecné filosoficko-védecké uvahy. Pro lepsi ptedstavu,

vybirdm nésledujici Uryvek z 6. dubna 1949:

,Clovék je druh uréitych sloudenin a musi fedit véci z hlediska svého

druhu [podtrhl VB], aby se uchoval. Dilezita je slozka, ktera Clovéka zene
dopfedu a vnukd mu pud sebezachovy. Je hloupost popirat to, ¢emu fikdme
mysleni. At jiz je to jen vlastnost proménéného procesu, kdyby byla vlastnost
tohoto procesu na nékolik hodin spontanné pierusena, disledné az do podvédomi

. e p - . 1 282
organismu fidici ¢innost organismil, proces vyvoje druhu by se zastavil.*

Boudnik takeé v této dob¢ reflektuje obecné déni ve spole¢nosti a vyjadiuje se
k nému. Z deniku je patrné, ze se velmi zajima o to, co se kolem n¢ho déje, ¢te noviny,
chodi do kina, vSechny oficidlni informace bere velmi vdzné, mnohem véaznéji neZ
vétSina lidi okolo n€ho. Nasledujici Gryvek ma demonstrovat, Ze Boudnik byl sice
kriticky, ale jeho kriticnost byla myslena v dobré, bezesporu naivni vife. Vife ve vize a
cile propagandy nového lidové demokratického rezimu. ZjednodusSené feceno,
z Boudnikova pohledu jsou cile a perspektiva vyvoje, jez lidu piedklada KSC, spravné,
jenom jejich uplatnéni brani lidsky faktor — méSt'acka a kariéristickd vétSina, kterou se

podle Boudnika nedati plné nadchnout k budovéani socialismu:

282 pNP, fond, Boudnik, &. piir. 4/97, karton 12, denik zapis z 6. 4. 1949.
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»Jsme v uzasnym tempu budovani a prave tak jako uvadi ¢lovék v pohyb
stroj, musi byt pohanén i on sam. JE TO NADSENI PRO VEC CO JEJ ZENE.
(...)

Kdyby se lidstvo hnalo v hore¢ce budovani nepietrzité a kdyby se mu
¢innost stala Zivoc¢isnou vasni, nepsal bych vam. (...)

Kdyz jdete Prahou tak vidite 10 000 oken, co ochablosti a nezajmu se
skryvd za kazdym oknem. Pamatujete jak jsem psal o spontilnu nadstavbé
individudlnich zjmu.

Dvojletka, pétiletka je uzasna véc, ale drobi se nékdy na individualni
zélezitost, v dusi ob&ana potiebuje GIGANTICKY TVAR. Né&co co jej zaujme,
strhne, jakasi nadstavba. (...) lid musi pracovat s fanatismem umélce (...)

Ukazujte drvostépim mikroskopické zatezy difeva, zpomalené ukony

soustruznikiim ve filmu. 2%

Dopisy s podobnymi poselstvimi nejsou v Boudnikové piipadé zadnym
neobvyklym jevem. Jeho provolani Narodtim z prosince 1947 i dopis z Cenkovic z 26.
7. 1948 maji podobny apelativni charakter. Jejich hlavnim cilem je formulovat vyzvu
(v Cenkovickém dopise je dokonce obsazen i navrh zavazného ,,mezinarodniho

, 284
zakona*

), kterd by, pokud by byla mezinarodnim spolecenstvim akceptovéna, podle
Boudnika jednou pro vzdy zabrénila jakémukoliv valeénému konfliktu.

Jak jsem jiz zminil v ptedchozi Kkapitole, vysledkem Boudnikovych
intelektualnich aktivit bylo vymysleni a formulovani nového uméleckého sméru —
explozionalismu. Dirazem na védomi lidi, snahou docilit pozitivni zmény ve védomi
svych spoluobéanti se Boudnik zafazuje mezi avantgardu. Vedle rozesilani svych
manifestd nejriznéjSim institucim, z nichz naprostd vétSina ho ignorovala, se snazi
vytvofit uméleckou skupinu, kterd by ho v jeho osvétové explozionalistické osvété
podporovala. Jadro skupiny maji tvofit jeho spoluzaci. Cast z nich na rozdil od

’ ’ ’ I . vz -2 . v ’ . ,
ostatnich Boudnika nezatrati a stava se jeho ptateli 8 i po ukonceni studia se s nim

vidaji (obcas se spole¢n¢ s Boudnikem zucastni i akci na ulicich, viz nize). Zden¢k

?83Cituji z konceptu dopisu, ktery je piilozen v jednom z Boudnikovych denikii. Komu (viemu) byl dopis
adresovan a jestli byl skute¢né poslan se uz s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nedozvime. (PNP, fond,
Boudnik, ¢. pfir. 4/97, karton 12, denik zapis z 5. 4. 1949).

284 PNP, fond, Boudnik, &. piir. 4/97, karton 13, os. fond, ruk. vlastni, dopis z 26. 7. 1948.

285 Napriklad v dopise z 27. 3. 1951 se Jan Reegan snaZi pochybujicimu Boudnikovi snazi dodat
sebevédomi. Ocenuje Boudnikovu vSestrannou ¢innost, dékuje za zaslani manifestu a chvali ho za jeho
Gsili na uméleckém poli, které nepovazuje ,,vibec za marné“.”*® (PNP, fond, Boudnik, &. pfir. 4/97, karton
4, kor. ptijata, dopis J. Reegana 27. 3. 1951).
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Bouse je dokonce spoluobjevitelem videni skvrn, jez tvotfi  zaklad
explozionalismu. Tato vytvarna technika vznikla na podzim 1947, kdy Boudnik spatfil
ve skvrn€é na lavicce velblouda, nacez Bouse podle jinych skvrn obkreslil tdajné
papouska a supa.286

V dubnu a kvétnu 1949 Boudnik s nékolika spoluzaky vychézeli s malifskym
nac¢inim do Tynské ulice. Inspirovani zdivem chramu malovali pfimo na ulici
explosionalistické obrazy. Ugelem bylo zapojit se do debaty s kolemjdoucimi, ktefi
projevili o po¢inani malifi zajem. Boudnik ostatni nabadal a sam Sel ptikladem, aby
kolemjdouci podnécovali k imaginaci a k vlastni tvorbé. Pozdgji se skupina pfesunula
na Malé namésti k zelezafstvi u Rotta. Zde se uz srocoval dav Citajici nékolik desitek
lidi.?®” Obsah fe¢i malifi pravdépodobné vychézel z manifestdi explosianalismu (text
manifestu byl ostatné vyvésen na kazdé akci), nelze se tedy divit, Ze budil pozornost a
pobouieni. Jist¢ muselo byt psychicky velmi narocné celit nepochopeni a nékdy i

pobouieni davu, dochéazelo i k Sarvatkdm mezi divaky (zastanci a odpurci malii) a

protagonisty

»Nekolikrat se u nich zastavil slusné vyhlizejici ¢lovek, chvili je
pozoroval a Sel dal. Pak se ale najednou nastval, roz¢ilil se a zacal hochy
napadat. Nejprve slovné, pak se schylovalo i k jakési potyCce. Argumentoval
tim, Ze jako inzenyr chemie vidi na té zdi pouze omitku zndmého slozeni, a ne
néjaky ,majovy privod ¢i co mu tady chtéji namluvit, a Ze ze sebe nenecha délat

blézna. %

Malifi ale narazeli i na opacné piijeti az radostného osvobozeni, kdy se lidé,
kteti také videli ,tvary”, vyznali, Ze jejich dosavadni pfedstavivost jim ptipadala az
chorobna a nyni citi tlevu, Ze nejsou sami a Ze to, co vidi, je normalni. Boudnik pozdéji
vypravél o aZz magickém spojeni s lidmi pii1 malbé, kdy energie lidi napojenych na
malifovu ruku pfimo formovala kresbu. Postupem ¢asu vefejné aktivni malifi nabirali
zkuSenosti a sebevédomi. Také se dostavali do SirSiho povédomi Prazant. Pii jedné

z akci se Boudnik sezndmil se Zdefikem FiSerem, alias Egonem Bondym. Boudnik do

26 MERHAUT, Vladislav. Grafik Vladimir Boudnik, Praha: Torst 2003. s. 39.
%" Tamtéz, s. 53.
%88 Tamtéz, s. 54.

105



289, takze mu tato ¢innost

ulic dochazel s riiznou intenzitou az do poloviny padesatych let
musela poskytovat jisté uspokojeni a musel citit, ze akce na ulicich maji smysl. I kdyz
mu jisté vadilo, ze se nedafi vice prosadit explozioanlismus jako umélecky smér.

Stejné tak nebyl Boudnik zcela uspé$ny ve snaze zformovat kolem sebe pevnou
skupinu explozionalistli, vzdy byl spise solitérem s povésti podivina. Udajné bylo
byvalym spoluzdkim Boudnika studujicim na AVU nebo VSUPRUM ze strany
vyucujicich pedagogli vyrazné¢ doporucovano, aby se s Boudnikem nestykali. (,,Dnes
jsem psal Smerdovi. [podtrhl VB] V minulém tydnu nepfijali Rottbauera na
VSUPRUM. V posledni chvili vystoupil pry Smerda a fekl, Ze jej nedoporuduje,
jelikoZ se styka s tim blaznem explozionalistickym. (Jak jsou lidé blbi).“*")

Dalsi pficiny toho, ze se Boudnikovi nikdy nepodatilo vytvofit pevnéjsi skupinu,
spocivaji vtom, co popisuje jiz Marysko. Povinnd vojenska sluzba, zatazeni do
pracovniho procesu (navic jako v piipadé BouSeho a pozd¢ji i Hanse Reegana i
prestéhovani se mimo Prahu) nebo dokonce manzelstvi a s nim spojeny usedly Zivot
zhatily jakoukoliv nad¢ji na vytvofeni skupiny. Boudnik na tuto skute¢nost reagoval
tak, Ze svym byvalym spoluzdkiim (zejm. Docekalovi, Rottbauerovi) psal nepfili§
pratelské dopisy, kde jim vy¢ital jejich pocinajici m&stacké® chovani (napriklad
Docekalovi v konceptu dopisu z2. 10. 1952 vy¢ita, ze se Docekal stydi chodit
s Boudnikem v blizkosti VSUPRUM?*). Boudnikovi vadi nizkd tvirdi (vytvarnd)
aktivita jeho pratel.

Tuto vytku po vlastni zkusenosti z prace v propagaénim oddéleni CKD Boudnik
shledava jako nespravedlivou. V textu ,,Omluva®, ktery se stal souéasti jeho edice
explozionalismus, piSe: ,,Zaméstnani ptatelé $li Zivotem bez vzletu, jaky bychom radi

29

vidéli. Timto dopisem®” se jim vlastnd omlouvam.“*** Dusiv4, pokrytecka atmosféra

v propagandé¢ Boudnika dusila. Jeho ptehnané, vysnéné naroky na lidi a vira

%89 Z deniku se napiiklad dozviddme, ze v zafi 1950 Boudnik kresli v ulicich velmi ¢asto, pfi¢emz ho
doplituji spoluzaci Krauer, Rottbauer a Smejkal. (PNP, fond, Boudnik, &. piir. 4/97, karton 12, denik
zapisky ze zati 1950).

2% pNP, fond, Boudnik, &. piir. 4/97, karton 12, denik zapis z 8. 8. 1951.

291 Naptiklad v denikovém zapisu z 24. 10 1951 si poznamenal, Ze ,, Rotou§“ — byvaly spoluzak Jaroslav
Rottbauer — ,je mestak.* (PNP, fond, Boudnik, €. ptir. 4/97, karton 12, denik zapis z 24. 10. 1951).
292pNP, fond, Boudnik, &. pfir. 4/97, karton 12, denik zépis z 2. 10. 1952.

2% Text byl koncipovan jako dopis. Je pravdépodobné, Ze kopie ,,Omluvy* byly vzpominanym aktérim
dopisu — Smejkalovi a Rottbauerovi — odeslany.

24 BOUDNIK, Vladimir. Omluva (smz. edice Explozionalimus, 31. 7. 1952), in: BOUDNIK, Vladimir.
Z literarni poziistalosti, Praha: Prazska imaginace 1993, s. 29.
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V budoucnost zde narazi na tvrdou realitu prace v propagacnim oddé¢leni. Boudnik tuto

situaci tézce psychicky snasi:

,Pal roku pieslo a ja si klidné podaval ruku s Rottbaurem a Smejkalem
(spoluzaky, kteti byli zaméstnani diive nez Boudnik — JB) Nebyl jsem schopny
néco namalovat, né¢im se zabyvat. Vzpominka na sta a sta vystav se ulozila do

podvédomi, knihovna ve mn¢ vzbuzovala pocit osklivosti.«*®

Boudnika stejn¢ jako Bondyho vrcholné iritoval sobecky kariérismus, ktery
spatfoval vSude kolem sebe. Dokonce o kariéristech napsal na psacim stroji
jednostrankovy text formatu A4 a nalepil ho do jednoho ze svych denikii. Jde vlastn€ o

jakousi idealn¢ typickou charakteristiku kariéristy, podobnou Maryskovu dopisu:

»Nastésti pro vyvoj nemaji tito kariéristé ptivodni napady a jsou jakousi
ozvénou s tendenci prolétnout krajem, kde by mohli néco pro sebe urvat. Rici, Ze jdou
pres mrtvoly bylo by S$patné. Jsou totiz chudaci pfi prosazovani umyslt odkazani
pohybovat se mezi lidmi, kterym setsakramenstky zalezi na zivoté. MizZeme fFict, ze

jdou pres mrtvolky.* %

Proto pro Boudnika ptedstavovala brigada v kladenskych hutich, kde se mimo
jiné seznamil s Bohumilem Hrabalem, velkou tulevu. AvSak ,,po tfech dnech” od
navratu do propagacniho odd¢leni ,,jsem byl tam, kde ptfed nastoupenim prace
v hutich“*’. V roce 1952 Boudnik natrvalo odchazi z propagaéniho odd&leni do
tovarny Aero ve Vyso€anech, kde pracuje jako soustruznik. Pozdéji se stane dilenskym
rysovacem.

Nicméné avantgardni sebevédomi, doprovazené na druhou stranu
neutuchajicimi osobnimi pochybnostmi a depresemi (viz deniky), Boudnika nikdy
neopusti. Neopustila ho ani dalsi jeho vlastnost: psani dopistl nejriizn€j$im institucim a

osobnostem kulturniho a védeckého zivota (zejména s psychiatrim). Jeho dopisy i

vlastni denikové zapisy jsou na rozdil od minulosti z doby studia mnohem konkrétné;si

% Tamtéz, s. 31.

2% PNP, fond, Boudnik, &. piir. 4/97, karton 12, denfk zapis z 20. 2. 1952.

27 BOUDNIK Vladimir. Omluva (smz. edice Explozionalimus, 31. 7. 1952), in: BOUDNIK, Vladimir.
Z literdrni poziistalosti, Praha: Prazska imaginace 1993, s. 32.
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a vécngj$i®® I kdyz pavodni Boudnikova motivace — prispét aplikovanim
explozioanalistickych zasad ke kvalitativni zméné védomi lidstva — zGstava. Boudnik

také véri, ze jeho explozionalisticka metoda je metodou védeckou.

Na zavér této kapitoly povazuji za dilezité upozornit na zajimavy posun
avantgardniho mysleni, knémuz u Boudnika oproti Teigemu dochéazi. Jde o
Boudnikovu idealné typickou konstrukci nositele a striijce pozitivni zmény. Vlastné jde
o ptimy opak zminovaného kariéristy-méstdka. Nadéji a perspektivou svéta, nositelem
pozitivni pfemény svéta se v Boudnikové pojeti stavad novy Cloveék — védec-deélnik-
experimentator, ktery pln¢ vyuziva védeckych pokrokd, (,,vydobytkt doby®), jeZ jsou
uloZeny v knihovnach a zéaroven aktivné a ve prospéch celku buduje novy svét.
Nositelem spolecenského pokroku je tak konkrétni jedinec (hrdina), obdateny né€kolika
charakterovymi vlastnostmi. Je to ¢lovek aktivni, ktery ve svém volném ¢ase premysli
v Sirsich celospolecenskych souvislostech o své praci a ptinosu pro spolecnost, studuje
v knihovnach, po nocich sepisuje ndvrhy na zvySeni efektivity vyroby, sam své
zlepSovdky konstruuje, a kdyz se mu pii psani zlepSovaciho navrhu nahodou udéla
karka na pracovnim stole, nevaha a inspirovan inkoustovym obrazcem, stvoii umélecké
dilo. Kdyz tedy Boudnik kritizoval své ptatele za slabou aktivitu a neangazovanost,
pomeéioval je prave svym idedlnim typem.

Konstrukce konkrétniho (ale pfitom stale iluzorniho) nositele spolecenského
pokroku se tak zésadn€ odliSuje od Teigeho abstraktni pfedstavy obrozujici se
proletarské masy. S typizaci vlastnosti pokrokové smyslejiciho délnika nebo viibec
zamySlenim nad jedincem-proletafem jsem se v prvni generaci vibec nesetkal. Snad
jedinou vyjimku tvoii oslavovany mrtvy hrdina-proletaf, padnuv$i za mysSlenku
revoluce, ktery se stavd oblibenym motivem ranych bésni proletaiskych basniki. >

Dominantni Teigeho asociaci konkrétniho protagonisty revoluce je predevsim piedstava

2% Napriklad 8. az 9. fijna 1952 si Boudnik zapisoval do deniku pomé&mé rozséhly koncept dopisu
uréeny Ceskoslovenskému rozhlasu, kde hodnoti rozhlasové vysilani jako celek. Prvni ¢ast konceptu
neni Uto¢na, pievazuje v ni uznani a pozitivni hodnoceni konkrétnich programovych celkl a potadu.
Zvlastni pozornost vénuje Boudnik rozhlasovym hrdm. Ty maji podle Boudnika vyjime¢né postaveni
v rozvijeni fantazie lidi, zvlasté pak déti. Zvlastni Budnikoveé oblibé se t&Si védeckofantastické hry,
Vnichz je nastiftovana budoucnost nadchazejiciho védeckého veéku: ,,Rozhlasové hry s védeckou
osnovou vysilané pro déti ué¢i déti redlnému pohledu na svét a pfitom nebrzdi ptirozené détské vlastnosti
obrazotvornosti...“?*®® (PNP, fond, Boudnik, ¢. piir. 4/97, karton 12, denik zapis z 8-9. 10. 1952).

9 V/iz STY - HOFFMEISTER Jaroslav (pseudonym Adolfa Hoffmeistera). Vyplnéni, in: Cerven, zimni
c¢islo, 1919, s. 21.
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malého kolecka (jedince-proletite) ve velkém soukoli revoluéni mysSlenky
proletatského davu.

Domnivam se, ze vysvétleni posunu od kolecka v soukoli ke konkrétni podobé
hrdiny souvisi s Boudnikovymi osobnimi zkuSenostmi. Nesmime zapomenout, Ze
Boudnik jako vyuceny délnik, ktery (kvili svétové valce) dosahl stfedniho uméleckého
vzdélani v relativné pozdnim véku, mohl sam podle vlastni zkuSenosti, pochopit a
popsat, co je zjeho pohledu pro délnika dulezité: moznost vypracovat se, pristup
ke vzdélani, participace na rozhodovani, jinymi slovy feeno: narist uvédomeéni si
vlastni dustojnosti, pocit dilezitosti podlozeny védomim, ze mé prace je smysluplna.
(Prave toto Boudnikovi pfi praci v propagaci chybélo). Ideal vSeobecné a nezistné tvirci

participace zaujima v Boudnikové manifestu dilezitou roli:

»Dnesnimu svétu odpovida jediné explosionalismus. Smér, ktery povysi

kazdého ¢lena kolektivu na absolutné v§emohouciho ¢loveka, nebot’ jeho vyvoj

pijde na ukor vesmiru a nikoliv na tikor blizniho.**®

Rovné a distojné zapojeni kazdého do ,tvurc¢iho pohybu®, je, budeme-li za
Boudnika uvaZovat dale, logickym krokem k vytvofeni beztfidni spolecnosti, o niz
jediny explozionalista na sklonku 40. let a v 50. letech minulého stoleti intenzivné

usiloval.

3. 2. 2. Vystrizlivéni a opojeni (Bondy)

Pfedtim neZ Ctenafi ve strucnosti piiblizim s Bondyho vlastni interpretaci jeho
zivotniho pfib¢hu, legendy o Egonu Bondym, kterou sdm S§ifil a kterd Zila svym
vlastnim Zivotem a bezesporu ovlivnila i generaci undergroundu (Pravé na zadost lidi
Z ,,androSe” Bondy napsal vroce 1981 svoji autobiografii Prvnich deset let Zivota.)
odcituji uryvek ze vzpominkového clanku Ivo Vodsedalka piiznacné nazvaném
Urbondy. Vodsed’alek v Uryvku popisuje, jak ses tehdy sedmnéctiletym FiSerem

seznamil:

%00 pNP, fond, Boudnik, &. prir. 4/97, karton 13, os. fond, ruk. vlastni. ,,Explozionalismus®.
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»Bylo pozdni podzimni odpoledne roku 1947. Seslo se nas asi sedm
V neosvétlené tiid¢é realného gymnazia v Je¢né. Budouci basnici, divadelnici,
védci a politikové. Rozhovor v literarnim krouzku byl uspévajici. Az do
okamziku, kdy promluvil. Jasné¢ a s nadSenim, s usporddanymi hodnotami,
S vnitini jistotou, Ze praveé on je povolan, aby soudil a rozhodoval. Nebyl v ném
stin vnitini nejistoty. Byla-li jiz tehdy, byla mistrovsky ukryta. Ve bylo Gplné
jasné, i cesta do budoucnosti. Bretonovy manifesty tvofily Pismo zcela svaté.
Marxisticko-surrealisticky pohled byl optimisticky a snové krasny. (...) Jeho fec,
to nebyl tehdy a ani nikdy potom diskusni piispévek, to bylo kazani, v&stba
zaniceného proroka, ktery byl vzdy pfesvédCen o absolutni spravnosti svych

nazord.«*®

Dalsi charakteristickou vlastnosti ~ Bondyho je podle Vodsedalka jeho
,hedospélost™, kategorické nesleveni z mladickych idedli. Bondy zustal vidéno
perspektivou dospélého, spofddaného, rozumného a tedy normalniho ¢lovéka muzem
idealistickych a blaznivych piedstav. V ptipadé Bondyho se podle mé da hovofit o tom,

ze jeho osobnost ztélesiuje idedlni typ ,,antimést'dka. “ Jak piSe Vodsed’alek Bondy se:

,»Nikdy v zivoté nesnizil k tomu, aby sebenepatrnéji prizptisobil svij
nazor jakymkoliv pozadavkium. To, co byva bézné u lidi v sedmnacti letech, se
stalo jeho zdsadou po cely zivot. Mluvi o novych zdrojich imaginace, které jsou
nerozlucné spjaty s revoluci. Je jasné, Ze je tfeba zménit ekonomickou strukturu,

Ze je tfeba zmeénit lidské védomi, osvobodit je od nabozensko-spolecenskych
«302

predsudkd. Veri.
V této souvislosti se hodi pfipomenout jiz citovany Maryskiv dopis, kde

Marysko Hrabalovi vzkazuje, Ze starne a stava se mést'akem.

Vylicit zivotni pfibéh Zbynka FiSera alias Egona Bondyho v letech 1947 az
1956, zminit v§echny Bondyho vyznamné zapletky a zivotni zlomy neni v moznostech
této prace. Pokusim se proto vyzdvihnout jisté motivy a aspekty Bondyho zivota, které
povazuji v souvislosti stématem této prace za dulezité. Budu sledovat zejména ty

momenty FiSerova Zzivota, kter¢é ho vedli k radikdlni zméné jeho zivotni role,

%1 VODSEDALEK, Ivo. Urbondy, in: VODSEDALEK, Ivo. Felixir Zivota, Brno: Host 2002, s. 13.
302 Iy
Tamtéz, s. 13.
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z prospivajiciho  gymnazialniho  studenta-marxisty v psance a ,pfizivnika®.
Vypovidajicim symbolem této zmény, je ostatné 1 FiSerovo vytvofeni identity ,,Egona
Bondyho*. S jistou novinafskou nadsazkou se da tato ,,zména“ opatfit titulkem
,Vystiizlivéni a opojeni Zbyika FiSera®.

Nejdiiv se pokusim struéné vyli¢it FiSerovo ,,stiizlivéni®, které se v mnohém
podoba stiizlivéni, kterym na zacatku 20. let minulého stoleti prochazel i Teige. Tento
»proces stiizlivéni“ by se dal v jedné vété shrnout asi takto: ,,Idedlni, univerzalni a
velkolepé ideje, jimiz byli Teige i FiSer opojeni, stdle vice narazely na realnou
nedokonalost a omezenost lidi.“ (Soubéznou zkuSenost — rozhoi¢eni nad lidskym
faktorem, ktery byl piekdzkou budovani socialismu — prozival i Boudnik.) Pocatek
stfizlivéni lze bezesporu datovat Bondyho ucasti na Stavbé mladeze z ledna 1948.
Dulezitost zazitkl ze Stavby zdiraziiuje 1 sam Bondy, a to tak, Ze na jeho vlastni Zadost
byla do prvniho vydani jeho autobiografie zafazena kapitola z jeho prozy ,,2000° z let

1949 az 1950°*, ktera autobiograficky 1i¢i Bondyho Gdast na Stavbé mladeze:

»Bylo mezi ndmi nékolik chlapcii a jeste vice divek, ktefi vidél pred
sebou rok 1922 misto roku 1948, rok vystavby leninského Komsomolu
vzruSujici nddheru ,vojenského komunismu‘, oslitujici radost budovani
pétitelek, pychu vystavby a svétové revoluce, Cest stranické legitimace a
plnéni svéfeného tikolu, radost uskrovitovani v po¢atcich socialismu, himéjici
pisné Rudé armady a poraZeni interventt, zkratka vse, ¢im nas dovedou vzdy
znovu a znovu opiti ty fidké ruské filmy, jez se jeSté obiraji jinymi naméty
nez stalinskou neomylnosti, v§e, ¢im se nam zamota hlava, fekneme-li 1917 —
Lenin — Trocky. Je smutny osud téchto mladiki a divek, ktefi mne dojimali
tim, ¢im se vzdy dam vzrusiti, totiZz pravym — byt’ v jejich interpretaci diky
jejich rozkosné horlivosti trochu naivnim — duchem Strany, stranickosti a
tfidnosti, jehoZz za tak odpuzujicich podminek museli byt zbaveni. Velka cast

v 12 1% 4
se brzy musela probrat ze snu o proletarské vladg. . .«*

Z uryvku je dobfe vidét, Ze ztrata viry v ,,ducha Strany, stranickosti a tfidnosti*

je provazana prostym porovnidnim idealizovanych obrazii ptedavanych sovétskou

%03 \/iz poznamka editora Martina Machovce, in: BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota, Praha: Mat’a
2002, s. 105.

%4 BONDY Egon 2000, XI. kapitola (12/ 1949 — 2/1950 smz.), osobni archiv Ivo Vodsedalka, in:
BONDY, Egon. Prvnich deset let zZivota, Praha: Mata 2002, s. 101.
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uméleckou propagandou s realnymi fakty kazdodenniho zivota. FiSer dokaze v prib¢hu
roku 1948 odmitnout predmét propagandy — Sovétsky svaz, pohrdd i autory této
propagandistické iluze, ale nedokaze a asi ani nechce prestat byt okouzlovan iluzi,
kterou sovétska propaganda vytvaii. Své vyjadieni pak nalezne tato ambivalentnost v
Bondyho totalni poesii.

Dalsim momentem, kdy Fiser znejistél, (proces stiizlivéni byl postupny) nastal
V bezprostiedni dobé po znamém Gottwaldové vystoupeni na Staroméstském nameésti.
Jak vzpomina FiSer, na zpateCni cest¢ na Vaclavské nameésti dokonce nesl v Cele
privodu vlajku a ,,planul nadSenim.“ Vzapéti ale dodava: ,stacil jsem si tak néjak
vSimnout, ze nas délnicky privod, ktery se uz za Véaclavakem rozpadl, nesrSel
skuteénou spontaneitou, bylo to vSecko n&jaké takové ,mirného pokroku v mezich
zakona‘ — snad tam, kde vystupovali lidové milice, to bylo lepsi, ale tady koukali ptijit
véas domi k ob&du.“*® Pfiznaéné je, Ze ,,v den vitézného vyvrcholeni* Fiser jaksi
,zrozpaCitél“ a Sel se ,schovat do biografu na Mladi Gorkého“, které vidél jiz

pone“:kolikété.306

Dal tak pied osobni, realnou participaci na oslavé revoluce prednost
pasivnimu pfihlizeni na snovy, idealizovany piibéh pojednavajici o prubehu a vitézstvi
revoluce, kteréd se udala v nitru jiz mrtvého sovétského spisovatele

Podobnou deziluzi vyvolavala ve Fiderovi i mistni organizace KSC, jejimz byl
¢lenem. ,,Stranicky Zivot (...) byl jaksi neupfimny a stile vice seSnérovavany shora.

«307 7de se Fiser setkaval

Skute¢na lidova iniciativa a spontannost se vytracela.
S projevy kariérismu, které mu velmi vadily. Do poptedi se dostavali aktivni a pribojni
lidé, které FiSer nemohl povazovat za autentick¢é marxisty. Na schizich si soudruzi
najednou zacali ,,davat pozor na hubu. 3%

Vedle neexistence ,kolektivniho komunistického Ducha® se FiSer musel
vyrovnavat i sftadou ,praktickych problémi‘, které pfinesla politickda rozhodnuti
nového ,,pounorového rezimu. Velkym Sokem pro FiSera bylo vylouceni Jugoslavie

Z Informbyra a hlavné néslednd ,,hnusnd kampai“ ceskych a sovétskych sd€lovacich

vvvvvv

% BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota (1981 smz.), in: BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota,
Praha: Mat’a, 2002, s. 24.

%06 Tamtéz, s. 24.

%07 Tamtéz, s. 27.

%08 Tamtéz, s. 28.

3% Tamtéz, s. 27.
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Medidlni kampan proti Teigemu, dehonestace a postupné ruseni oblibenych casopist

zabyvajicich se modernim uménim (Kvart, Blok):

,,Kdyby byvalo bylo povoleno moderni uméni byl bych na oSidnost
1“310

politiky strany snad ani nepfise

Ke kone¢nému vystiizlivéni prispélo velkou mérou i navazani pravidelnych
kontaktti s Teigem a s ostatnimi surrealisty. Vrcholem vysttizlivéni pak bylo bezesporu
zatCeni ZaviSe Kalandry, kdy si Fiser (tehdy jiz uzival jméno Bondy) uvédomil, Ze

vlastn€ stoji na druhé strané barikady, ze mize dojit 1 na n¢ho.

Vedle ,stiizlivéni® dochazi ve Fiserové mysli i k ,,opojeni®. Na konci prazdnin
1947 se vasnivé zamilovava do LibuSe Strouhalové, studentky Statni grafické Skoly,

surrealistky a marxistky, coz mu zcela ptevratilo Zivot:

»Laska se mé vzdy zmocnovala S nejprud$si moznou silou a ja jsem
pokazdé vSechno ostatni hodil za hlavu. Byla to vzdycky smrst’ — a na své okoli
jsem také pusobil jako smrst’. VSichni okolo zacali pozvolna jednat jako blazni.
V lasce jsem vzdy prekracoval hranice tohoto svéta a ocital se ve vytrzeni a
nadseni, jaké rozhodné zadna droga nesvede navodit. A byl jsem v tom nadSeni

. S 6311
tydny a mésice.*

Kdyz se FiSer dozveédél, Ze ,Liba“ bydli v domé CSM, v zame¢ku ,na
Slovance® v Hlubocepich, kde tehdy bylo ubytovano nékolik ,,umprumakid“ a studentt
Statni grafické Skoly, ihned se tam vypravil. Tam se dozvédél, ze jeho laska nebude

op¢tovana, protoze Strouhalova chodi s ,,umprumakem* Vladimirem Smerdou:

,,Pochopitelné mym prvnim cilem bylo uspét v lasce, ale kdyZ to neslo,
tak aspon se tam nasté¢hovat. VSechny jsem tam miloval, nikdy jsem nepocitil

naptiklad stin Zarlivosti na Smerdu, a ostatni jsem objimal laskou proto, Ze

319 BONDY, Egon. dotaznik I. (1962 smz.), in: BONDY, Egon. Basnické dilo Egona Bondyho V., Praha:
Prazska imaginace 1991, s. 11.

11 BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota (1981 smz.), in: BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota,
Praha: Mat’a, 2002, s. 19.
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zafi a uvedl jsem ji tim do znacnych rozpakl. Ale diky neobycejné toleranci a
laskavosti jeji a Smerdové jsem mohl Snimi na Slovance prozit svij

inauguracni rok a nikdy za to nemohu byt dost vdécen. Nebot’ zivot s nimi na

Slovance byl basni a moje vzruseni excitovalo ostatni.“*"

Jiz pouhd piitomnost, atmosféra zamecku na Slovance stacila FiSerovi ke $tésti.
Mlady stoupenec surrealismu byl tak opojen, ze ho ani na vtefinu nenapadlo chodit dale
do skoly. Presto, ze trpé€l tim, ze jeho laska nebyla opétovana, prestoze ho trapilo, ze je
nezaméstnany (tehdy Fiserovi jest¢ skuteCnost, Ze je ,asocidlni zivel®, vadila),
,pievladala atmosféra zitého zézraku a prudkého 3tésti.“*'® Jak vzpomina Bondy
vzpomina: ,,VSeobecné tam vSak vladl duch jakési komuny, dvefe se nezamykaly a
kazdému bylo k dispozici vSe, co méli druzi. Pravé pod dojmem této zkusenosti FiSer
ve svém manifestu z roku 1948 tolik akcentuje ,,komunismus i v oblasti sexualniho
zivota®. Neni pochyb, ze ,,sexualni komunismus® v této dob¢ postradal a Ze o ném snil.
Je zjevné, ze pravé duchem komuny mladych umélct marxisti-socialistii z Hlubocep
FiSer poméfoval a hodnotil nadchazejici komunistickou skutecnost. Pravé v této dobé si
FiSer utvofil trvalou fixni ideu komunismu. Co, neodpovidalo tomuto spontannimu,
nezistnému a upifimnému duchu, jez zazil na Slovance, to nebylo doopravdy
komunisticke.

Nadseny, idealt plny FiSer se v lednu 1948, aby byl kone¢né zaméstnany a pro
spolecnost uzitecny, pfihlésil na jiz nékolikrat zminovanou Stavbu mladeze. I ptesto, ze
stale vice pochyboval, stale Zil 1 svlij sen. Navic o prazdninach se seznamil a miloval
s tehdy Sestnactiletou divkou a znovu tak vzplanul velkou vasnivou laskou. Romanek
byl kvili nezletilosti divky rychle ukoncen. Po rozchodu a piekonani velké osobni krize
(Smerda ho navic pod pohriizkou vyhodil z Hlubogep) se Fiser na naléhani otce nechal
zapsat na Vysokou Skolu politickou (byla to jedina ,,vysoka Skola“, kde nepozadovali
maturitu). Zaroven FiSer kontaktoval Teigeho, jenZ mladého surrealistu seznamil
s vrstevniky (Effenberger, Hynek, Wenzl). Pfesto pomérn¢ zahy se piili$ ,,revolucni a
radikalni® FiSer zacal od surrealistii pomalu odd€lovat a shromazd’'ovat kolem sebe

skupinku mladych ,revolu¢nich marxisti“. Pfesto se s ostatnimi surrealisty stale

312 Tamtéz, s. 20. a 22.
13 Tamtéz, s. 22.
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aktivné stykal. Z této doby z pielomu let 1948/49) je sbornik Zidovskd jména. Z Fisera
se stava Bondy. 3"

Pfes nazorovou radikalitu a FiSertiv ,,temperament se zdalo, ze se FiSertiv Zivot
,hormalizuje®. V prosinci 1948 se chtél zacit ptipravovat na zkousky. AvSak nahle se
sezndmil s Honzou Krejcarovou. ..

Seznameni se s Janou Fischlovou®", rozenou Krejcarovou pievratilo Bondyho
Zivot jesté vice neZ setkani se Strouhalovou a Smerdou. ,,Honza®, jak ji vSichni fikali,
byla dcerou znamého devétsilovského architekta a Clena Levé fronty Jaromira Krejcara
a novinaiky, ptrekladatelky a odbojarky Mileny Jesenské. Pravé ona svym Zzivotnim
piistupem, zZivotni filosofii (stejné jako FiSer milovala romany markyze de Sade) boftila
nejvice konvenci. Bondyho doslova ohromila a ochromila. Zd4 se, Ze pravé nazor na
Honzu nejvice rozdélil Bondyho skupinku od surrealistického jédra.316 ,Bondyho
skupina“ se tehdy usadila v Honziné byté v ulici Horni Stromky. Cleny této neformalni,
oteviené skupiny byli dale zejména basnici Karel Hynek, Karel Zak, Pavel Svoboda,
Ivo Vodseddlek, pozdéji dlouho véznény Milan Herda a Hannes Reegan.

Jak jsem jiz naznacil na zacatku této kapitoly, nebudu zde li¢it vSechny peripetie
nasledujicich nejdivocejsich dvou let Bondyho Zivota, které skoncily jeho zatCenim za
pasSovani skla do Vidné¢ a byly rdmcovany snad vice nez desitkou rozchodi s Janou
Cernou, od niz se Bondy, i kdyz cht&l, nedokizal odpoutat. Bezesporu obdobi
nejintenzivngjsiho pobytu ,na okraji“ — ve smyslu materialniho strddani a
existencionalniho nasazeni — nastalo v zati 1949, kdy se par ubytoval v sokolovné
V Mnisku pod Brdy. Bondy zde v momentu absolutniho fyzického a psychického
vypéti, nejistoty, ohrozeni a strachu nastupuje se svou partnerkou vycerpavajici zivotni

etapu, jde aZ na samé dno Zivota na okraji:

,»My jsme s Honzou nebyli zaméstnani nepobirali jsme potravinové listky

a nem¢li jsme zadné penize

31V tomto sborniku byli zastoupeni ,,Zbynék Fiser neboli Egon Bondy, Jana Krejcarova neboli Sarah
Silberstein ¢i Gala Mallarmé, Jaroslav Ruazicka neboli Isaak Kuhnert, Karel Hynek neboli Nathan
Illinger, Jan Zuska neboli Benjamin Haas, Libuse Strouhalova neboli Diana S., Vladimir Smerda neboli
Edmond S., Zdenék Wagner neboli Herbert Taussig, Vratislav Effenberger neboli Pavel Ungar, Oldfich
Wenzl neboli Arnold Stern, Anna Marie Effenbergerova neboli Tzarova piekladatelka Szatmar
Neméthyova“ (Archiv Advojka.cz, & 51-52/2007, MACHOVEC, Martin. Zidovska jména, [cit. 2014-5-
19]. Dostupny z: http,//www.advojka.cz/archiv/2007/51-52/zidovska-jmena-rediviva).

15 »Honza® se pravé v této dob¢ rozvadela s hercem divadla E. F. Burian Fischelem.

31 BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota (1981 smz.), in: BONDY, Egon. Prvnich deset let Zivota,
Praha: Mat’a, 2002, s. 36.
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Za dva dny jsme méli hlad a dluhy na pokoj

Kdo ze znamych by nas vécné podporoval! Uz nevim jak to zacalo

ale odjeli jsme do Prahy zebrat a pak jsme se tim Zivili po ¢tvrt roku nez
Honzu zavieli

Odjizdeli jsme kazdého rana autostopem a museli si vydélat na jidlo
a na vecerni zpatecni cestu

prosili jsme prodavacky v obchodech - tehdy posledni rok jesté soukromych -

ale zastavovali jsme i chodce a Zebrali u opilcti na nadrazi

brali jsme housky polévku cigaretu

sbirali nedojedky v automatech a nedopalky na stanicich tramvaji

utikali z jidelen a kradli chléb z oSatek

a hanbou nervozitou a strachem celi vyCerpani

vraceli jsme se vecer na MniSek kde jsme se schovali ve svém pokojiku jako
dve zvitata

(...)

A pod tim vS§im za tim vS$im stalo mrazivé védomi

Ze jsme ve své fantastické existenci zcela a zhola odkazani sami na sebe

navzéjem
ze nedokazeme zebrat kazdy sam ze to mizeme vydrzet jen pospolu

v o v .7 . r 17
a 7e se proto nemizeme rozejit nestane-li se zazrak*

Bondy s Houzou zakusili existenéni stradani a nejistotu. Na druhou stranu zazili
vV maximalni mozné mire plné a hluboké uvédomeéni vlastni existence, ,,pocit nahého
clovéka®, ktery pfindsi pro basnika velmi cenné zkuSenosti mezni situace. Po mésici
doslo k zatéeni Honzy (neméla u sebe zadné doklady). Par dnti na to zavieli Zavise
Kalandry. Tato zatCeni spolu nesouvisela i tak mél ale Bondy spoustu starosti (byl to on,
kdo jako prvni informoval Teigeho o Kalandrové zatceni). Bondy citi, Ze jista zivotni

etapa je nenavratné pry¢, do deniku si zapsal:

,Jistéze bych potfeboval milovat, ale nemohu a nemam odvahu, ani
objekt. (...) Co si v§ak po¢nu potom? Subjektivné Existen¢né? Po strance tvirci?
Zamilovat se? Emigrovat? Psat pies vSechny piekazky? Ma vse to viibec cenu,

zvlaste pak véc posledni? Nékdy se mi nechce uz nic, hnusim se sam sobé&, citim

17 BONDY, Egon. Kéadrovy dotaznik I. (1962 smz.), in: BONDY, Egon. Basnické dilo Egona Bondyho
V, Praha: Prazska imaginace 1991, s. 14-15. a 16.
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touhu po zcela mizerném, holém, pifjemném zivoté, nekomplikovatelném, a jak
Breton piSe, neoddiskutovatelném. A pak zase nema v prvni fadé cenu Zivot sam.

(...)

Zil jsem smutkem, Zil jsem Libou, Evou, Honzou a jeité vice (ale to jen
s Honzou ve Stromkéch), ve vSech téchto tiech ptipadech, kouzlem scény, v niz
jsem je pfijimal, atmosférou s nimi a prostfednictvim jich stravenych mésict,
vlastné vzdy jen jimi a nikoliv sebou. Nyni mam poprvé v zivoté hrati prvni

housle. Jak je dobova vSechna soucasna problematika a ideologie sebevrazdy, ale
318

pfece ma Camus pravdu, piSe-li, Ze je primérni otazkou filosofie.

Jak vime, Bondy se klidu, po kterém touzil, nedockal, a to nejenom proto, Ze svou
touhou po spotadaném Zivoté pohrdal. City k jeho femme fatale — Honze Krejcarové
byly silngj$i nez rozum. Bondy proto v radikalnim zivotnim stylu pokracoval.
Iracionélni prvek v Bondyho Zivoté zvitézil a vitézil nad rozumaiskym a konvenénim
pfistupem podobné, jako v zacatcich Devétsilu ,,uméni Ducha* vitézilo (alespon
Vv proklamativni rovin¢) nad konvenénim uménim vytvareném jen za ucelem ukojeni
materialnich potieb burZoazniho umélce. K postupnému najizdéni do ,,norméalniho*
Zivota do$lo u Bondyho az v roce 1955, a zejména v roce 1957, kdy si udé¢lal maturitu,
byl pfijat na dalkové studium filosofie a psychologie na FF UK a naSel si také

zamé&stnani. >

Jestlize leitmotivem kapitol o Bondym bylo téma ,,Zivot jako manifest, hodilo by
se na zaver této kapitoly Bondyho obecné shrnuti nejenom jeho Zivota, ale 1 obecné
zamysleni nad smyslem lidské existence, nad zivotem na onom svété (viz mimo jiné

320y Velmi zajimavé jsou tyto Gvahy shrnuty v zavéredné

napi. Bondyho Zbytky eposu
¢asti posledniho dilu Kadrového dotazniku, Bondyho epické autobiografické basné

z 1et1961 az 1967:

318 BONDY, Egon. Denik, zapis z 10. XI. 1949 &tvrtek 21.00, cit podle BONDY, Egon. Prvnich deset let
Zivota, Praha: Mat’a, 2002, s. 108.

319V letech 1957—1962 pracoval jako no&ni hlida¢ v Narodnim muzeu a 1962-1967 v Bibliografickém
oddgleni Statni knihovny CSR. V roce 1967 ziskal tituly PhDr. a CSc. za filozofické prace (Otazky byti
aexistence a Utécha z ontologie). (Slovnik &eské literatury. cz., heslo: Egon Bondy. autor hesla:
MACHOVEC, Martin, (posledni aktualizace 4. 11. 2008 [cit. 2014-3-7]. Dostupny z:
http,//www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=915&hl=egon+bondy+).

20 BONDY, Egon. Zbytky eposu (1955 smz.), in: BONDY, Egon. Basnické dilo Egona Bondyho I,
Praha: Prazské imaginace 1991.
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,Nezadatelny lidsky zivot a jeho touha a pravo pracovat

jsou tu stamiliénkrat i vicekréat

zmafeny A jenom prosté pieziti pfedani a reprodukce tu zbyvaji
jak kazdy vite

Bylo takovych generaci nepocitané

Ale pohyb d¢jin ktery je jednou hrc a potom prc

se proto nezastavuje Zase jednou

dfepime na hrnci

Je pravda: nehlubsiho bodu sestupu jsme uz dosli

Ale jeste par desitek let to bude jisté trvat

a zatim je po nas

po slavnych lidech téchto par generaci

které se kurvily a byly kurveny

a mély touhu zit v lepSim

ale musely piihlizet jak si je maZou jako hovno na chleba***

Bondy touzi po dobé&, veku, ktery da lidskému zivotu duchovni smysl a povysi
zivot ¢lovéka nad pouhého rozmnozovatele rodu. Bytostné potiebuje ,,viru a smysl

322 : s 1N . s ~roorr v . v r rex_ 7 “1s i
22, jejichz existenci jen tusi, citi, protoze je vSak ve svém citéni osamély, je jeho

Zivota
vlastni vira vnitiné znejistéla. (O to sebevédoméji musi Bondy vystupovat — viz
Vodsed’adlkova charakteristika Bondyho.) Nic na tom neméni ani fakt, ze si Bondy svou
osamélost interpretuje jako dusledek trvani rozkladného tfidniho charakteru spole¢nosti,
kdy kapitalistickou tfidu vykofistovatelli nahradila tfida stranikd — byrokrati. Pro jeho
vlastni generaci stejné jako pro tu dnesni, nastupujici a mnoho ptedeslych je smysluplné
Ziti ztraceno, zbyva jen poznani této nesmyslnosti a zachyceni zkuSenosti tohoto
poznani v basnich a prézach psanych do Supliku a pro par pratel. Piesto nebo pravé
proto je zaroven v zavéru Kadrového dotazniku naznacena nadéje. V tomto ohledu je

Bondyho stanovisko velmi podobné Bednafovu Slovu k mladym i Jirousovi. Bondyho

%21 BONDY, Egon. Kédrovy dotaznik I11. (1962 smz.), in: BONDY, Egon. Basnické dilo Egona Bondyho
V, Praha: Prazska imaginace 1991, s. 31-32.

322 | ...zasluhou Kalandry do roka popraveného

Vzplanul jsem jak vich nebot’ jsem znovu nalezl viru a smysl Zivota

jichz jsem pozbyl pii pohledu na Stalinovu velikost

a svetoveé vitézstvi proletariatu jevilo se mi opét realnou nadéji

Dodnes nevim zda co je nutné je i spravné” (tamtéz, s. 14).
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upinani se ksurrealismu, marxismu, pak Kk trockismu a nakonec ke komunistické

Cin&*®, nelze interpretovat jinak neZ jako projev bytostné potteby (jakékoliv) viry.

3. 3. 1. A—spolecenstvi, A — mésto (Knizak)

Zatimco Karel Teige i Zbyn¢k Fiser alias Egon Bondy324 spisSe predstavu komuny
snili, Milan Knizak zasel dal a skutecné se s dil¢imi Gspéchy pokusil vytvofit néco, co
pfipomina komunu nebo ghetto. Vytvofil totiz socialni prostor, kde kategorie my a
ostatni nabyva na mnohem vétSim a $irSim vyznamu neZ v ,,normalnim* prostiedi. Pravé
Vv kontextu zivota v A — spoleCenstvi je nutno chapat Knizakiv pojem nutnd cinnost,
jehoz projevem byly happeningové aktivity. Bylo to pravé jiné prostiedi Aktualu s jinym
chdpanim a zplsobem poznéani svéta, jinymi hodnotami (viz nize), kde se realizovalo
aktudlni uméni pro vlastni interni potebu ¢lenit A — spoleCenstvi, alespon tak to chapal a
interpretoval Knizdk. Cilem Aktualu nebylo ohromit okolni svét a stat se slavnym
uméleckym sdruZenim, které by sbiralo mezinarodni umélecké ceny. Cilem Aktualu bylo
vtahnout okolni svét do svéta svého, rozmnozit A — spolecenstvi. Aktual zil jinak, d¢lal
véci jinak. Jeho aktivity oznaCovali néktefi umélecti kritici, jako byl naptiklad Jindfich
Chalupecky, jako uméni, vétSinu spoluobanti ovSem akce Aktualu pobufovaly nebo
pfinejmensim zneklidiiovaly.

V roce 1971, kdy ¢innost Aktualu kulminovala a Aktual se blizil ke svému konci,
napsal Knizak pro vlastni potfebu nékolikastrankovy text, kde shrnul ¢innost a vyznam
Aktualu, nazyvaném také A — spolecenstvi. V tomto textu Knizak charakterizoval Aktual
takto:

,Oteviené dvefe na Novém svété 19 1 oteviené dvefe v domu
v Krasném, to nekone¢né mnozstvi lidi prichazejicich a odchazejicich, lidi, kteti
tam pfisli bydlet, kdyz citili nutnost byt uvnitt néceho, lidé, kteti touzili po
nééem novém, jiném, krasngj$im, blaznivéjsim, to bylo tehdy prvni vykroceni
knovému spoleCenstvi, bylo to vlastné bublajici, vafici se spoleCenstvi

AKTUAL (...) Neexistoval tu systematicky vybér, touha po jinosti byla

%23 Viz tamtéz, s. 21.
324 1 kdyz zejména prvni Gtvrtleti roku 1949, kdy Honza Krejcarova méla byt v Hornich Stromkach, by se
dalo oznacit charakterizovat jako obdobi komunitniho souziti.
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dostatecnou kvalifikaci pro existenci v tomto spoleCenstvi, a tak se stavalo, ze
dovnitt pronikli lidé pouzivajici psychického prostoru tohoto spole¢enstvi jako
azylu kprojevovéani se té cCasti osobnosti, ktera zistavala jindy (a jinde)

Sk . ta <325

Tato touha po jinakosti a uvolnéni skrytych ¢asti osobnosti byla podle Knizaka
jedinym spole¢nym jmenovatelem prichozich. Z toho pak vyplyvalo nejenom rozmanité
socialni a nazorové ukotveni Clenit A-spoleCenstvi, ale 1 Casté rozmisky a konflikty.
Intenzivni a silné psychické vypéti, nasobené malym prostorem ,,brlohu* na Novém
svété vedlo k velké fluktuaci tohoto spolecenstvi. Jak podotyka Jindfich Chalupecky, A
spole¢enstvi bylo velmi divoké a Knizakovi, ktery mél po rozchodu se Sofiou Svecovou
(také ¢lenkou Aktualu) dost osobnich problému, se Aktual zacal vymykat kontrole.3%
Dal§im problémem Aktualu, jak pfiznavd sam Knizak®?’, byla narfstajici povést,
legenda novosvétského spoleCenstvi, kterda pfitahovala stile vic podivnych a
rozporuplnych individui. Proto se jadro Aktuali (Knizak, Mach) postupné sté¢huje
(v letech 1967 az 1968) do chalupy v Krasnu pobliz Marianskych Lazni.

Na druhou stranu pravé jistd anarchicnost a zvnéjsku pusobici disfunkénost
dodavala podle Knizaka Aktualu velkou silu, absolutnost. Knizakovo spolecenstvi totiz
melo schopnost, kterd je u moderniho uméni velmi cenénd, dokézalo totiZ nejenom

zaujmout pozornost, ale velmi Casto dokazalo lidi donutit k zaujeti a k artikulovani

stanoviska. Prave konflikt je podle Knizaka zdrojem poznani:

,Konflikty. Konflikty v§eho druhu. Konflikty, které musi vznikat, , aby
mohly byt feSeny. Je lhostejné, jaké prosttedky jsou pouzity, ale vzdy jen ty,
které jsou pravé nejmaximalnéjsi. Kristus, Karel May nebo ptislusnik VB mohou

byt spolutviirci.«*?

325 KNIZAK, Milan. A — spoleenstvi 1963 — 1970 (1971 smz.), osobni archiv Milana Knizaka, cit. podle
KNIZAK, Milan. Akce po kterych zbyla aslespon néjika dokumentace 1962 — 1995, Praha: Gallery 1996,
s.190.
326 CHALUPECKY, Jindfich. P¥ib&h Milana Knizaka (12. 11. 1979 smz.), in: CHALUPECKY, Jindfich.
Na hranicich uméni, Praha: Prostor 1990, s. 96.
2T KNIZAK, Milan. A — spoleenstvi 1963 — 1970 (1971 smz.), osobni archiv Milana Knizéka, cit. podle
Akce po kterych zbyla alespor néjakéd dokumentace 1962 — 1995, Praha: Gallery 1996, s. 192.
328 KNIZAK, Milan. Aktual — Zit jinak (1966 smz.), cit. podle KNIZAK, Milan. Akce po kterych zbyla
aslespon néjikda dokumentace 1962 — 1995, Praha: Gallery 1996, s. 193.
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Asi nejextrémnéj$im piikladem byla Knizdkova a Machova akce v domé €. 26

ve Vaclavkové ulici v prazskych Dejvicich z roku 1966:

,Vybrali si (Knizak a Jan Mach — JB) ndhodné jeden prazsky ¢inzovni
dim, odeslali jeho obyvatelim nékolik desitek balikii, mnohdy objemnych a
obsahujici nejrozmanité&jsi a nejroztodivnéjsi véci, uzite¢né i nicotné — nadobi,
staré dopisy a fotografie, rucniky, knihy, hadry... V den, kdy posta baliky
dorucovala, v rychlosti a potaji dim dekoruji: v jednom patie stoji najednou
ustlané lehatko, jiné zdobi napadné natfena zidle, v jiném se hazi zivy kapr, na
zemi lezi mnoho knih, na zdech visi $aty, (...) Potom najemnici dostanou postou
listky do kina, vSichni na stejny Cas a do stejné fady. Ale u vétSiny najemniki
nepochopitelné udalosti vyvolaji zd€seni, neodvazi se baliky otvirat, nejdou ani

. y .y e y . . , e 2!
do kina, obavajice se n&jaké Isti, a nakonec se sami obrati na policii.**°

Knizak po provedeni akce navstivil domovni schiizi tohoto bytu, pfic¢emz uznal

za vhodné podat o této své schiizi a jejich aktérech pisemné svédectvi:

,Ozyva se Clovék v zeleném plasti, 50 let, silny hlas, pak se dozvidame
major od armady vykitikuje, nadava: Vysvétlete mi to, vysvétlete mi to, jaky to
mé&lo vyznam pro vés, pro spole¢nost, pro uméni?*** Odpovidam jednoslabiéné a
potichu, nejvic ho zlobi, ze proto nemuize najit Skatulku. Zas zasahuje odbarvena
diskutérka, majorovo kficeni ji posadilo na koné, dedukuje: Vy tedy chcete
narusovat, nejvétsi naruseni je valka, kdo vede valku? — faSisti, co jste tedy?

. . s «331
Jsem tedy faSista, ale major uz zase naléha.. .

Pozorovani plsobeni A-spolecenstvi na své okoli bylo pro ¢leny Aktualy jisté

vvvvvv

,Toto spoleCenstvi bylo tim, Ze se necitilo vlastné byt spoleenstvim,

velmi variabilni a to mu dovolovalo plsobit maximalné na své okoli (at’ uz

9 CHALUPECKY, Jindfich. P¥ibéh Milana Knizéka (12. 11. 1979 smz.), in: CHALUPECKY, Jindfich.
Na hranicich uméni, Praha: Prostor 1990, s. 95.

30Je zajimavé, Ze ackoliv Knizdk nepovaZuje svou &innost za uméleckou ani antiuméleckou, v debaté
s najemniky se brani a argumentuje pravé uménim, respektive nejnovéjsimi trendy v oblasti moderniho
uméni v Evropé a v Americe.

31 KNIZAK, Milan. Domovni schiize v domé &. 26, Véaclavkova ulice, v Praze 6, dne 6. 3. 1966, osobni
archiv Milana Knizéka, cit. podle KNIZAK, Milan. dkce po kterych zbyla alespoii néjaka dokumentace
1962 — 1995, Praha: Gallery 1996, s. 117.
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negativné nebo pozitivn€, ale rozhodné tak, ze ho pfesvédcilo o své totalni

existenci a o spalujici vite /spise touze/, kterou bylo toto viechno fizeno).«**

Dalsi Knizdkova argumentace se az piili§ napadné podoba textu Zbynka
FiSera Poznamky k situaci uméni 1948 (ale i jeho zivotni etapé nasledujici
bezprostiedné po seznameni s Janou Krejcarovou) pficemz je takika vyloucené, ze by
se Knizak s FiSerem blize znal nebo ze by dokonce pifimo vychazel z FiSerova textu ¢i
vzpominek. T kdyz si Knizék ,,nevypomaha® explicitnimi argumenty, které maji navodit
dojem, ze se autor vyzna v psychoanalyze, odpovida Knizakav popis tomu, co nastiiiuje
FiSer. Jedinym rozdilem je, Ze zatimco pozd&jsi stoupenec totilniho realismu li¢i ve
svem textu z roku 1948 komunistickou budoucnost, Knizak jen popisuje nedavnou
minulost Aktualu a davngj§i minulost radikaln¢ surrealistické komunity v Hornich

Stromkach (1949):

,,Problémy spole¢né, touha po obrodé a sluzba ji, jakasi primitivni,
surova osvéta byly naprosto preferovany pied problémy soukromymi. Byla to
divoka sluzba touham. Proto taky kdyz upadla nejnaléhavéjsi nutnost ptrinaset
poselstvi, mnoho lidi se az tragicky naléhavé obratilo k budovani vlastniho
nejsoukroméjsiho zivota, coz ale vzhledem Kk pfedchozimu otevienému
zpusobu Zzivota v A-spoleCenstvi, mnohdy skoncilo krachem. (...) Sluzba
trpélivosti, tak potfebné v zivot€¢ soukromém. SpoleCenstvi novosvétské bylo
jesté natolik nevyzralé, ze nebylo schopno regulovat tyto dvé slozky tak, aby
mohly vedle sebe existovat. Bylo velmi asketické. SlouZzilo fanaticky myslence
totality zivota a hledalo vSechny prostfedky, které by je tomu pfiblizily. A tak
se opilstvi, narkomanie, sex staly palCivou soucasti divoké askeze sméiujici

k odhaleni prapodstaty existence.***®

,Divoka askeze* Egona Bondyho a Honzy Krejcarové, totalni existencionalni
nejistota, chudoba a zaroven, bylo-li to mozné, zcela bezstarostné totdalni Zziti,
symbolizované Ctyficeti tisici korunami propitymi v Méanesu béhem dvou, tii dn,

pfeznamenava fotalitu Zivota Aktuali. Stejné jako Bondy i Knizak v nonkonformnim

332 KNiZAK, Milan. A — spolecenstvi 1963 — 1970 (1971 smz.), osobni archiv Milana Knizaka, cit. podle
KNIZAK, Milan. Akce po kterych zbyla alespori néjakd dokumentace 1962 — 1995, Praha: Gallery 1996,
s. 190.

%33 Tamtéz, s. 191.
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stylu zivota nachéazi vyssi cil. Nonkonformni Zivot na okraji nelze podle jeho aktért
interpretovat jako ziti pro Ziti. Bohémské, uvolnéné a nezodpovédné totalni chovani je
Vv obou pfipadech spojovano s hledanim vys§i pravdy, k odhaleni ,prapodstaty
existence” nebo v Bondyho piipadé s vlivem dialekticko-materialistického vyvoje na
subjekt. S tim souvisi i1 drogy, jejichz uzivani Knizak nepopira. Drogy podle n¢ho
piispély k utvofeni ,,pospolitosti“ A-—spolecenstvi a také k odhalovani zminéné
,prapodstaty existence.«>*

Dulezité je, Zze ono objevovani prapodstaty vedlo a opraviiovalo Aktualy, jak
tvrdi Knizak, ke konstruovani ,,nasi predstavy spole¢nosti, pro jejiz naplinovani muselo
A-spolecenstvi stanovit princip ,.ilegalniho mesianismu*.**®> | Aktualové tedy byli
nositeli avantgardniho naroku, mesidsi nové skutecnosti disponujici konkrétni

predstavou idealni spolecnosti, kterou chtéli uplatnit:

,»UZ dnes zacina proces nepotiebnosti matematického (i kdyz se zda, ze
kulminuje nebo pravé proto) a v okamziku totalni automatizace vymizi uplné.
Nebude totiz mozno konkurovat chladné logice a strojové rychlosti
samozdokanalujicich se automati. Clovék bude muset nalézt jinou oblast
posuzovani parametrt. Urcit kvalitu traktoru podle viné. Milovat prolinani

plyni. Vyuc€ovat hlazeni koci¢i srsti. A AKTUAL chce vychovavat ucitele pro

tyto profese.“**

I Aktual Gtocil na méstacké hodnoty: sobeckost, kolektivni neangazovanost a
egoismus, ktery vyhradné sméfuje ,.k zvySovani fixniho pohodli“.**” Dalo by se tedy
konstatovat, Zze Aktualové byli vétsi avantgardou nez Teige, protoze ten spoléhal na
dialekticky proces a cekal az nastane revolu¢ni pfeména spole¢nosti, pfiéemz vyrazné
neslevil ze svych (burzoaznich) zivotnich navyka. Na druhé strané Knizak a spol. v boji
za spolecenskou pfeménu vibec nespoléhali na dialektickou preménu skutecnosti a jali
se tuto preménu uskutecnovat sami na sob¢, a to bez ohledu na materidlni stradani a

odsunuti na spole¢ensky okraj.

4 . , . . Oy . v ey .
334 Objeveni drog, tedy schopnosti ovlivnit &as a prostor, piineslo (samozfejm& mimo mnoha

negativnich nésledki na naSem zdravi) mnoho novych myslenek a pocit pospolitosti jako by tim byl
prohlubovan. Bylo to trochu jako pouto, které nas spojovalo...“ (tamtéz, s. 195).

% KNIZAK, Milan. Aktual — Zit jinak (1966 smz.), osobni archiv Milana Knizaka, cit. podle KNIZAK,
Milan. Akce po kterych zbyla alespon néjakad dokumentace 1962 — 1995, Praha: Gallery 1996, s. 192.

3% Tamtéz , s. 193.

37T KNIZAK, Milan. A-spolecenstvi, osobni archiv Milana Knizaka, cit. podle KNIZAK, Milan. Akce po
kterych zbyla alespor néjakd dokumentace 1962 — 1995, Praha: Gallery 1996, s. 193.
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Timto konstatovanim jsem se znovu vratil k ustiednimu tématu , knizakovské
Casti“ druhé kapitoly, kdy jsem se zabyval Knizakovym vztahem k fenoménu
avantgardy. Optikou roku 1971 hodnoti sviij vztah k avantgardé¢ Knizak takto:

,»Snazili jsme se seznamit s podobnymi lidmi a podobnymi tendencemi
v jinych zemich a ponévadz nebyla jinda moznost nez skrze néjaka vefejna média,
dostali jsme se predevsim do kontaktd s tzv. avantgardnimi tvirci, ktefi byli
v ndm dostupnych zdrojich zastoupeni. A byli jsme velmi zklamani, kdyz jsme
zjistili, ze tito lidé jsou Casto podobni lidem tém, proti kterym se bouiime,
pon¢vadz udélali jen jednu ¢ast revoluce, tu nejjednodussi v tzv. umeéni a jejich
vlastni zlstal nedotCen, zlstal na stejné bazi jako zivoty ostatnich. Vytvofili
vlastné novou konvenci, konvenci avantgardy, ktera se liSila (lisi) od téch

ptedchozich jen barvou a datem vzniku. Nemohli jsme to pochopit, pfipadalo

nam to jako svatokrade, jako zneuct&ni...<3®

Dojem se nezlepsil ani v dobé Knizdkova amerického pobytu. Ackoliv se stal
pokladnikem Fluxu, Knizdk ztraci jakékoliv iluze o avantgard¢, potvrzuje si své
domnénky o poloviéni cesté zapadnich umélct, o jejich méstackém chovani a hrani si
na avantgardu. Proto v dobé svého amerického pobytu uspoiada jen dvé akce. Jak
podotyka Chalupecky, ktery je s Knizkem v korespondenénim kontaktu i v dobé jeho
amerického pobytu, jediného koho obdivuje a s kym je v bliz§im, piatelském kontaktu
je Kaprow.**®

Za to se Knizak velmi zajima o americké komuny, hleda v nich inspiraci pro
vlastni krasenskou komunitu Aktualu. V obdobi postupného usazovani se v Krasnu u
Maridnskych 1azni totiz Knizdk s Machem a dalS$imi spfada plan na vytvofeni ,,A —
meésta“. Jestlize na Novém svété, pripominalo A — spolecenstvi spiSe duchovni ghetto, s
odstéhovanim se mimo Prahu spiadalo jadro Aktuali docela konkrétni pldn na
vybudovani komunitniho mésta. Aniz by si to Knizdk uvédomoval, mél stejné
anarchokomunistické  idedly a plany jaké mél vroce 1919 stoupenec

anarchokomunismu, Karel Teige:

%% Tamtéz, s. 195. ,
339 CHALUPECKY, Jindfich. Piibéh Milana Knizaka (12. 11. 1979 smz.), in: CHALUPECKY, Jindfich.
Na hranicich uméni, Praha: Prostor 1990, s. 97-98.
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»A-mésto (o kterém jsme snili) mélo velice nedefinitivni podobu. Zacali
jsme pracovat na bodech, jimizZ by se m¢l zivot v ném fidit, ale nejzakladnéjsim a
nejkomplikovanéjsi bylo vibec zacit, najit prostor, prostfedky. Dosli jsme
K ndzoru, Ze jediné mozny zpusob Vnasi zemi je osidlit n&jakou pobofenou,
opusténou vesnici v pohrani¢i, svépomoci ji piebudovat a ucinit ji obyvatelnou a
pracovat dohromady v jakémsi druzstvu, které by mélo zivocisnou zakladnu
(poméhajici se nadm uzivit) a vyrdbélo by malé série riznych uzitkovych
predméti, které by ptisobily svym vzhledem a feSenim jako propagacni material
naSich myslenek (dotvotfovani Aktivniho Zivotniho stylu), jejichz prodejem by se

vytvaiela nezbytna finanéni zdkladna.*“**

Avsak tyto plany narusil srpen 1968, ktery mimo jiné zakéazal svobodné
podnikani a zvysil tlak na Aktual a Knizakav odjezd do USA. Ctenafe pravdépodobné
nepiekvapi, ze ani s zivotem a fungovanim zaoceanskych komunit nebyl uplné¢ Knizak
spokojen. 1 pies plno vyhod oproti Ceskoslovensku (faktickych i t&ch spoéivajici
v americké mentalité), Knizak dochazi k nazoru, Ze v americkych komunach chybi

C : NP, ‘< . 341
jejich Elentim askeze, a jsou prili§ zamé&feny na soukromi.?

Vedle happeningu se Knizak od roku 1967 angazuje i v kapele Aktual. Obsah a
formu vystoupeni kapely Aktual nelze charakterizovat jinak nez jako nasledovani a
doplnéni akci na ulicich. | zde existuje podobny ekvivalent v zamofi, ostatné uz
v ¢lanku Chalupeckého (1966) je vedle Kaprowa v souvislosti s happeningovymi
aktivitami zminovan hudebnik John Cage, skladatel aleatorické experimentalni hudby,
spisovatel a tviirce audiovizualniho uméni. Experimentalni pojeti hudby ovsem Knizak
dopliiuje ¢eskymi, provokativnimi texty, mnohem ostiej$imi a vulgarnéj$imi, nez jsou
pozdéjsi texty Plastikii (Proto jsou také v kampani cCeskoslovenskych sd€lovacich
prostiedkd proti ,,vlasatcum* z roku 1976 v téméf naprosté vétsing texty a ukazky
kapely Aktual a nikoliv the Plastic people of the Universe nebo Dg 307).

Kapela si také zachovavd konfrontacni a konfliktni pfistup k ucastnikovi
koncertu, snazi se ho podnitit, vyprovokovat k reakci negativni nebo pozitivni. (I kdyz
vétsinou pievazovaly ty negativni, a to i mezi undergroundovym publikem, u néhoz by

se vetsi mira tolerance dala predpokladat):

30 KNIZAK, Milan. A-spolecenstvi (1971 smz.), osobni archiv Milana Knizaka, in: KNiZAK, Milan.
Akce po kterych zbyla alespor néjakéd dokumentace 1962 — 1995, Praha: Gallery 1996, s. 196.
1 Tamtéz, s. 197.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Aleatorick%C3%A1_hudba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Experiment%C3%A1ln%C3%AD_hudba

,»M¢li jsme vystoupeni s Plastikama. Dnes jsou z nich hrdinové tehdejsi
doby, tehdy byli jesté¢ normalni. Hrali sami pfevzaty repertoar, vétSinou Velvet
underground, zpivali anglicky a vystupovali v fizach. Méli s ndmi piedstaveni
Vv Nejdku (Suchd) u Karlovych Varh. Plastici odehrali svoje a obecenstvo
vykoukané na tizy chtélo tancit, jenze pak jsme ptiSli my a obecenstvo nas chtélo
zabit. Nedalo se tancovat ani poslouchat. Museli jsme nékteré skopavat z jeviste,
kam lezli aby nas zrusili. Jedini komu se to naSe pfedstaveni libilo byli

Plastikové, do kterych se to zarylo.«**

Zatimco Cage hraje pro intelektualni, klubové, avantgardni publikum v New

Yorku a jinych velkych americkych méstech, Knizak hraje na ,,¢ajich v Marianskych
laznich***® mezi normalnimi lidmi, malomé&stskymi nebo vesnickymi ob&any
Ceskoslovenské socialistické republiky, kteii na experimentalni hudbu, kde hraje
motorova pila a vrtacka vrtajici do podia (viz nize), nejsou viubec piipraveni. Aktual
byl skutecné mnohem radikaln€jSi nez Plastici, ktefi byli do konce roku 1970
profesionalni kapelou. Dalo by se dokonce konstatovat, ze Aktual byl v nemilosti vzdy
i v téch nejliberalngjsich letech, pficemz tlak vici nému nebyl veden shora, politickymi

elitami, ale velmi ¢asto 1 ze zdola:

,BolSevici ndm pak zakazali hrat, zakazali jakékoliv koncerty. Fakt je,
Ze jsme v jejich ramci provozovali riizné akce, tieba vrtali do podlahy a hazeli
jsme dievo po lidech, takze méli vn&jsi divod to zakazat. (...) Pak jsme jesté
jednou vystupovali na ¢ajich ve Slovanském domé v M. L. (...) Od té doby
nesméla kapela hrat vetfejné. Jeden soukromy koncert jsme méli v pradelné ve
sklepé€, kde bydleli mi rodi¢e a kde jsme také zkouseli. Rychle jsme odehrali,
vyklidili, vycistili, policajti pfisli az potom. Ponévadz jsme neméli Zadnou
(bubny sudy atp.) a zpivat do papirovych megafont. Zkouseli jsme venku na
opusténé ploché draze, ale stejné nas vyhmatli a vyhnali. Bylo jasné, Ze to co

délame, je naprosto nepiijatelné, a tak to v roce 1973 definitivné uskomiralo.
<344

342 JUNGLING, Milan, Petr ZANTOVSKY, Milan KNIZAK. Milan Knizik osobné, Nejsem jako oni,
Praha: Votobia 2003, s. 42.

3 Tamtéz, s. 43.

34 Tamtéz, s. 43.
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Mezi represemi vici Aktualu (1967 — 1972) a vuci Plastikam (1973 — 1976) byl
proto rozdil. Represivni tlak statnich a organti nebyl jediny divod konce kapely Aktual,
sam Knizak piipousti, Ze divoda bylo vice. Napiiklad nesplnitelné hudebni (zejména
rytmické) naroky Knizaka na ostatni ¢leny hudebniky skupiny. Knizédka to prosté

Y ., 345
ptrestavalo bavit.

Mezi ¢leny rodici se undergroundové komunity se ale stale tesil
velké ucté a vlivu. Pro mnohé (Zajicek, Hlavsa, Vondruska) byl nejenom hudebnim

vzorem.

3. 3. 2. 1. Boj duchovnimi prostfedky zacina (Jirous)

Vypravéni o Ivanu Jirousovi pfezdivaném Magor skoncilo v pfedchozi kapitole
momentem, kdy se Jirous na strankdch oficidlniho tisku nepfimo piihlasil Usty
amerického zpévaka Franka Zapy k boji ,,proti pomérim, v nichz zije skupina The
Primitives Group“.3*® Jakou strategii tedy Jirous uplatiiuje v prvnich letech po okupaci
v obdobi tzv. utahovani sroubi? Zjednodusené feceno hlavnim tkolem je ,,vydrzet®.
Jirous tak vlastné kopiruje Zapovu strategii infiltrace (viz vySe). Proto ho ani
nenapadlo, aby po okupaci z 21. srpna 1968 demonstrativné opustit pracovni pozici
redaktora Vytvarné prace. Dokonce v poloviné roku 1969, pfistupuje k autocenzufe,
aby nebyla zdminka Vytvarnou praci zrusit. Jirous pfestava psat o ,,modernim uméni* a
zamé&fuje se na neutralni téma ochrany a zachrany pamatek.’

Podobnou strategii realizoval Jirous 1 jako umélecky vedouci kapely The
Primitives Group a pozdéji The Plastic People of the Universe (PPU): Na jednu stranu
kapela nesmi jakymkoliv naznakem slevit z ideald, musi byt zachovana absolutni
nezavislosti kapely, ale zaroven dokud to ptjde, méla by usilovat o to zlstat soucasti
oficidlnich struktur, aby mohla co nejdéle a co nejucinnéji ptsobit na co nejvice lidi.

Jirousovi ale vadila i skute¢nost, kterou ¢lenové kapely The Primitives Group

nemohli pfimo ovlivnit. Nelibilo se mu, ze o Primitivy zacali projevovat ,,zajem

345 Tamtéz, s. 44.

%8 JIROUS, Ivan Martin. Sedmé generace romantikd, in: Divadlo XX. kvéten 1969, ¢&. 5, cit. podle
JIROUS, lvan Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 170.

%7 Viz JIROUS, Ivan Martin., Viktor KARLIK, Jan PLACAK. KdyZ nejde o Zivot, jde o hovno (s
Ivanem Martinem Jirousem hovoii Viktor Karlik a Jan Placak (listopad 1994), in: Kriticka priloha
Revolver Revue leden 1995, ¢. 1, cit. podle JIROUS, Ivan Martin. Magoriiv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s.
618.
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«38 Pro Jirouse to totiz byl dikaz, 7e kapela je malo

oficidlni beatovi kritici.
nonkonformni, nemtze byt nezavisla a podzemni, kdyz o ni pisi prestavitelé oficidlni
kultury. Vadila mu také proména zpévaka a hlavni osobnosti kapely Ivana Hajnise,
ktery se z ,,achvatného Zzivocicha naplnéného sexem (...) zacal ménit v primadonu,
kterd se na podiu predvadi jako zpdvak pop music.“** Proto se také kapela v kvétnu
1969 rozpadla. Jednim slovem feceno, Primitives Group ztratili na jafe roku 1969
autenticitu. Kapela PPU méla oproti tomu autenticity vic nez dost, jak popisuje Jirous

Vv nasledujici pasazi svého ,,Pravdivého piib¢hu Plastic People“350:

»Pak jsme uslyseli Plastiky a byl to Sok. Vlibec nezalezelo na tom, kolik
hudebnich kiksti v tom vystoupeni bylo, ale po dlouhé dob¢ jsme zase slySeli

autentickou, pravdivou hudbu, hranou s takovym vyrazem a vnitinim napétim,

které z hudby u¢inily duchovni nastroj, ktery se jiz nezastavil.“**"

Pro Jirouse tak neni diilezity obsah uméni (nesmime zapominat, ze The
Primitives Group i PPU v této dobé¢ zpivaji téméf vyhradné anglicky) ani jeho forma,
ale duchovni ndboj. Jde mu o umélcovo autentické a pravdivé nitro. Stejné jako Teige
ocenoval pravdivou autentickou vypovéd’ revolu¢nich duchti a zachyceni revolu¢niho
boje, 1 Jirous kladn€ hodnoti autentického interpreta, jehoz uméleckd vypovéd ma
zaroven potencial byt ,,duchovnim nastrojem® boje s establishmentem.

K ¢emu tyto ,,duchovni nastroje® slouzily? K zodpovézeni této otdzky je
dalezité si pfipomenout, ze soucasti Jirousovy strategie, nejenom deklarované, ale i
realizované, byla jesté jedna Cinnost typicka pro avantgardu — ,,,osvétova‘ &innost“**2,
I ¢lenové Devétsilu se o osvétu predev§im v letech 1920 a 1921 pokouseli, zjistili ale,
ze proletariat, na ktery méla byt osvétova cinnost z ideologickych diivodi sméfovana, o

osvétovou cinnost mladych intelektuali neddvno opustivSich gymnazidlni Skamna

%8 JIROUS, Ivan Martin. Pravdivy piibéh Plastic People (1980 — 1981 nahravka), cit. podle JIROUS,
Ivan Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 240.

* Tamtéz, s. 248 —249.

%0 Puvodni autorsky strojopis Pravdivého prib&hu, ktery vznikal v letech 1980 — 1981, neexistuje (...)
Ivan M. Jirous vSak pfedtim stac¢il z ptivodniho strojopisu namluvit podstatnou ¢ast na magnetofonovy
pasek, jez se podaiilo vyvézt za hranice. Pravdivy piib¢h pak vychdzel na pokracovani (prvnich sedm
¢isel, JB) ve videtiské exilové revue Paternoster v letech 1983-1984. (...) Po navratu z téiapilletého
vézeni ve Valdicich v roce 1985 napsal Jirous dalsi ¢ast prozy, kterou zvefejnil v 12. &isle Vokna v 1ét¢
1987, odkud ji v 18. a 19. &isle pietiskl Paternoster.“ (SPIRIT Michael, Edi¢ni poznamka, in: JIROUS,
Ivan Martin. Magoruv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 700— 701).

%! Tamtéz, s. 240.

%2 Tamtéz, s. 177.
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zajem nema.” Devétsilu podobné osvétdrské ambice deklaroval Jirous ve svém ¢lanku

0 ,,Sedmé generaci romantikli:

»Znacna, témeér prevazna Cast divaki ¢i posluchact beatové hudby patii
k lidem, pro néz je tato oblast jedinou kulturou, kterou aktivné konzumuji. Jsou
to ,prazdni lidé*, jak o nich mluvi Uecker. Je vSak pravdou, Ze je miizeme naplnit.
A protoze je tu i nebezpeCi, ze by mohli byt naplnény cimkoliv, neni
nezanedbatelné, jestlize v ¢ele souCasné beatové produkce nalézame v podstaté
intelektualni skupiny The Mother of Invention Franka Zapy a The Fugs, jejichz

repertoar skupina The Primitives Group piejima.“***

Vedle pasobeni na publikum zejména Jirousovymi predmluvami pted

zahajenim koncertnich vystoupeni (napiiklad ptfedndska o Andy Warholovi®*®
pronesend Vv ramci komponovaného potfadu — ,Pocta Andymu Warholovi® -
zakonGeného koncertem kapely PPU 10. Gnora 1971 v prazském Music F clubu®®)

pusobil Jirous i na ¢leny kapely. Snazil se kazdé stfede¢ni odpoledne Plastikiim (Milan
Hlavsa mél naptiklad jenom zakladni vzdélani) vsStipit kunsthistoricky zéklad®’,
puj¢oval knizky. Plastici se seznamovali (mnohdy poprvé) s pojmy jako baroko,

secese, pop-art a dalsi.

Neni v moznostech (a vlastné ani neni tématem) této prace li¢it dal$i peripetie,
postupné nartstajicich omezeni a perzekuce®®, které vedli Jirouse k napsani kli¢ového

textu — ,,Zprava o tretim Ceském hudebnim obrozeni“**®, ktery v podstatd vyhlasil a

%3 Srov. PNP, fond, Cernik A., &. ptir. 75/71, ¢. inv. 710 — 719, dop. K. Teigeho, ¢erven 1921. Také in:
BULICEK, Jan. Revolucni sen Devétsil (1918 — 1921), bakalaiska prace, Praha: Ustav hospodatskych a
socialnich d¢jin FF UK 2012, s. 116-117.

%% Tamtéz, s. 169.

%5 Andy Warhol byl bezesporu nejvétsi Jiroustv vzor. Warhol jako usp&sny a finanéné zajistény vytvarny
umélec poskytl ve své factory mnoha podzemnim umélcim (napiiklad kapele The Velvet Underground) a
bytostem Utociste, ale i atmosféru jedine¢ného komunitniho prostiedi.

%% JIROUS, Ivan Martin. Pocta Andymu Warholovi (projev 10. 2. 1971), in: JIROUS, Ivan Martin.
Magoriv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 107-117.

T HLAVSA, Milan, Jan PELC. Bez ohiiii je underground, Praha: Mata 2001, s. 48.

%8 Podrobné a piehlednou formou podané informace — dokumenty — o soudnich prelidenich vedenych
proti kapele PPU nalezne Ctendi zejm v Hnédé knize..., jez vychazi z pivodni, stejnojmenné, smz. edice
dokumentt (1976 a 1980). Vroce 2012 byla doplnéna o materidly z ABS. (KOMENDA, Véclav
Vendelin, Jaroslav KORAN, Jaroslav SUK, Martin MACHOVEC, Martin, Pavel NAVRATIL, Frantisek
Cutias STAREK (ed.). Hnédd kniha o procesech s ceskym undergroundem (1976, 1980 smz.), Praha:
Ustav pro studium totalitnich rezimii 2012).

%9 JIROUS, Ivan Martin. Zprava o tietim hudebnim obrozeni (tunor 1975 smz.), in: smz. Edice Expedice
1976, sv. 4., téz in: KOMENDA, Vaclav Vendelin, Jaroslav KORAN, Jaroslav SUK, Martin
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definoval program undergroundu, respektive druhé kultury (nékdy byl také uzivan
vyraz kontrakultura). Postupny proces rustu administrativnich piekazek, zakazd,
pferistajici pozdé&ji v pravidelné perlustrace a nakonec vyustiv§i v nechvalné znamy
Rudolfovsky masakr (30. 3. 1974) ptiznivea kapely PPU, je podrobné zachycen
v mnoha publikacich. Za vSechny jmenujme alesponl Jirousiv ,,Pravdivy piibéh“, kde
je dobfe popsana i (kontra)strategie undergroundové komunity, kterd musela byt stale
vynalézavéjsi, aby uspésné zrealizovala vystoupeni undergroundovych kapel.

Jesté nez se pokusim analyzovat zminény Jiroustv text, zrekapituluji alespon
nejzakladnéjsi fakta. Az do konce do konce roku 1970 jsou PPU profesionalni kapelou,
registrovanou jako hudebni téleso Prazského kulturniho stfediska (PKS). PPU méli
k dispozici zkuSebnu, hudebni vybaveni a profesionalniho manazera (Pavla
Kratochvila). Od roku 1971 si Plastici sjednavaji koncerty sami, zpocatku jesté hrali za
honoraf, Jirous totiz jako ¢len svazu ¢&s. vytvarnych umélct dostdval honorat za
scénickou a reZijni koncepci. V prab&hu roku viak 1973 dochazi ke zlomu®®, kon¢i
bezstarostné obdobi. Pokracovani v podzemni ¢innosti vyzaduje feceno Jirousovymi
slovy: ,,zbésilost a pokoru“361. S tim, jak se represe a tlak stupiiuji, vznikd 1 pevné
sepéti, pocit divéry, utuzeni a zintenzivnéni mezilidskych vztahti uvniti duchovniho
ghetta, jehoz sttedobodem se stava byt manzelit Némcovych v Je¢né ulici, disidentd a
ptatel Jirousovych. Pravé v tomto momentu se rodi, jak tvrdi Jirous, ,tieti Ceské

hudebni obrozeni**®?, a to navzdory sniZzené aktivité hnuti, zapfi¢inéné z velké casti

prvnim Jirousovym uvéznénim. 3
Jesté pred zatCenim Jirouse vznikaji uvnitf undergroundové komunity dalsi

kapely Dg 307 (Hlavsa, Zaji¢ek), Sen noci svatojanské band. O néco pozdé&ji vznika

MACHOVEC, Martin, Pavel NAVRATIL, Frantisek Cufias STAREK (ed.). Hnédad kniha o procesech
s ceskym undergroundem (1976, 1980 smz.), Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima 2012, s. 17-31,
zde cit. podle JIROUS, Ivan Martin. Magoriiv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 171-198.

%0 Na jafe roku 1973 byl v Praze na nav§tévé jeden &len Kfizovnické skoly z jedné zapadni zems, ktery
jezdil do Prahy predtim kazdé 1éto. A mluvil o tom, jak je pfekvapen tim, ze vSichni zvaznéli. Znal nas
jako divokou spontanni spole¢nost a najednou nasel skupinku lidi, ktefi jakoby — alespon on to tak
vyjadiil — zintelektualnéli. Bylo potieba pohledu zvenci, abychom si uvédomill. jak jsme se vSichni
unavili za tu dobu od devéetaSedesatého roku.* (tamtéz, s. 187).

! Tamtéz, s. 197.

%2 Kdy vlastng bylo prvni &eské hudebni obrozeni (bylo-li viibec), neni v této souvislosti dillezité. Nag
termin vznikl vzpominkou na nékdejsi vyrok Karla Vojaka z okruhu skupiny The Primitives Group,
oznacil totiz za druhé ¢eské hudebni obrozeni sklonek Sedesatych let, dobu, kdy doslo k netusené eskalaci
rockovych nebo big beatovych, jak jsem jim tehdy fikalo, skupin.“ (tamtéz, s. 172-173).

%3 K odsouzeni doglo za vytrznictvi (podle paragrafu 202), konkrétné za incident v hostinci U Plavci,
kterého se Jirous dopustil spole¢né s prateli (Brikcius, Daniek a Kotan) tim, ze vyhroZzoval majorovi
STB ve vysluzbé. (,JIROUS, Ivan Martin. Pravdivy piibéh Plastic People (1980 — 1981 nahravka), cit.
podle JIROUS, lvan Martin. Magoriiv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 326).
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Um¢la hmota, k undergroundovému spolecenstvi se také ptidavaji pisnickari Svatopluk
Karasek a Charlie Soukup. Dilezitou zménou je to, Ze spolecnym jmenovatelem
hudebni produkce téchto kapel a pisnickari, jiz neni hudebni zanr psychedelic sound,
jako tomu bylo v ptipad¢ The Primitives Group a PPU, ale mnohem spise sociokulturni
ptislusnost k undergroundové subkultuie. Tento vyvoj, jehoz je Jirous bezesporu
vid¢im duchem, reflektuje byvaly redaktor Vytvarné prace zorganizovanim |. festivalu
Druhé kultury (1. zati 1974) v Postupicich a nasledn€¢ svou ,,Zpravou o tretim

hudebnim obrozeni®.

3. 3. 2. 2. Zprava o ti‘etim hudebnim obrozeni (Jirous)

Samotna zprava svym jazykem i zpisobem argumentace navazuje na Jirousovy
star$i ¢lanky z Vytvarné prace a dalSich periodik zabyvajicich se kulturou. Na rozdil od
starSich oficidlné tiSténych pfispévka je Jirous ve ,Zprave...“ ,ostfejsi“ a
»expresivngjs$i“, uziva naptiklad vyrazy jako ,,d’élbel“364 nebo ,.,sluha Antikristiive<3®,
Clanek si za hlavni cil klade shrnuti dosavadniho vyvoje undergroundu v Cechéch.
Nejdiive se podle Jirouse objevuje fenomén ,,undergroundu v hudbé, ,,i kdyz zatim
nikoli védom¢, ale v roviné pocitové“366, a to pfi vystoupenich kapely The Primitives
Group, ¢imz je autenticky vyjadfovan (viz €lanek ,,Mesaliance...*) soucasny Zivotni
pocit.

v 7 v
&7 Ovsem

1 Plastici* nejdiive chapali ,,pojem undergroundu ryze pocitov
diky autorské tvorbé PPU (autorem hudby byl zakladatel Plastikti Milan Hlavsa, texty
psali Michal Jernek a Véra Jirousova) doslo k piesnéjsimu, vlastnimu artikulovani
tohoto pocitu. Autorskd tvorba doplhovala pifevazujici hrani produkce americké
podzemi hudby. Toto obdobi kapely PPU nazyva Jirous mytologickym: ,,Underground

je vném chapan mytologicky jako svét odlisné mentality, liSici se od mentality lidi

34 Jakmile polozi d’abel (ktery dnes mluvi Gsty establishmentu) prvni podminku, piistfihnéte si vlasy,

jenom tak trosku a budete moci hréat, je tfeba fict ne.“ (JIROUS, Ivan Martin.Zprava o tfetim hudebnim
obrozeni (Gnor 1975 smz.), cit. podle JIROUS, lvan Martin. Magoriiv zdpisnik, Praha; Torst 1997, s.
180).

%% Za ,Sluhu Antikrista“ byl oznaten ,zastupce tajemnika MNV v Lipnici“, ktery svym aktivnim
zasahem znemoznil konani koncertu PPU ve své obci (tamtéz, s. 172).

%6 Tamtéz, s. 174.

%7 Tamtéz, s. 176.
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sy <368

Zijicich v establishmentu. Dale Jirous zmifnuje, Ze vtomto obdobi dochazi

K ,,osvétové ¢innosti“ (viz vyse). Je zajimavé, Ze osvetovou ¢innosti zde Jirous nemysli
jenom sv¢ prednasky a uvody ke skladbam, ale 1 samotnou hudbu.**®

Vyznamnym impuls pro undergroundové hnuti piedstavovalo nepochybné i
sezndmeni se s osobnosti a s dilem Egona Bondyho. Bondy, ktery se stale drzel svych
marxistickych nazori. Bondy proto nesouznél tedy s Jirousem v ideologickych
otazkach, ale zato si skvélé rozuméli v identickém (,,avantgardnim®) zplisobu prozivani
a reflektovani svéta. Bondyho zkuSenosti z padesatych let se v mnohém podobaly
zkuSenosti americké beat generation i pozd¢jSiho undergroundu amerického i ¢eského.
Velmi vlivny byl i jeho roman Invalidni sourozenci, s jehoz postavami se mnoho ¢lend
undergroundu identifikovalo.®”® Bondy svou roli v undergroundu li¢i zp&tné tak, Ze
jako starS$i clovek, ktery prosel podobnym prozitkem a ma tudiz pro cleny
undergroundu pochopeni, se snazil mladym lidem ptfedevSim dodat sebevédomi, a to i

svym romanem Invalidni sourozenci:

»Setkali jsme se s generaci osmnactiletejch, dvacetiletejch, ktefi breceli
V hospod¢ u piva, Ze maj znifenej Zivot, a kdyz nékdo ma v osmnécti letech
znicenej zivot kvtli tomu, Ze mu nékdo §lap na kuii oko, nevidi si na nos. Ten
Sok byl ovSem tak silnej, Ze my jsme chapali, ze ti lidi se cejtéj desorientovani,
bezmocni a jelikoZz v ty dob& né&jaka politicka rezistence skutecné nepiipadala
v tvahu, §lo o to ukazat t€ém lidem, Ze maj moznost postavit se na vlastni nohy

.7 .. s r : 71
a najit svoji genera¢ni kulturni identitu.*

*® Tamtéz, s. 176.

369 ,, D0 sedmdesatého jsem, co to $lo, brzdil vlastni tvorbu Plastikd. Zni to paradoxné. Hodné Paulovych
pratel ze Zapadu nam to vytykalo, (...) Plastici to citili podvédomé, bylo potieba nejprve vyplnit jednu
kulturni mezeru a na ni stavét dal. Ja jsem mél vzdycky osvétovy komplex...“ (JIROUS, Ivan
Martin.Pravdivy ptibéh Plastic People (1980 — 1981 nahravka), cit. podle Magoriiv zapisnik, Praha: Torst
1997, s. 324).

870 ,Filosofické aspekty takto existujici vrstvy lidi, nebo subkultury, jak se tik4d cizim slovem, do
disledku domyslel a basnickou formou sdélil Egon Bondy v utopickém romané Invalidni sourozenci.
Pasaze, kde popisuje vzajemné chovani ,invalidi‘ — vyvrzenct spole¢nosti konzumni - by se dali beze
zmény vztahnout napiiklad na I. hudebni festival druhé kultury, pofadany v malé vesni¢ce Postupicich na
Benesovsku.” (JIROUS, Ivan Martin. Zprava o tfetim hudebnim obrozeni (unor 1975 smz.), cit. podle
JIROUS, lvan Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 195).

30 Tamtéz, s. 197.

1 PLACAK, Petr, Egon BONDY. Rozhovor s Egonem Bondym, in: PLACAK, Petr. Kéadrovy dotaznik,
Praha: Babylon 2001, s. 40-41.
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Bondyho stylizace tak ponejvice piipomina klasicky kiestansky motiv:
Zbloudilé a zmatené ovecky se dostavaji pod ochranu svého (duchovniho) pastyte, jenz

se o své ovecky stara a zkuSené je provadi ,,temnym®, normalizaénim obdobim.

Jak uz jsem naznadil, n¢kdy vroce 1973 ¢lenové undergroundu zacinali
pocitovat, ze celkovy charakter jejich spoleCenstvi (pfedev§im vlivem wvnéjsich

faktortl) doznava zmeén. Jirous tuto pifeménu charakterizuje takto:

»Ale mezitim se staly véci, které nés priméely zakotvit pevné na zemi. Z
undergroundu mytologického se stal underground ve smyslu kulturné
sociologickém, tak jak byl zamyslen a propagovan na pocatku Sedesatych let
Sandersem a Ginsbergem, Nuttallem, Learym a mnoha jinymi pionyry tohoto
hnuti. Dokonce se odvazuji fict, Ze se teprve v podminkach naseho

establishmentu stal undergroundem v pravém smyslu toho slova.“*"

V tomto Uryvku Jirous narazi na fakt, jenz pozdé&ji v textu rozvadi. Akcentuje
skutecnost, ze Ceskoslovenské prostiedi ma pro vznik alternativni (undergroundové)
kultury oproti Zapadu velkou vyhodu. Tim se znovu dostavame k tématu vdznosti, jez
dodava uméni silu a ¢ini z uméni néco vic nez jen jednu z alternativ trdveni volného
Casu. Vaznost, s jakou je u nds prevazné anglosaskd hudebni produkce brana, ma jen
malo spolecného se zipadnim origindlem. Nejlépe si tuto skute¢nost uvédomoval
Clovek, ktery mél moznost srovndni. Tou osobou je Kanad’an a v roce 1971 1 zpévak
PPU Paul Wilson. Wilson si na vlastni kizi uvédomil, ze vyznam pisné z velké miry

utvaii az prostredi, v kterém je skladba pfijimana:

,Mezi svymi monology poustél Jirous svoje oblibené desky na starém
gramofonu hrajicim pies radio z druhé svétové valky. Lehl jsem si na zem
najeden tézkymi knedliky, kyselim zelim a pivem a poslouchal jsem Velvet
Underground, Doors, Fugs a Captaina Beefhearta a pfitom jsem v té hudbé zacal
pocitovat hloubku, o které jsem predtim nevédél, jako bych ji poprvé poslouchal

eskyma ugima.«*"

372 JIROUS, Ivan Martin. Zprava o tietim hudebnim obrozeni (inor 1975 smz.), cit. podle JIROUS, lvan
Martin. Magoruv zdapisnik, Praha: Torst 1997, s. 178.

33 WILSON, Paul. Jaky je to délat rock v policejnim stat&? Stejny jako viude jinde, jenom t&2§i. O moc
téz8i, in: Bohemian Rhapsodies, Praha: Torst 2011, s. 46. Anglicky origindl: What's it Like Making
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Ptestoze mél Wilson pro vdznost svych ptatel pochopeni. Jak vzpomina Jirous,
jako zpévak PPU mél kanadsky ucitel angli¢tiny v Praze s povinnosti zachovat po celé

ptredstaveni vaznou tvar problémy:

»Hlavni potiz s Paulem byla, jak ho odnaucit jeho vyfazujici laskavosti
na scéné. Zpival texty Velvetd nebo Fugs a usmival se ptitom.

,To nesmi§, Paule, nesmi§ se usmivat,* fikali jsme mu.

,Ale dyt’ ten text je takovej,‘ branil se Paul a prekladal nam, o cem se tam
zpiva.

,To je jedno, o &em to je, v Cechach se pii bigbitu neusmivame,* rozhodl
Pepa (Jani¢ek, JB) (...)

To neusmivani pii rockové hudbé, to nebyla jenom slovanska

t&zkomyslnost, to byl vyraz vaznosti, s kterou jsme viichni*”* rockovou hudbu

brali a ktera se potvrdila v sedmagedesatém roce.«*"

Na v¢tsi silu a opravdovost uméni uz mnohem dfive poukazoval velky Jiroustiv
rival, Milan Knizak, kdyz kritizoval zédpadni avantgardu, ktera si na avantgardu jen
hraje, protoze neni schopna osobni obéti, existenciondlniho nasazeni za velké myslenky
a ideje. Jirous tak vlastné pfimo polemizuje s Frankem Zapou, s jeho taktikou
infiltrace, k niz se pfed vice nez péti lety citaci Zapy ve svém ¢lanku nepiimo ptihlasil.
(Ostatné¢ kdyby Zapa a dalsi nespolupracovali s oficialni kulturou (rozumé;j
s vydavatelstvimi), Jirous by se nikdy k jejich poselstvi, jez ¢esky kunsthistorik bere
vaznéji nez sam Zapa, nedostal.) Jirous totiz kritizuje ,,jakykoliv kontakt s oficidlni
kulturou (budeme ji pro nase potieby nazyvat prvni kultura)**"®

V jeho ocich pfipomina prvni kultura d’dbla, ktery 1aka k pokusSeni, k pokuSeni,
které je zaruCenou, takika jistou cestou k hfichu, jemuz bohuzel vétSina (z pocatku

autentickych a inspirujicich) umélcti na Zapadé podlehla. MiZete se to zdat paradoxni,

Rock'n’Roll in a Police State? The same as anywhere else, only harder. Much harder, in: Musician
Magazine (Gnor 1983).

7% Samoziejmé i v undergroundu existuji vyjimky. Naptiklad Ivo Pospisil, zakladatel Dg 307. Pro ného
byla rockova hudba pfedev§im zdrojem zabavy (,,chtél jsem de€lat rock®). Nedokazal se brat tak vazné
jako jeho kolegové z kapely. Proto odeSel z Dg 307. Hlavsa i Zaji¢ek méli poctit, Ze jejich hudbu bere
malo vazné. (Rozhovor Pierra Urbana s Ivo PospiSilem z 4. 12. 2013, Archiv Radia 1 — porad Zatisi [cit.
2014-8-2]. Dostupny z: http,//lwww.radiol.cz/archiv-poradu/vysilani/35620-zatisi), 24. az 28. min.,
posledni nahled 1. 8. 2014.

35 JIROUS, Ivan Martin. Pravdivy ptib&h Plastic People (1980 — 1981 nahrévka), cit. podle JIROUS,
Ivan Martin. Magoruv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 273-274.

%76 JIROUS, Ivan Martin. Zprava o tietim hudebnim obrozeni (4nor 1975 smz.), cit. podle JIROUS, Ivan
Martin. Magoruv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 197.
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ale Jirousovi soucasnd situace, kdy skutecnost je cernobila a ziejméd vyhovuje. Za
daného stavu je jasné, kdo je dobro a kdo zlo, a proto nikde ne¢iha ddbel, jenz se, jak

je znamo, skryva v detailu:

»Odpada tedy pokuseni, které je pro kazdého umélce, i toho
nejsilngjsiho umélce, semenem zhouby: touha po uznani®”’, uspéchu, ziskani
cen a titull a vneposledni fadé hmotném blahobytu, ktery ztoho vseho
vyplyva. Zatimco na Zapadé zije ve zmatku tada lidi, ktefi by pro svoji
mentalitu tady patfili mezi nase piatele®®, u nas byly véci vymezeny jednou

v v v 379
provzdy naprosto presné.

3. 3. 2. 3. Destrukce establishmentu duchovnimi prostiedky

(Jirous, Zajicek)

S motivem odfikajiciho, v askezi zijiciho umélce souvisi 1 dalsi, velmi zajimava
zména v Jirousové argumentaci. Oproti svym predchozim textim Jirous piidava
pomérné jednoznacnou definici pojmu uméni, coz je vzhledem k tématu mé préce
dilezity moment. Jirousova definice uméni, respektive umeélecké cinnosti a funkce
umeéni, je zajimava nejenom tim, ze se nevztahuje k pojmu skutecnosti, ale v tom, ze se
nevztahuje viibec k ni¢emu. Piesngji feceno vyznam a smysl uméni neni v Jirousové
argumentaci od ni¢eho odvozovan, jakoby smys!/ uméni byl samoziejmou, zcela
ziejmou danosti, kterd se neda jakymkoliv zpisobem problematizovat, jakoby smysl
uméni nikdy a nikde nebyl pfedmétem intelektualnich debat a sporti. Jirous se tak timto
zpusobem vyhyba nutnosti konstatovat, ze jeho pojeti uméni vychazi z radikalni
(radikalni i oproti Teigemu) avantgardni tradice. Vyhyba se tak i namitce, ze jeho
avantgardni pojeti neni v kontextu tisiciletych evropskych dé&jin né¢im samoziejmym a

danym.

T\ tomto kontextu je mozna zajimavé pripomenout znimou kauzu z roku 1926, kdy byl Jiti Voskovec
exemplarné vyloucen z Devétsilu za to, Ze hral v komercénim a burzoaznim filmu Poh&dka maje.

%78 Na druhou stranu je nutno dodat, Ze Jirous dale ve svém textu dodavé, Ze si uvédomuje, ze vyhoda
Ceského undergroundu je dana piedev§im odliSnou strategii establishmentu a ne obecné horSimi
moralnimi kvalitami pfedstaviteld undergroundu na Zapadé¢. (Tomu, ze vladnouci politické elity tim, ze
kultufe ptikladaji politicky vyznam dodavaji silu predstavitelim alternativni kultury nebo dokonce
kontrakultury, jsem se podrobng&ji vénoval v kap. 2. 3. 1. 2.).

3 Tamtéz, s. 197.
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Pro zodpovézeni otazky funkce uméni je potieba si nejdiive ujasnit, kdo umeni

re¢
1

déla a kdo ne. Ve ,,Zpravé o tfetim hudebnim obrozeni* si Jirous poklada otazku, proc¢

se vSechny ,,slusné rockové kapely* az na PPU podfidily establishmentu:

»Myslim, Ze jim chybélo a doposud chybi védomi toho, co je uméni, jaka
je jeho funkce ve svété a co je povinnosti téch, kterym se dostalo daru uméni
vytvaret. Kdo v tom nema jasno snadno se dostane na scesti. (...) Je lepsi nehrat
viibec nez hrat to, co si pteje establishment. A i takhle je to feCeno mirn€. Neni to
lepsi je to nutné. Toto vzdani se vSeho, na néz musi byt v dnesni situaci pfipraven

kazdy, kdo chce byt umélcem, je zadkladni podminkou, predchazejici veskeré

konéni ve sféfe ducha.«**®

Druhd zminka o smyslu uméni v Jirousové ,Zpravé o tietim hudebnim
obrozeni“ si sice zachovava podobnou avantgardni argumentaci, ale zaroven se
zminkou o ,seslaném daru“ a o ,bliznich“®! obraci k tisicileté evropské kulturni
tradici, chapajici uméni jako oslavu a vyjddieni viry. To neni nic piekvapivého.
Avantgarda ma své kofeny v rétoricky, manifestacné vyhranéné opozici proti moderné,
proti niz stavi, jak tomu bylo v pfipadé Devétsilu, ptedev§im svou viru v dialekticky
materialismus  doprovazenou pfisnym antimaterialistickym  (protikonzumnim),
duchovnim étosem angazovaného jedince. Jiroustiv postup, kdy podobné jako Kamil
Bednai zastiti a podpofi svou (kiest'anskou) viru avantgardni sebestylizaci, proto neni
vibec ni¢im piekvapivym.

Podobnost s povalecnou situaci z roku 1919 se piimo nabizi: | tehdy umélci a
intelektualové z celé Evropy obdaieni lepsimi moralnimi kvalitami neZ burzoa zaujimali
,duchovni postoj* (vzyvali Ducha) a reagovali tak ,,na odlidsténé a zkurvené hodnoty*

burzoazni spolecnosti, jez svét vehnala do nesporné katastrofy I. svétové valky.

,wJenom ti umélci, kteti pochopi, ze dar uméni jim byl seslan proto, aby
skrze n¢j oslavovali svoje blizni, a ne proto, aby se méli 1épe oni, ponesou
napiisté toto jméno. ,Velky umélec zitika piijde do undergroundu’ napsal na
sklonku svého zivota Marcel Duchamp. Nemyslel tim underground jako nalepku

oznacujici né&jaky novy umélecky smér. Myslel tim underground jako novy

%80 Tamtéz, s. 179-180.
81 Tamtéz. s. 180.
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duchovni postoj Cestného umeélce, reagujici na odlidsténi a zkurveni hodnot ve

svétd konzumni spole¢nosti.“**

Z vyse citovaného by se dalo tedy usoudit, Zze underground nahrazuje uméni,
lépe feCeno mimo underground neni uméni. Underground stejné jako Knizak
zpochybiiuje pojem uméni v jeho ,tradicnim smyslu“, jak ho chéapala umélecka
moderna. Jirousiiv tak stejné jako Teige uto€i na vyznamy, (respektive absenci
zadoucich vyznamil) jaké uméni pfisuzovala predvale¢na moderna. Co piedstavuje,
respektive nepfedstavuje pro ¢leny undergroundu pojem uméni pomérné piesné vystihl

zakladatel, zp&vak a textat skupiny Dg 307 Pavel Zajicek:

,slovo UMENI mné piili§ nelaka — nebot projev piitomnosti (KA)
nezavisi na dokonalosti — projev pritomnosti ma cenu pouze Vv tom piipadé — kdyz
je udernej tim spravnym smérem proto at’ mi vSichni zakukleny umélecky
géniové polib&j prdel — protoze nefikaj NIC — nevédi kde stojej — nevédi kam

vlastng DOU“*®

Otazka smyslu uméni tak neni podstatnd, protoze umeéni je toliko
,sudernym projevem piitomnosti. V Jirousové pfipad€ je uméni — ,,adernej projev
pfitomnosti‘ — nastrojem, ,,prostiedkem* k ,,vyhlaSeni boje establishmentu® stejné jako
bylo vroce 1921 uméni jednim zmnoha nastroji boje za revoluéni pfeménu
skutecnosti. Umélecké dilo a umélctiv postoj mély tehdy pfispét k,,destrukci
burzoazniho ftadu, stejné¢ jako ma& uméni undergroundu destruovat soucasny

establishment:

»Underground je duchovni pozice intelektualti a umélct, kteti se védome
kriticky vymezuji vici svétu, ve kterém ziji. Je to vyhlaSeni boje establishmentu,
zavedenému fizeni. Je to hnuti, které pracuje prevazné s uméleckymi prostredky,

ale jehoz predstavitelé si uvédomuji, Ze uméni neni, neméd byt kone¢nym

%82 Tamtéz, s. 180.
383 ZAJICEK, Pavel, Matenické kniha [XIX] (pravd. 1976 smz.), in: ZAJICEK, Pavel. Zapisky z podzemi,
Praha: Torst, 2002, s. 74-75.
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snazenim umélct (...) ale snazi se svym dilem a postojem o destrukci

establishmentu. %%

Ovsem dale se ctendf dozvi, ze neni underground jako underground, ze
,underground u nas*“ ma jiny ukol a smysl. Cilem undergroundu na Zapadé¢ je, jak jiz

bylo feceno, ,,pfimo destrukce establishmentu*®. Jinak, piesn€ opacné je tomu u nas:

,»Cilem undergroundu u nas je vytvoreni druhé kultury. Kultury, ktera
bude naprosto nezavisla na oficidlnich komunika¢nich kanalech a spole¢enském
ocenéni a hierarchii hodnot, jak jimi vladne establishment. Kultury, ktera nemtize

mit za cil destrukci establishmentu, protoze by se mu tim sama vehnala do
<386

naruce.

Jakoby nam lJirous fikal, Ze existuji dva druhy wundergroundového umeéni.
Takovéato interpretace je ale podle mého nazoru chybna. Umeni silné, odhalujici,
spojujici, pravdivé je jen jedno a v soucasné dobé ho podle Jirouse najdeme jediné
v undergroundu, a to jak na Zapadé, tak v Ceskoslovensku. K pochopeni Jirousovy
zpravy je podle mého nazoru vyhodné pomoci si metaforou, ktera je v Jirousové textu
implicitné obsaZena, protoze vyjadiuje jeho osobni zkuSenost a prozitek. Jirous podle
mého ndzoru umeéni chdpe jako zbran. (Ostatné o Sest let pozdé&ji popiSe uméleckou
tvorbu Geského undergroundu jako ,,duchovni néstroj**®’.)

Zbran, kterd i jeho kdysi zasdhla. Napiiklad kdyz poprvé slySel americkou
rockovou muziku nebo kapelu The Primitives Group®® nebo na jednom obzvlast

povedeném vystoupeni PPU:

,»A pak zacali hrat Plastici, stalo se néco neocekavaného: vSech n€kolik
set lidi v hledisti ztuhlo, jakoby byli zelektrizovani. Byl to uzasny zazitek citit tu

jiskru, jak probiha mezi lidmi a spojuje v jediné télo posluchace. Zazil jsem to

34 JIROUS, Ivan Martin. Zpréava o tietim hudebnim obrozeni (mor 1975 smz.), cit. podle JIROUS, Ivan

Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 196.

%5 Tamtéz, s. 197.

%86 Tamtéz, s. 197.

%7 JIROUS, Ivan Martin. Pravdivy piibéh Plastic People (1980 — 1981 nahravka), cit. podle JIROUS,
Ivan Martin. Magoruv zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 240.

$8SAGL, Jan, Petr VOLF Petr. Rozhovor Petra Volfa s Janem Saglem (Cervenec 2012), in: SAGL, Jan.
Tanec na dvojitém ledé, Praha: Kant 2013, s. 22.
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nekolikrat a uz to asi nezaziju. V atmosféie ghetta je také pocit soudrznosti a

sounalezitosti, ale pondkud jiné kvality.«**

Tato zbran Jirouse uvrhla a neustale uvrha do vytrzeni. Uméni fataln€ a hluboce
zmeénilo a obohatilo Jiroustv Zivot, a proto logicky usuzuje, Ze to co se stalo jemu, se
muze
(a mélo by se) stat kazdému. Tato zbran uto¢i na vetejnost, zasahuje vefejny prostor,
stava se véci vefejnou a tak se vlastné¢ byt nezamyslené miize zménit na politicky
nastroj, jenz destruuje a pritom (piimo) nedestruuje establishment.

Chépeme-li uméni jako zbran, bojovy nastroj, majici schopnost zménit védomi
lidi a tedy i schopnost pfemény skutecnosti, pak lze Jirousovy zavéreéné véty ze
»Zpravy o tfetim hudebnim obrozeni® chapat jako apel na to, aby Cesti predstavitelé
undergroundu tyto zbrané nepouzivali v ptimém boji, aby sklonili kopi. Tedy aby
nemifili svymi duchovnimi zbranémi mimo duchovni spolecenstvi a soustiedili se na
své bezprostfedni okoli a nezavdavali tak establishmentu pfilezitost k perzekuci.
Samotny zavér Jirousovy ,,Zpravy“ tak evokuje dojem konce (nejenom proto, ze Jirous
na zaver cituje ,,taborského chiliastu) nebo 1épe fec¢eno navozuje pocit temného a zlého

obdobi*®, které nezbyva nez preckat, nebot’ ,,druha kultura®:

»...zbavi ty, kdo se k ni budou chtit pfipojit, skepse, Ze se neda nic d¢lat,
a ukaze jim, ze se toho da délat mnoho, kdyz ti, kdo to délaji, chtéji malo pro
sebe a vice pro druhé. Jediné tak se daji dastojné pfezit zbyvajici léta Zivota,
ktera cekaji nas vSechny, kdo souhlasi se slovy taborského chiliasty Martina

Husky: , Clovek vérny jest cennéjsi nez jakdkoliv svatost. >

Na zavér je potieba dodat, ze undergroundova komunita v mnoha ohledech

naplnila a snad 1 prekonala piedstavu komuny Devétsil Karla Teigeho a vytvoftila

%9 JIROUS, Ivan Martin. Pravdivy piibsh Plastic People (1980 — 1981 nahravka), cit. podle JIROUS,
Ivan Martin. Magoriv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 251-252.

30 Béhem dlouhé pripravy vedefe, na niZ se viichni podileli, ved] Jirous neustaly monolog o ¢eskych
dé&jinach a o tom, jak i v nejCernéjSich dobach (a tehdy (na podzim 1969, JB) byla doba ¢im dal ¢erné;jsi)
se Cechtim datilo udrzovat plamen kultury. Pili jsme ohromné mnozstvi baje¢ného svétlého piva, které se
nosilo v keramickych dzbanech z vy¢epu odnaproti.“ (WILSON, Paul. Jaky je to délar rock v policejnim
46. Anglicky origindl What's it Like Making Rock’n"Roll in a Police State? The same as anywhere else,
only harder. Much harder, in: Musician Magazine tnor 1983).

%1 JIROUS, Ivan Martin. Zprava o tietim hudebnim obrozeni (tnor 1975 smz.), cit. podle Magoriv
zapisnik, Praha: Torst 1997, s. 197-198.
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soudrzné, pratelské a navzdory silicimu tlaku i radostné a zaroven intelektualné
podnétné spolecCenstvi, jez si pamétnici nemohou vynachvalit. Underground dal
mnohym svym ¢leniim pocit smyslu a dﬁstojnosti.392 Za vSechny vybiram zapisek Pavla

Zajicka z listopadu 1977:

,Piedev§im Magor a Knizak otevieli, svym zitim a ptistupem k lidem,
JINY MOZNOSTI pro tvorbu oslovujici [v celém uryvku zvyraznéno, PZ]. M.
se ponofil do plamenti neuhasitelného ohné — kterym hofii jedinec i se v§im, co
Zije i se vim, co déla — Ukazal sam sobé (skrze jiny jedince), Ze je PROC ZIT —
7e lidsky byti nemusi bejt ZIVOCISNYM A UCHVATITELSKYM
SVINSTVEM - 7e cosi jako pokora pied vytvafenym nezmizelo z lidskejch
srdci — Ze cosi jako LIDSKA KOMUNITA existuje jediné tehdy — kdyz lovék se
do tohoto proudu vlozi PLNE — Ze ¢lovék mize byt CLOVEKEM — kterej pies
vie DESIVY neztratii LASKU K DRUHEJM — Ze utrzky naSich Zivotd
zachycovany rukou syrovou a roztiesenou sou skute¢nou ZVESTI V CASE. ..v
¢inech.. v hudbéach i ve slovech i v obrazech — v tom vSem je zachycena nase
ZVEST...
(...Miluji toho, kdo tvoriti chce nad sebe samého a takto zanika

F. Nietzche)**®

V tomto Zajickové zapisku jsou pozoruhodnym zplisobem obsaZeny vSechny
avantgardni hodnoty, jejichz hlavnim ubé&znikem je pfedstava komuny, komunity, kterd
pfindsi do spoleCenskych a mezilidskych vztahli nové kvality, o néz usilovala vSechna
avantgarda. At uz $lo o stalou ,,centrdlu undergroundu® — byt manzeli Némcovych —

nebo spole€enstvi ze Zlatého kopce, kde se na €as usadil Vratislav Brabenec se svou

partnerkou Marii*** & Mafenice, kde spolu bydleli a v lese pracovali Pavel Zajicek,

Karel ,Carli* Soukup, Jan Kindl, Jaroslav ,Bovi‘ Unger a FrantiSek Starek ,(Vjuﬁas‘395

d396

nebo prostiredi undergroundovych hospo — lokall, kde nevyhanéli ,,vlasatce* — tam

vSude zili lidé, ktefi v pospolité atmosféte zili, mysleli, citili a chovali se jinak. A proto

%92 Srov. VONDRUSKA, Josef. Chlastej a modli se. Praha: Torst 2005.
398 7 AJICEK, Pavel. Vyslov sam sebe, Zapisky (bfezen — listopad 1977), in: ZAJICEK, Pavel. Zapisky
z podzemi, Praha: Torst, 2002, s. 193.
%% Viz BENETKOVA, Marie. Zlaty kopec (d&jiny Geské undergroundové komuny) in: Svédectvi XVI.
smz. fijen 1980, s. 317-336, téz in: Revolver Revue bfezen 1991, ¢. 15, s. 65-93.
%% MACHOVEC, Martin. Komentaie, in: ZAJICEK, Pavel. Zapisky z podzemi, Praha: Torst, 2002, s.
527.
%% Viz MACHOVE, Martin. Od avantgardy pfes podzemi do undergroundu, in: ALAN, Josef (ed.).
tamtéz, pozn. 20, s. 196.
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museli byt kombinaci uvéznéni a (pozdéji) donuceni k emigraci rozehnani. I kdyz se
¢esky underground rezimu nikdy zcela nepodatilo potlacit, za jeho vrchol 1ze povazovat
praveé roky 1973 az 1976.

Jak napsal ,,Magor*:

»Nic ztoho, co délame se nositelim oficidlni kultury nemtze libit,

protoze to je to nepouzitelné k vytvareni dojmu, Zze véci jsou v poradku. Véci

totiz nejsou v poradku.**’

Nezbyva nez dodat, ze v tomto mél bezesporu pravdu. Je ale otazkou, ktera ceka

na dal$i badatele, jestli politické represi nesli nékteii pfedstavitel¢é undergroundu —

413
1

hlavné sam Jirous zejména ,.Zpravou o tietim hudebni obrozeni“ — az pfili§ naproti,

protoze i kdyz underground vyhlasil svij boj jako nepoliticky, stalo se z undergroundu

mozna i jeho pfi¢inénim vyznamné politikum.*

%97 JIROUS, Ivan Martin. Zprava o tietim hudebnim obrozeni (inor 1975 smz.), cit. podle JIROUS, Ivan

Martin. Magoruv zdapisnik, Praha: Torst 1997, s. 197.

398 e . « Y, ¥ o x N
,,Rozesli jsme se ideové v sedmdesatém Sestém roce. K rozchodu to postupné spélo, protoze Magor

byl viidcem se vSemi nepfijemnymi vlastnostmi, které viidce md, a ji jsem je nesnaSel. Ja hlavné
nesnasim manipulace a Magor s androSema manipuloval — mozna by to jinak ani nefungovalo, ale mné to
vadilo ¢im dal tim vic, protoze manipulace byly ¢im dal tvrdsi a vlastné jednéma dvefma pfisel Vasek
Havel a ja jsem druhyma odesel. Nechtél jsem politizaci undergroundu. Pro mé znamenal hlavné svobodu
aby byl svym postavenim mimo jakykoliv establishment a jakékoliv struktury.“ (SAGL, Jan, Petr VOLF
Petr. Rozhovor Petra Volfa s Janem Saglem (Servenec 2012), in: SAGL, Jan. Tanec na dvojitém ledé,
Praha: Kant 2013, s. 30).
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4. Zavér

Jak uz bylo feceno, vSechny generace avantgardy spojuje potfeba vyjadieni viry
a smyslu nejenom uméleckymi prostfedky. Projevem této viry je bezesporu
nonkonformni chovani nebo pfinejmensim smysleni. K tomu se vaze zakladni otazka
kazdé avantgardy, kterd je soudasti procesu ,,sebeafirmace*®®: Je ma nonkonformita,
jinakost, dikazem mé nenormalnosti nebo je naopak projevem mé normalnosti a
pfirozenosti? V pfipad¢, Ze si odpovim, Ze ja narozdil od vétSiny normalni jsem, nabizi
se logicky dvoji vysvétleni: bud’ jsem predbéhl vétsinu (tedy jsem avantgardou) anebo
vétSina odpadla od pravdy. Dulezité je, ze obé dvé vysvétleni maji stejné konsekvence,
nastoluji stejny prozitek. U obou dvou interpretaci totiz hraje stézejni ulohu piedstava
vyjime¢ného postaveni jedince (umélce) v ramci spolecenského tadu, pficemz neni
podstatné, zda-li tento fad (vyvoj) dialekticky sméfuje ke konci (Teige), nebo je jen
naruSen a omezovan lidskou nedokonalosti (Bednat, Jirous).

Dulezity a pro ob¢ interpretace spole¢ny je i predpoklad, ze se vétSina musi
diive ¢i pozdéji vratit nebo vkrocit do ,,normalu a historicky tak potvrdit normalnost a
pfirozenost jedince na okraji. Tuto mysSlenkovou proceduru, které se jako jedini
dokézali vyhnout postsurrealisté z druhé a tieti generace, ovSem nelze logicky
konstruovat bez ptedstavy vyvoje nebo navratu k pfirozenému, respektive zdravéemu.
Stylizovani se do pozice nonkonformisty disponujiciho zdravymi, pfirozenymi,
(historicky) spravnymi postoji vede k ptedstavé kontaminace, napadeni zdravého jadra
spole¢nosti. Logickym disledkem této ptedstavy je negativni vztah k vladnoucim
elitam, Kk burZzoazii, respektive k establishmentu. To samé ale &aste¢né plati i pro

413
1

»sedou®, povétsinou ,,ml¢ici* vétsinu, ktera je v o¢ich nonkonformistti az piili§ snadno
zkorumpovatelna.

Stejné jako vroce 1919, kdy jsou v Anglii stavkujici d€lnici ochotni za
penézitou davku od reakcionaiské vlady zradit Myslenku (viz kap. 2. 1. 1. 2), i
v sedmdesétych letech se vétsina Cechoslovaki nechava ,korumpovat® penézitymi a

jinymi vyhodami husdkovského reZzimu. Tato vétSina neni jen zkorumpovatelnd, je také

%9 Viz MACHOVEC, Martin. Od avantgardy pres podzemi do undergroundu, in: ALAN, Josef (ed.).
tamtéz, s. 148.
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vnitrné slaba, nemize proto nikdy stvofit (vnitin€) silné uméni, jeZ by mélo potencial
zasahnout a pozitivnim zpisobem zménit ¢lovéka a svét.

Co je tedy potieba k vytvotfeni silného uméni? Abychom odpovédé€li na tuto
otazku nezbyva nez shrnout spolecné rysy vsech interpretacnich modelti (manifest a
manifestanich textll), prozivani a zakouSeni avantgard, které jsem ve své praci
zaznamenal. Vedle zékladniho piesvédéeni o sile uméni projevujici se vkladanim

obecnych normativnich vyznamu do kontextu umélecké ¢innosti, jsou to zejména:

Chapani uméni jako nastroje: Tento charakteristicky rys Uzce souvisi se
zékladni virou v silu uméni a je vlastni vSem piedstavitelim generaci avantgard.
Metafora duchovniho nastroje urceného k spoleCenské pieméné svéta je tak spiSe

logickym rozvedenim hlavni avantgardni premisy.

Kolektivita: Také piedstava duchovniho prostoru, kadlubu, kde vznika silné
umeéni, je vlastni vS§em generacim avantgardy. Jest¢ dileZzitéjsi je, ze v avantgardni ¢i
podzemni komuné se maji vytvaret kvalitativné lepsi mezilidské vztahy a moralka, jez

se vV budoucnosti maji stat napliiovanym vzorem pro celé lidstvo.

Duraz na propojenost sidentickymi duchovnimi proudy ve svété
(internacionalni vyznam avantgardy): Mezindrodnost skupiny a jejiho Gsili
bezesporu dodava avantgardé vétsi vyznam a vahu. To plati zejména u Jirouse a
Teigeho. Propojeni se zahrani¢im vlivem informaéni blokady vazlo piedevSim u
Boudnika a ¢astecné i u Bondyho. Pfi¢ina této situace spociva hlavné v informacnim

embargu, jemuz nonkonformni umélci na zac¢atku padesatych let celili.

Motiv téla (télesnosti) a transcedence Tento motiv je disledkem snahy pfipsat
umeéni spiritudlni piesah modlitby a ritudlu. Jde tedy o dalsi ze strategii zvyznamnéni
uméni. V navaznosti na kiestanskou tradici evokuji teoretici avantgardy a
undergroundu z procesu vznikani a pusobeni uméleckého dila predstavu ,,bozského®,

resp. ,,duchového* dotyku.

Dichotomie pokroku (progresivnosti) a Upadkovosti: Projevuje se, bud’

v obecné roviné (napf. vzyvani proletariatu) nebo castéji v zaujeti moralniho
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hodnoticiho stanoviska ke konkrétnimu druhu jednani (reakce) urcitého jedince nebo

skupiny jedinc.

S dichotomii pokroku a Upadkovosti Uzce souvisi antimé§tacky,
antikariéristicky ¢i antiestablishmentovy postoj spojeny s idealnétypickou
pfedstavou meést'dka, kariéristy nebo clena ¢i sluhy establishmentu. Spole¢nym
jmenovatelem vSech téchto idealnich typi je jejich pokiivené hodnotové métitka, které

se zam¢fuje toliko na ukojeni materidlnich a konzumnich potteb.

Predstava (déjinného) boje uvniti spolecnosti: Je jen logickym vyusténim

stietavani dvou protikladnych spolecenskych skupin.

Navaznost na romantismus: piesnéji feCeno na ,romanticky proud

individualistického rebelantstvi*®

, ha prokleté basniky.

Existen¢ni nasazeni vedouci k existencionalnimu poznani: Z hlediska tématu
této prace neni dulezité, jestli ma Seifertova kiZova cesta stejné jako Teigeho
deklarace ptipravenosti jit na barikddy jen manifestacni vyznam nebo jestli tato cesta
pfinasi ,,redlny* odchod na brigddu do huti (Boudnik), skute¢nou existen¢ni nejistotu
(Bondy), socidlni vylouceni ze strany vétSinové spolecnosti (Boudnik, Knizak) ¢i

dokonce nekonci-li tato cesta vézenim (Jirous, Zajicek).

Provadéni osvéty mélo riznou podobu a bylo vlastni vS§em avantgardam: Viz
prednaSkova aktivita Devétsilu®™, Boudnikovy akce na ulicich, ,,Bondyho kézani“ (viz
Vodsed’alek), Knizakova ,,surova osvéta“ (viz pozn. 333) a Jirousovo programové

kultivovani a vzdélavani publika i samotnych ¢lent PPU.

Vaznost vyplyva ze vSech pfedchozich bodi. Uméni to podle mluvcich

avantgard neni lehkovazna kratochvile, koni¢ek, majici ukratit Cas, ale vazna Cinnost,

%0 ALAN, Josef. Alternativni kultura jako sociologické téma, in: ALAN, Josef (ed.). tamtéz, s 9.
01 iz PNP, fond, Cernik A., &. piir. 75/71, &. inv. 710 — 719, dopis K. Teigeho z 20. 4. 1921.
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posléani. Jak napsal Jirous vykonavani umélecké ¢innosti: ,,je povinnosti t&ch, kterym se

o7 £y 402
dostalo daru umeni vytvaret.*

Snahou vSech téchto pocitu, prozitki a aktivit, je, jak uz bylo zminéno v Gvodu,
najit sjednocujici duchovni perspektivu a jednotné védomi, jez by spojily celou
spolecnost. O tom, ze uméni mize a ma prispét k naplnéni sjednocené budoucnosti,
nepochyboval nikdo ze zde analyzovanych teoretikd. Jednotlivi teoretici se ale liSili
V mife, v jaké prisuzovali uméni silu a moc. Teige v letech 1919 az 1921 ocekaval
ptichod velké sjednocujici perspektivy —  Revoluce. Revoluce pro Teigeho
predstavovala fascinujici silu, kterd lidi (nasiln¢) obrati a tim je sjednoti. Sadm Teige se
na tuto pfeménu pfipravoval, tim, ze se programové zaméioval na své nitro, na stij
prozitek. Uméni pro n¢ho bylo ,jen* nastrojem zachyceni a artikulovani tohoto
procesu.

Po neuspéchu, resp. neuspéchu (Teigeho) Revoluce zbyla z této sjednocujici
pfemény védomi jen malo pocetnd avantgarda se svym pfeménénym védomim. Pocit
nového védomi neopousti ani druhou generaci stejné jako volani po sjednocujici
perspektive, jez ale s novym rezimem, do kterého Boudnik i Bondy vkladali tak velké
nadgje, nepfichazi. Druhd generace proto nespoléha na ,,vnéjsi sily™ jako mlady Teige,
ale zamétuje se jeSté vice na nitro, na jeho pfeménu. Zmény védomi je dosahovano
jinym, radikdlné¢ nonkonformnim Zivotem (Bondy) nebo manifestovanim a Zitim
skuteén;'/ch‘m3 komunistickych hodnot (Boudnik), pficemz uméni je dilezitym
symbolem a silnym (vyznamotvornym) vyjadfenim této zmény.

Na cestu zivotniho vykro€eni do jiného (nového) védomi nastupuje 1 Knizék se
svou nutnou ¢innosti. Pravé u KniZzéka je individualistické zaméfeni se na vlastni nitro
(vysek ,,malé, bezprostiedni skutecnosti) nejsilngjsi. Jirous oproti tomu miii na velkou
skuteCnost. Jirous také ze vSech teoretiki nejvice vE&fi vsilu uméni — v jeho
sjednocovaci schopnost. V jeho pojeti se uméni méni v jedine¢ny bojovy nastroj
duchovni pfemény svéta fundamentalniho vyznamu, jehoz dulezitost potvrzuje a

zvyznamiluje establishment.

%92 JJROUS, Ivan Martin. Zprava o tietim hudebnim obrozeni (anor 1975 smz.), cit. podle JIROUS, Ivan
Martin. Magoruv zdpisnik, Praha: Torst 1997, s. 179-180.
493 Skute¢nych podle Boudnika.
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