Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Martiny Pavlové:
»Sekundarni stlacitelnost brnénského téglu“

Diplomova prace se zabyva na podkladé dlouhodobych zkousek vzork( odebranych
z polohy miocénnich vapnitych jili na Uzemi Brna jejich sekundarni stlacitelnosti. Sekundarni
stlacitelnost, znama téz jako creep, se projevuje nahlym, pomérné prudkym zlomem na
kfivce stlacitelnosti. K tomuto zlomu dochazi az po velmi dlouhém prub&hu zkousky v fadu
let. Diplomantka tak k ziskani potfebnych hodnot musela prokazat znaénou vytrvalost coz je
dobry predpoklad pro jeji budouci uplatnéni v praxi. Vysledkem laboratorniho experimentu je
stanoveni indexu sekundarni stlacitelnosti miocénniho jilu, coz bylo pfedmétem zadané
diplomové prace a konstatovani Ze pfi studiu stlacitelnosti jilovych vrstev je tfeba vzit
v Uvahu efekt pfekonsolidace.

Na praci Bc. M. Pavlové si cenim Ze nefesila zadanou problematiku pouze
v laboratofi ale vénovala se i studiu literatury. Tak mohla v diplomové praci uvést i praktické
pfipady sedani staveb zaloZenych na jemnozrnnych zeminach.

Pripominky mam ke kapitole 4: ,Geologie oblasti zajmu“ do které autorka prace
prevzala néktera nespravna tvrzeni pfipadné tvrzeni ktera nejsou v souladu s prub&hem
experimentu. Tyka se to zejména Udaju pfevzatych z prace Pavlika et. al. z roku 2004,
Tvrzeni Ze vapnité jily se chovaji jako hydrogeologicky izolator s koeficientem filtrace
ki = 10 "az 10 "' m/s neodpovida skuteénosti ani prib&hu experimentu kdy autorka prace
uvadi Ze vzorky v oedometru bylo nutno opakované zalévat vodou. Dale na strané 49,

v rozporu s informaci o izolatoru, uvadi Zze v misté vrtu J1 je neogenni jil v celé hloubce
nasyceny vodou. S tvrzenim o izolatoru je rovnéz v rozporu informace o skvrnitosti jilu
vzniklé nasledkem pronikani limonitickych roztokl trhlinkami v tektonicky poruseném
prostiedi. Rovnéz tvrzeni prevzaté z literatury, tykajici se hydrogeologickych pomért
zajmove oblasti jsou v rozporu s vysledky IG prazkumU. Neni pravda, Ze kolektory podzemni
v vody kvartérnich zeminach nejsou prubézné a jiz vibec nelze podzemni vody
charakterizovat jako statické zasoby. Uvedené pfipominky nejsou zasadni a maji za cil
upozornit autorku prace na to, Zze néktera tvrzeni uvadéna v literature je tfeba kriticky
posoudit a konfrontovat s dal$imi autory a vlastnimi vysledky.

Bc. Martina Pavlova dle mého nazoru bezezbytku splnila zadani diplomové prace co
do rozsahu i kvality. PfedloZenou diplomovou praci povazuji za velmi dobrou a doporucuji ji
k obhajobé.

V Praze dne 26.8.2014 RNDr. Jan Kral



