Oponentni posudek na bakalafskou praci Petra Krpce Analyza charakteru
polského povéaleéného systému v letech 1944-1948

Autor predklada druhou a opravenou verzi bakalafska prace. Prvni verzi jsem ve
svém posudku ze dne 12. &ervna 2007 nedoporucil k obhajobé pro mnozstvi
zavaznych metodologickych, teoretickych, meritornich a také jazykovych chyb. Je
potésujici, Ze se autor ve svém druhém pokusu evidentné snazil chyby napravit a
napodruhé odevzdana bakalafska prace je tak na mnohem lepsi urovni,
pfinejmensim je zbavena plvodnich elementarnich nedostatkU.

Piesto ale jeho prace trpi dal§imi neduhy. Ve svém prvnim posudku jsem autorovi
doporuéil radéji nez s pojmem lidovd demokracie“ pracovat s pojmem ,hybridni
rezim“. Autor si toto moje doporuceni sice vzal k srdci, ale podivnym zpusobem.
Prosté pfidal ke svému plvodnimu textu novou kapitolu, ve které usiluje tento pojem
vymezit, a to s ohledem na stfedovychodni Evropu po roce 1944. Postupuje ale
zvlaétnim  zplisobem, protoze ji spojuje s Linzovym pojmem pretotalitni
autoritarismus. Av$ak ,hybridni rezim“ a ,autoritarismus® jsou prece zcela odlisné
kategorie a sam Linz povazuje pretotalitarismus za typ autoritativniho a ne hybridniho
rezimu. Problém spoéiva v autorové ignorovani relevantnich vypracovanych teorii
hybridnich reZzim(. Neodkazuje na autory teorii Diamonda, O'Donnella, Zakariu a
dal., ale ,smienost, jak fika, (v politické védé se fika ,hybridni rezim®) si definuje
sam. Kdyby autor pfislu§né teorie pouzival, nikdy by nemohl k takovému zavéru dojit
a také by se jist& vyvaroval Fady chybnych definiénich tvrzeni. Napriklad za jeden ze
znaku smigeného systému povazuje asymetrii délby moci, kdy vykonna moc je
posilena oproti moci zakonodarni napfiklad tim, Ze disponuje zakonodarnou
pravomoci (str. 6). Takova asymetrie délby moci je ale bézna napfiklad
v poloprezidentskych rezimech, které jsou rozhodné demokratické.

Navic neni jasné jak to vSechno souvisi s Polskem, protoze v dalSich kapitolach jiz
tyto své teze nerozviji a neaplikuje (to je asi tim, Ze prvni kapitolu prosté narouboval
na ptivodni text). Autor pokracuje kapitolou nazvanou Logika vyvoje povalecného
usporadani regionu, ve které pracuje s koncepci lidova demokracie sovétskych
autort. Neni pfitom vibec ziejmé nejen to, pro¢ se kapitola takto nazyva, ale
predevsim pro& se této problematické a obtizné uchopitelné koncepce drzi. Kde je
souvislost mezi hybridnimi rezimy a lidovou demokracii?

Zkratka, bakalaiska prace se sklada v podstaté ze tfi navzajem nesouvisejicich
kapitol. Navic je znaéné asymetrickd. Prace nese nazev analyza polského
politického systému, ale kapitola o Polsku ma pouhych 22 z celkového poctu 54 stran
(bez bibliografie a pfiloh). Jednotlivé kapitoly jsou obtizné srozumitelné. Vysledkem
je jeden velky chaos. Doporucil bych pro pfisté jednoduchy a osvédéeny postup: 1)
relevantni a verifikovatelna teorie, 2) deskripce pfipadu, 3) aplikace teorie na pfiklad,
4) zavér (plus event. néjaka komparace).

Z hlediska metodologického je nutné autorovi vytknout chybné odkazovani na
sborniky jako celky namisto spravného odkazovani na studie uvnit sbornikt (mj. str.
11). V bibliografiich se neuvadéji ISBN &i ISSN jednotlivych poloZzek. Dale je vhodné
pracovat s ptvodnimi texty. Autor na strané 13 prezentuje Linze, ale odkazuje na
druhotny zdroj agkoliv LinzGv text ma, protoZe na néj odkazuje o dvé stranky dall Je
mi to sice nepfijemné, ale musim autora upozornit na existenci novych textd mého
autorstvi, které se vénuji v podstaté stejné problematice (kniha Vyvoj a promeny
statniho zfizeni Polska ve 20. stoleti, Dokofan, Praha 2006 a Clanek Teorie
nedemokratickych rezimi a vychodni Evropa 1944-1989. Politologicky casopis ¢€.



2/20086, str. 139-157). Nejde o to, Ze jsem je napsal ja, ale Ze jsou v podstaté
jedinymi pfislusnymi texty vydanymi u nas.

Bakalafska prace i na druhy pokus stale vyrazné zaostava za odekavanimi. Autor
zvolil relativné obtizné téma, které vyZaduje metodologickou disciplinovanost a
bohaté teoretické znalosti. Oboji u autora chybi. AvSak po jistém vahani vzhledem
k evidentnimu zlepSeni oproti prvni verzi a viditeIné snaze autora se s tématem néjak
poprat doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném dobre.
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