Posudek diplomové prace
Barbora Pragova: Delikvence mlddeze a jeji hodnotové souvislosti

Téma prace se jevi jako aktudlni, ale pomérné narotné, protoie testovana Wikstroemova teorie u nas
nenf dosud p#fli§ rozpracovavana. Prace v prvni Casti podava informovany p¥ehled o autorovych
pristupech, i kdyZ nezabira Sir3i pole pokusl o testovéni jeho teorie i o pfipadnou kritiku. | kdyZ ne
2cela dokonale uspofddanym zpOsobem, pFesto zasvécené uvede étenafe do kontextu autorova
uvasovani o delikvenci. Misty se ovem méni styl vykladu (s.19), tak?e obecn@ vzato, prace nenabizi
Etenafi piilisny komfort {viz tfeba nedotaZena v&ta v Ovodu s.24).

Prace obsahuje Fadu drobnych prohFedkl nebo namétd k diskuzi:

vyhrady by bylo mozno mit k uZiti nékterych koeficient( (32}
Neni dokonale vysvétlen zplisob konstrukce zakladni promé&nné {slu¢ovani faktorovych skard,
kdy? je korelace zdporna - 41).

3. Dil&im problémem je préce s versatilitou jako z4visle proménnou — jeji distribuce je Sikmad
(snesla by zfejmé& i pomérné brutdini rekategorizaci, kdyZ uz neuvaiujeme o logistické
regresi), autorka je si toho oviem védoma.

4. Na druhé strané u zlo&innych tendenci je provedena nékolikera kategorizace (z- skdr, soucet,
kategorizace podle smérodatné odchylky), chapu oviem, e z metodologického hlediska to
analyzu usnadfiuje (43).

5. Dva zplisoby konstrukce modelu na s. 52 snad ani nebyly potfebné, vysledek je samoziejmé
stejny.

6. V zavérech prace se pak jenom &dstedné odraZi okolnost, e autorka ,,objevila” dalsi
vyznamny prediktor (delikventni pfatele}. Ziskany poznatek samoziejmé odpovida i nasim
pFedchozim zkuenostem, aviak mohlo by byt vysvétleno, zda tento faktor chapat jako dalsi
roz&ffeni Wikstroemova pojeti prostfedi, anebo jako alternativu, s niz vychozi mode! jaksi
nepodita.

Autorka asti své analyzy pfispéla do knihy o delikvenci mladee, co? je samozfejmé plus, umoZiuje ji
to ulit i nékteré formulace autorského tymu, které oviem Etenaf v zavérech vnimd jako stylové
odlitné. Lze oviem chapat, e najit vhodny zplisob prezentace teorie i ziskanych vystedk(l neni zrovna
jednoduché a Ze prace tohoto druhu obéas jisté ,u¢esani potfebuji. A bylo by moZné rovneés
doporutit kriti¢téjsi pohled na analyzovanou teorii i v pfipadé, i ji data veelku podporuji.

Opravena verze textu jako diplomova prace obstoji, Ize ji pfijmout k obhajobé. S ohledem na genezi
textu bych ale jeji hodnoceni odvijel od vychozi znamky , dobfe”.

Praha, 8.9.2014



