Posudek na diplomovou praci Barbory PriSové ,,Delikvence mliadeZe a jeji hodnotové
souvislosti“

V revidované druhé verzi diplomové prace Barbora PriiSova odstranila hlavni formalni
nedostatek pfedchoziho textu, jenZ spocival v nedostatecném citovani vyuzivané literatury.
Doslo také k drobnéj$im Gpravam textu, které reagovaly na posudky k ptivodni préaci. Revize
praci bezpochyby prospéla, nicméné i tak je Skoda, Ze diplomantka zohlednila pouze ¢ést
navrhil z posudkd.

Oceiuji, Ze v teoretické ¢asti doslo k ur¢itému zpiehlednéni textu a odstranéni nékterych
matoucich formulaci, i kdyz k nékterym vyraziim lze stale mit vyhrady (napft. preklad
,»setting® jako nastaveni). Stale pak ale plati komentar z mého predeslého posudku: ,,/...J
nedostatkem teoretické casti pak je, Ze se autorka omezuje pouze na prezentaci Wikstrémovy
koncepce a prekvapivé se jiz nezabyva tim, jak tato teorie obstdala v riiznych empirickych
testech. Pokud by si ucinila alespon zdkladni resersi v databazich odbornych casopisii, nasla
by radu textu, které by pro ni mohly byt cennou inspiraci pri volbé promennych do viastniho
modelu, ale také by ji umoznily srovnat viastni vysledky s predchozim vyzkumem (coz je ve
védeckem vyzkumu standardnim krokem).

Taktéz k empirické ¢asti prace mohu nékteré své komentaie z minulého posudku z velké ¢asti
zopakovat: ,, Pri nasledné konstrukci indexii autorka nedostatecné popisuje, jak presné
postupovala a proc, a ctenar se tak miize jen dohadovat, jak vysledné skaly vznikly* (nyni
napft. jak vznikly proménné z kapitoly 4.4.1), ,,/...] jak pracovala s chybéjicimi hodnotami?;
Jjak vznikl index versatility?; proc nékteré promenné transformuje na z-skory a jak je nasledne
spojuje [...]. “ Plati pak i nasledujici vyhrada: ,, Dalsim problémem, ktery se vyskytuje

i v ndsledné empirické casti, je, Ze autorka sice prezentované vztahy statisticky testuje, casto
vSak opomine zminit jakym zpiisobem (tj. konkrétni test). “

Ackoli je prace s literaturou lepsi nezli v ptivodnim textu, stale lze bohuzel narazit na urcité
nedostatky, jakymi jsou naptiklad: michani citacnich styl (v poznamkach pod ¢arou

a zavorkach v textu; napft. str. 9, 10); Spatn€ uvadéné zdroje (napt. Wikstrom, 2012 namisto
Wikstrom et al., 2012; chybéjici mista vydani u nékolika publikaci); seznam literatury
obsahuje necitované polozky (napi. Moravcova, 2012); odkazovani na vyzkum ISRD-2,
ackoli autorka pouziva ISRD-3 (napt. str. 7, 24, 48); absence odkazu na dilo v textu (napf.
1. odst. na str. 46; 2. odst. na str. 50). V praci je pak stale znacné mnozstvi preklept,
nepiesnosti (napt. odkazy na tabulky na str. 34-35), ale i drobnych faktickych chyb (napf.
pocty skol a tfid na str. 24, Spatné uvedeny koeficient beta na str. 51). U tabulek by pak bylo
také vhodné vzdy uvadét pocty respondentli (zejména tab. 19-21) a kédovani kategorii (napft.
tab. 9, 11, 16).

Pro diskuzi pti obhajob¢ prace bych méla na autorku nékolik otdzek:

1) V poslednim odstavci kap. 4.4.2 autorka piSe: ,,V ramci dalsi revize by bylo vhodné,
abychom rozlisili druhy delikventni ¢innosti a vysvétlovali je jako jednotlivé zavislé
proménné (jak jsme nastinili v sekci 4.1.). Delikventni ¢iny, které byly ve vyzkumu uvedeny,
jsou totiZ natolik rozdilné, Ze podle pfedbéznych analyz mizeme konstatovat, Ze je budou
predikovat jiné faktory (riznou mérou), nez jaké vysvétluji delikvenci komplexné
(versatilitu).” Jaké odliSnosti pfedbézné analyzy naznacily? Jak je autorka interpretuje a ma to
néjaky dopad na platnost Wikstromovy teorie?

2) Jak je mozné, ze ma index zlo¢innych tendenci normalni rozdéleni (str. 41) a zaroven je
v intervalu -1 az +16 pouze 48 % pozorovani (str. 43)?



3) Jak silny je vztah mezi moralkou jedince a versatilitou? V textu je jednou hodnocen jako
,velmi silna zévislost”, podruhé jako ,,pomérné slaby* (str. 37).

4) V zavéru textu autorka nastifiuje celou fadu hypotéz, jak by Slo model dale obohatit
(interakce mezi proménnymi, mediace vztah, diveéra, deterence, kompliance, velikost mésta).
Tato tvaha by pattila spiSe do zaveéru empirické ¢asti, kde by bylo vhodné ji konkretizovat

a vyjadrit se, nakolik by navrZené vztahy byly v souladu se SAT ¢i by se jednalo o integraci
SAT s odliSnymi teoretickymi perspektivami. Tuto tivahu by bylo proto vhodné rozvést
alespont béhem obhajoby.

I pfes vySe uvedené vyhrady k praci jsem nicméné presvédcend, Ze text splituje pozadavky
kladené na diplomové prace na FF UK, a doporucuji jej proto k obhajobé. Vzhledem

k narocnosti zdméru prace nelze od studentky magisterského programu ocekavat zcela
perfektni zpracovani a i predloZeny vysledek dokldda schopnost porozumét dané teorii a
¢astecné ji empiricky otestovat na datech. Navrzené hodnoceni: dobfe.
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