Posudek na diplomovou praci Bc. Petry Slégrové ,,Postoje adolescentt ve vyzkumech verejného
minéni, kvalita a spolehlivost ziskanych dat”

Petra Slégrova si pro svoji diplomovou praci zvolila téma z oblasti metodologie vyzkumnych $ettenti,
které je aktudlni a ma potencial pfinést nové poznatky do této pomérné malo probadané oblasti.
Vyzkumy postoji mladeze a mladych lidi nejsou v ¢eské sociologii ojedinélé, a proto je velmi
relevantni zkoumat i kvalitu informaci, které poskytuji. Diplomova prace je strukturovana do dvou
hlavnich ¢asti. V prvni je nejprve stru¢né shrnuta problematika méreni postojl s dirazem na
odpovédi ,nevim“ (nonattitude) a odmitnuti odpovédi a nasledné je pozornost vénovana specifikim
obdobi adolescence a moznym disledkiim pro vyzkum postojd. Na zakladé této teoretické ¢asti pak
autorka formuluje pét hypotéz, které se nasledné snazi ovéfit na datech z vyzkum CVVM. Celkové
hodnotim toto rozvrzeni prace jako velmi vhodné a finalni text plsobi ucelené a vyvazené.

Teoreticka ¢ast shrnuje zakladni pristupy a poznatky potfebné pro naslednou analytickou ¢ast a dle
mého nazoru je svym obsah a rozsahem pfimérena charakteru prace, mohla by snad jen byt trochu
utfidénéjsi (napf. smésovani non-response a nonattitude v oddilu 1.6). Autorka vychazi z pomérné
obsahlého mnozstvi literatury, i kdyZ se misty uchyluje i k sekundarnim citacim. Navazujici hypotézy
povaZuji — az na jednu vyjimku — za dobre zvolené a zdlivodnéné. Onou vyjimkou je hypotéza 4, ktera
se vymyka metodologickému charakteru prédce a testuje pfimo postoj mladeze k politice. Tuto
hypotézu by z mého pohledu bylo Iépe vynechat, nebot s tématem souvisi jen okrajové, a proto i jeji
zdlGvodnéni a teoretické zakotveni je velmi povrchni.

Data vyuZzita pro analytickou ¢ast jsou relativné vhodna k danému ukolu, i kdyZ samoziejmé maiji fadu
omezeni, kterd autorka korektné reflektuje. Osobné bych vsak ocenila vice informaci o daném
souboru, zejména pak na zakladé c¢eho deklaruje, Ze data ,,dosahuji velmi vysoké kvality a
reprezentativity” (str. 38; téz dale v textu). Vlastni statistické analyzy ovérujici platnost hypotéz jsou
pak pomérné obsahlé, coz patrné vede i k tomu, Ze se v nich bohuzel objevuje fada nepresnosti,
opomenuti a chyb. Hlavnim problémem je nizka mira dokumentace provadénych analyz a jejich
vysledk, kdy ¢asto neni zfejmé, jaké proménné autorka presné testuje (napf. Tabulka 15), jak vznikly
(index DK — pro¢ ma rozsah 0-67?; str. 43), pfipadné jak jsou kddovany (napf. proménné z hypotézy 4).
Velmi nepfijemna je pak absence odkazovani na relevantni tabulky v textu, kdy ¢tenar casto tape, kde
hledat komentované vysledky, cozZ jesté ztéZzuje umisténi casti tabulek do pfilohy. U tabulek by pak
také bylo vhodné uvadét, na kterém (pod)souboru jsou pocitany. Dalsi pfipominky jiz uvadim
vyCtoveé:

e Autorka obcas chybné uvadi vysledek testu (str. 42, 50, 54) nebo vysledky v textu (napf. 4,5
na str. 51; 5 % na str. 49; posledni véta na str. 43)

e Autorka mluvi o silné korelaci véku a vzdélani, ale neuvadi, jak silna je.
e Nastr. 43 by bylo tfeba zdlvodnit, proc€ jsou vylouceni respondenti, ktefi vidy odpovédéli.

e K hypotéze 2: NemUze byt nizky pocet non-response dan spise tim, Ze se jedna o face-to-face
rozhovory a v dotazniku je moznost ,nevim*, nezli deklarovanou vysokou kvalitou dat?



e V hypotéze 3 neni vhodné mluvit o ,determinaci”.

e  Pfiuvadéni vysledkl k hypotéze 4 (str. 51) se zd3, Ze autorka interpretuje model z pfilohy,
ktery je ovSem jen pro adolescenty (nikoli cely soubor) — alespon se tak jevi z poctu
respondentu. Tyto vysledky pak ale neodpovidaji vysledkim uvadénym v Tabulce 8.

e U hypotézy 4 mi neni viibec zfejmé, jak je pracovano s kategoriemi ,,nevim“ — vstupuji néjak
do analyzy a jak jsou kddovany? Z tretiho odstavce se zd3, Ze patrné vstupuji, nicméné
tomuto odstavci jsem vibec neporozuméla.

e U hypotézy 5 mi neni zfejmé, na jakou skalu pouziva autorka parovy t-test, konkrétné co
udélala s kategorii ,,nevim“?

e Vyjadreni k vyzkumnym hypotézam pusobi ¢asto zvlastné, jakoby se je autorka snazila vlastné
zamitat (napf. str. 47). U hypotézy 5 mi pfipadd, Ze autorka deklaruje, Ze nasla pro ni
podporu, ackoli vysledky tomu neodpovidaji.

Z hlediska formalni Upravy pulsobi text pfehledné, az tedy na vySe zminéné problémy s tabulkami a
odkazovanim na né. V citovani Ize obcas nalézt drobné chyby (napf. chybi citace na vyzkum CVVM —
str. 38), ale zavaznéjsimi nedostatky prace netrpi.

PredloZzena préace dle mého soudu splnuje naroky kladené na diplomové prace na Filozofické fakulté
UK, a doporucuiji ji proto k obhajobé. Vzhledem k mnoZstvi nejasnosti v analytické ¢asti prace je vsak
pro mne obtizné posoudit kvalitu provedenych analyz a povazuji za podstatné vyjasnit tyto otazky
béhem obhajoby. Hodnoceni prace se pak mlze pohybovat v rozmezi velmi dobfe az dobre.
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