Posudek oponenta diplomové prace

Jan Zidlicky: Reflexe Pol Potova rezimu v komunistickém Ceskoslovensku, Praha 2014, 81
s. rkp. + pfilohy

Jan Zidlicky si pro svou diplomovou praci zvolil potencialné velmi zajimavé téma. Jak
spravné uvadi, byly vztahy s Kambodzou zvlasté ¢ilé v obdobi, kdy této zemi dominoval princ
(kral) Norodom Sihanuk. Neni jisté bez zajimavosti, ze Sihanuk poslal svého syna, souc¢asného
krale Norodoma Sihamoni, na studia do Ceskoslovenska, kde tento stravil celkem 13 let.

V Uvodu prace Zidlicky formuluje jeji cile. Je mu piedeviim o to, ,,objasnit ¢tenaii jednu
Z nejtragictéjSich kapitol* z d€jin KambodZe a soucasné chce zkoumat reflexi Pol Potova rezimu u
nas. Autor se fakticky vénoval jednak oficialnimu pohledu ¢s. Gfadi na vyvoj v Kambodzi a dale
jeho obrazu v dobovém tisku. Zapracoval fadu pfipominek vznesenych v souvislosti s minulou,
neuspésnou obhajobou. Pfedevsim rozsitil své badatelské usili a to v archivu MZV, kde se oproti
minulé verzi prace zabyval i hlagenimi ZU ve Vietnamu a Laosu, ktera byla informacné
nejvyznamngj§im zdrojem Cerninského paldce o situaci v Kambodzi. Déle se zcela nové
soustiedil na studium dokumentd piedsednictva UV KSC, které jsou ulozeny v narodnim archivu.
Kvalité prace tyto zmény rozhodné prospély.

Presto ma prace stile fadu nedostatkii. Autor sice noveé zafadil kapitolu o ¢s.-
kambodzskych vztazich, je vSak pfili§ strucna a neobsahuje napiiklad ani zminku o kontaktech
komunistickych hnuti ¢i obchodnich a jinych stycich. Stoji jen na literatufe (Nozina), ackoli by
bylo na misté naptiklad blize objasnit okolnosti zruSeni ¢s. diplomatické mise v Kambodzi. Neni
také jasné, pro¢ nedoslo k obnoveni jeji Ginnosti, kdyz pry Ceskoslovensko piijalo pad Lon
Nolova rezimu s nadSenim. Vztahy vSak podle autora byly jesté horsi, nez pred prichodem Pol
Pota a jeho skupiny k moci. Autor bohuzel jen konstatuje, pfi¢inami této skute¢nosti se nezabyva.
Pritom jiné staty sovétského bloku (napt. Vietnam ¢i Kuba) styky s Kambodzou v tomto obdobi

udrzovaly. Bylo tomu tak kvili neochoté kambodZzské strany?



Také nasledujici kapitoly zalozené jiz na priméarnich zdrojich nejsou metodologicky dobie
zvladnuty. Autor v podstaté jen opakuje (rekapituluje) obsah jednotlivych pramenti, chybi vsak
hodnoceni a zasazeni do SirSich souvislosti (viz napif. informace o aktivitich kubanského
velvyslance v Kambodzi, s. 32). Podobné tomu je i ve stdZejni kapitole Zidlického dila
,Kvalitativni analyza reflexe v Rudém pravu“. Autor zde, jist¢ se znanym usilim,
zaznamenal snad veSkeré informace, které se k Ceskoslovenskému ¢tenafi dostaly
prostiednictvim tohoto deniku. Limity jsou patrné naptiklad u incidentu s lodi Mayaquez, o
némz autor nepiindsi zadné informace nad ramec ¢s. tisku, ackoli Slo 0 zavazny konflikt
mezinarodniho rozméru, pifi némz byly nasazeny americké ozbrojené sily. Korekce alespoil
prostfednictvim odborné literatury ¢i paméti (napt. Kissinger) by byla jisté na misté.

Pies vy3e uvedené nedostatky soudim, Ze aktualni verze Zidlického préce jiz odpovida

pozadavkim na minimalni standard DP a proto ji doporuc¢uji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: dobie
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