Posudek oponenta diplomové prace
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Nazev prace: Studium metabolismu 17 a-ethinylestradiolu cytochromy P450

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

wrvr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A - bez pripominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im pocétem citaci

C - s vazné&jsimi zavadami, napt. prevazuji ,,nestandardni odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opomenuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - uspokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnéjSimi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani
X | B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodim 1. az 5. :

Diplomova prace je napsana velmi srozumitelné a chronologicky s minimem pteklept. Jednotlivé
kapitoly jsou zpracovany peclivé a rozsahem i obsahem zcela odpovidaji pozadavkim
kladenym na diplomovou praci.

Pozn.: Pro lepsi orientaci ¢tenaie bych v kapitole popisujici jednotlivé vysledky preferovala uvadét
sloZeni inkuba¢nich smési ptimo v popisku u jednotlivych grafii nebo alespon uvést v textu
k obrazku spolu s odkazem na kapitolu také konkrétni stranku. Také bych doporucila
sjednoceni terminologie pfi popisu jednotlivych grafii.

Rada bych také vyzdvihla rozsahlou diskuzi, ktera velmi jasné shrnuje a zasazuje ziskané poznatky
do kontextu dostupné literatury.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Naobr. 20 (str. 63) a obr. 21 (str. 64) mate zndzornén vliv jednotlivych inhibitord CYP na
tvorbu metabolitii EE2. Z textu neni ziejmé, jaké koncentraci inhibitori tyto vysledky odpovidaji.
Dle sloZeni inkubaénich smési v kap. 4.3.2. (str. 42) jste inhibici méfila pii tiech koncentracich
inhibitorti. MiiZzete prosim uvést, o jakou koncentraci se tedy jedna a zda se inhibice liSila pfi
dalsich koncentracich inhibitora?

2. Ve své praci jste se pii studiu metabolismu endokrinng disruptivnich latek u ligninolytickych

hub zamétila konkrétné na cytochromy P450. Jsou u téchto hub znamé i jiné enzymy, které mohou
tyto latky metabolizovat?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace vyborné
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