Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Bc. Katefina Kolackova

Nazev prace: Studium interakci ASK1 kinasy s thioredoxinem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Prace je napsana Srozumiteln¢, v obvyklém clenéni, dobfe graficky zpracovana a po formalni
strance spliiuje vSechny naroky na diplomovou praci, rovnéZ pocet citaci je dostate¢ny a jsou takika
bezchybné formalné zpracovany. V textu se vyskytuje jen velmi malo ptreklepii, opravny listek neni
nutny. Jazyk prace se sice zcela nevyvaroval vyrazim laboratorniho slangu (napf. miniprepy,
annealingu, sonikace, loading dye, ad.) ¢i stylistickych neobratnosti (napf. ,,molekulovych vah* ¢i
,vzorkovaci pufr), celkové ho v8ak lze pochvalit za vyvazeny pomér srozumitelnosti a stru¢nosti.
Jedinou drobnou vytku mam k odborné Spravnosti prace — na né€kolika mistech chybi slozeni ¢i
koncentrace u pouzitych roztoku ¢i latek, je pouzita nestandardni jednotka (napf. mAU, ot./min
namisto nasobki g u centrifugace, cm™ u O.D.), a také vysvétleni vyhodnoceni sedimentaéni
analyzy vazebnych experimentl je dle mého nazoru snad az pfili$ strucné.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Obrazek 4.24 a 4.25 — co je vlastné na ose y? Vazeny pramér S,(S) — ale které Castice, resp.
kterého vrcholu pozorovaného v distribucich na obr. 4.22 a 4.23? Jak byl z distribuce odecitan?
Jakym zptisobem byla body vazebné izotermy prolozena kiivka? A jakym zpisobem byla nasledné
z izotermy ziskana hodnota Kp?

2) Pro¢ jste jako fizniho partnera zvolila praveé protein (doménu) GB1? Muzete vyloucdit z hlediska
Vasich vazebnych experimentt nezadouci vazbu mezi thioredoxinem a GB1?

3) V zaznamech distribuce sed. koeficientu pro konstrukty ASK1 (obr. 4.17) pozorujete i t&z8i
Gtvary neZ samotny monomerni konstrukt, a to piedevsim pro konstrukt ASK103%22 V/ textu to
vysvétlujete pfitomnosti agregati, v diskuzi poté moznym vlivem coiled-coil interakci C-koncové
Casti konstruktt, pfedstavujici N-koncovou oblast celé ASK1, patrné se podilejici na coiled-coil
oligomerizaci celé kinasy. Pro¢ se tedy v tomto ohledu mezi sebou lisi konstrukty ASK 1432 3
ASK1%302 kdyz je jejich C-konec stejny? Nejedna se spise o rozdil v N-koncové ¢asti konstruktli

i kinasy?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / @ (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborng€, velmi dobte, dobte, neprospél): vyborné
Datum vypracovani posudku: 29. 8. 2014

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Ondiej Van¢k, Ph.D.



