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Jaromir Neumann: znalec benatské malby

Zajmem autorky této diplomové prace je znalectvi obrazli starych mistrd, a proto se ve své
praci zaméfila na jednoho z vyznamnych znalct ¢eského d&jepisu uméni Jaromira Neumanna.
Z jeho rozséahlé préace si potom vybrala takové texty, které jsou o obrazech benatskych mistrt,
k jejichZ ur€eni autorstvi tento badatel vyznamné ptispél. Nez ptistoupila k vybranym diltim,
aby sledovala, jakym zptisobem Neumann jako znalec pracoval, pokusila se v prvnich
kapitolach vystihnout, co je to znalectvi, a naznacila stru¢ny historicky ptehled jeho vyvoje.
K tomu pritadila kapitolku o ,,Restaurovani jako hlavni pomocné védé pro znalectvi, kde
dolozila, Ze tato exaktni metoda je dulezitou pomutckou v praci znalce starych mistrii a ze ji
také sdm Neumann hojné vyuzival. Jaromira Neumanna nam pak ptedstavila pouze v kratkém
profesnim zivotopise s poukazem, Ze obsahly Zivotopis tohoto ¢eského historika uméni neni
centrem této diplomové prace. Vlastni téma pak predvedla na jedenécti obrazech benatskych
mistrl pfevazné z 16. stoleti z vyznamnych sbirek v Ceské republice, a to z Obrazarny
Prazského hradu, ze sbirky olomouckych arcibiskupiti, ulozené jednak v Olomouci, jednak

let také piisobil. Jsou to dila Tizianova, Tintoretova, Veroneseho, Bassanti a Marconiho.
Autorka postupuje chronologicky, tak jak Neumann obrazy zkoumal a postupné publikoval.
Vychazi tedy z jeho odbornych textt, které vétSinou publikoval. Nékteré autorka nalezla

v Neumannové archivu, ulozeném v UDU AV. U jednotlivych obrazd nejprve struéné
naznacila provenienci, pak se dikladn¢ zabyvala Neumannovymi znaleckymi postupy, jak
dospival k ur€eni autora ptislusSného dila. K tomu potom ptipojila recentni nazory ostatnich
&eskych i evropskych badatelii a porovnala je s vysledky Neumannovy prace. Ctenaf této
diplomové prace tak ma moznost zhodnotit pfesnost a trefnost Neumannovych urceni.

V obdobi po druhé svétové valce Neumann patiil k zakladatelim znalecké prace benatskych
mistri z naSich sbirek. Takova zakladatelska prace byla provedena velmi pfesné, protoze
vétSina jeho pfipsani a ¢asové zatazeni jim hodnocenych dél je platna do dneska. K takovému
zavéru dospéla autorka ve své posledni kapitole, kde se snazila také nalézt a vymezit
Neumannovy postupy nebo metodu, se kterou piistupoval k témto dilim a na jakych
zakladech je autorsky urcoval. Zde tedy autorka konstatuje, ze podstatny pro Neumanna byl
stylovy rozbor dila, ktery definoval na zaklad¢ komparace s pfibuznymi a ¢asové souhlasnymi
dily daného autora. Spolupracoval s restauratory a plné vyuzival jejich zavér, a to at’ v otazce
odstranéni pfemaleb, nalezeni a identifikovani signatur, anebo chemického rozboru barev ¢i
podkladovych vrstev. Na zdkladé toho formuloval sviij ndzor, zaloZzeny na Siroké zkuSenosti a
talentu. Tato diplomova prace ma také standardni ptilohy, jako seznam zkratek, pouzité
literatury a obrazovou ptilohu.

Kriticky lze vytknout nékteré skutecnosti, jako napt. na s. 32, kde se nachazi ponékud
nepiesnd informace o sbirce olomouckého biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelcorna
v tom smyslu, Ze ,,neshromézdil tak obsahly soubor*, kdyz tato sbirka patii k nejvétsim ze 17.



stoleti na Moravé. Navic je v dal$im odstavci tento biskup jmenovéan podruhé, jakoby se
jednalo o jinou osobu. Kriticky lze pfipomenout, Ze autorka v pojednéni o jednotlivych
obrazech, zvlasté téch z Obrazarny Prazského hradu, nevyhledala starsi literaturu, kde jsou
zaznamenany nazory na jejich autorstvi a cituje je z druhotné literatury, tedy z katalogu
Jaromira Neumanna. MozZn4 pfi pfepisovani Neumann ud¢lal chybu nebo cetl neptesné, a tak
vzdy v odborném textu stoji zato zkontrolovat pivodni verzi. Lze také vytknout, ze

v Seznamu pouzit¢ literatury mély byt zvlast uvedeny nepublikované texty, které autorka
nalezla v Neumannové archivu, prave tak i restauratorské zpravy jako prameny, a potom
bibliografie. V obrazové ptiloze mi pak chybi obrazky nékterych Benatéanli z Narodni galerie
v Praze.

Souhrnné vsak je tfeba fici, Ze se autorka pustila do velmi odvazného tématu, coz jsou otazky
znalectvi, které je vétSinou zaloZeno na subjektivnich piistupech, vychazejicich z talentu a
skoleného oka znalcova a jez se velmi obtizné formuluji. To také vyplyva z Uvodu diplomové
1 osobnich vypovédi ze zkuSenosti vyznamnych znalcti na toto téma, ale autorka se drzela i

v tomto n¢kolika texti Neumannovych, ve kterych se on snazil problematiku vysvétlit a také
popsat své zkuSenosti. Autor¢ina touha proniknout do zpiisobll znalectvi, pochopit je a naucit
se je vyustila v konfrontaci takovych pfistupti pravé Jaromira Neumanna, ktery v poslednich
desetiletich patfil k jedném z mala ,,uspéSnych* znalcti v Ceské uménoveédé. Neziistala jen u
excerpovani jeho ndzori na jednotlivé benatské obrazy, ale pokusila s jistym omezenym
uspéchem 1 o jakési zaveérecné shrnuti a formulovani Neumannovy znalecké metody. Autorka
asi nejvice na jeho praci ocetiuje komplexnost, do které zahrnul rtizna hlediska a rizné
pohledy, vcetné toho restauratorského, a na nich vybudoval kone¢ny nazor. Vznikla tedy
zajimava diplomova prace, ktera se na fad¢ mist, co se formulaci tyCe, pohybuje na kritické
hranici, ale o to je odvaznéjsi.

Praci doporucuji k obhajobé.
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