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1. OBSAH A CIiL PRACE (stréna informace o préci, formulace cile):

Porekud kostrbaty nazev (minimalrslovosignificance je zbyt&né) nicmén zhruba vyjatuje smysl prace,
totiz postihnout prokmy v naplini a funkci terminu otrok v prootrdk&é a abolicionistické argumentac¢egd
obtanskou vélkou (v abstraktu mylmveden jako cil prace zruSeni otroctvi, coz s&sjo¥ neni). Tomuto
cili zhruba vyhovuje organizace textu, tedy jebedleni do dvowasti odpovidajicich élmna nazorovym
proudim.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, targi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Slabym mistem prace je Gvod, ktery bylmespektovat pozadovanou strukturu (cil praceodetzpracovani,
analyza pouzitych praméra literatury). Kratka sonda dajih amerického otroctvi je zbytea, rozdleni
relevantni historiografie na realisty a idealistgnh adekvatni tématu otroctvi, jehoZz historiogiadic
zpracovani je mnohem plagtjSi a jeho proudy a diskuse jdou po jinych liniit¥eni uveden zadny autor
piimo k tématu prace, a chybi tudiz i nutné kritizkédnoceni jejich dila — to se tykd vyznamnych assh,
citovanych déle v textu jako O. Patterson, DavidDRwvis, E. Genovese, W. Jordan a dalSiiiktastavaji
jasné ideologické postoje. Teoretické odkazy jdowppvrchu, surfuji od Hanse Morgenthaua (!) po pogi
guru (postymoderni lingvistiky a odvozené diskunsimetody Saussura, Foucaulta (ktery se ovSemzkda
rasy a genderu zasadnevyjadoval) atd. Zvlast ve s¥tle uvadnych autorit fisobi pak polemika ohledn
.halezeni historické pravdy" bizatnDale, obzvlast v pripact proklamované metody diskursivni analyzy
(coz je fakticky typ textové analyzy) je nezhytiteba vymezit a charakterizovat, jaké texty (pramerge
autor analyzovat, kde jsou tedy meze a vlastnaskudsivniho pole (dobovych tektje nezvladnutelna
zaplava, vybr je nutno zdvodnit!). Také rozkréeni zkoumaného obdobi na vic nez 60 @bqdné zasry
takto stréné prace zbytmé znehodnocuije.

Také dalSi vyklad vykazuje &ité nedostatky. Do kapitoly o definici otroctvi, tné zbézné, by paila alespa
zminka o knize W. Jordan&hite over Black, ktera byla na poli vztahmezi rasou a otroctvim jghkopnickym
¢inem. V kapitolach, které by &y obsahovat analyzu dobového diskursu (diskuyrge mnozstvi vcelku
letmych obecnych poznamek o pojeti barvy, rasyiSodsti atd. utdznych autorit, nicméhzcela postradam
zakladni poznavaci kategorii, to@nalyzu texti, které reprezentuji dany diskurs. Tato zasadnbdiektéd
nejasnost, jisty zmatek v organizaci textu (v gexery diskusi uvaghi anti-slavery aut jako Frederick
Douglasséi sen. Mitchell, v anti-slavery diskursu popis @npcernoSskych zeti Sambo-efekt) a nahodilost
vybéru citovanych text (kolonialni zakony, Ustava Unie, politické prostovketni knihy atd.) pak zcela
znemo#uji postihnout vyvoj argumentace uvrnitiskurd ¢éi jejich geograficko-politické konotace.

Préaci tak usSkodila absence jasného vymezefigligbst ve stanoveni ¢i] nedostatek badatelské discipliny,
metodologickd neujagnost a paradoxni piiliSné teoretické ambice, které autorku zai@k obecnostem a
frazim bez jasného odbornéhidnmsu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Formalni naleZitosti jsou v padku, jazyko¥ je prace kvalitd zvladnutd, odborny aparat bezchybny.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, napémi cile apod.):

Slabé stranky uvedeny v odst. 2., mezi silné negmehpati teoretické ambice, vyhybani se faktografické
deskripci, schopnost formulovat otazkyfmdpowdi nejsou zcela vyhovuijici.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):
Vysvetlit, jak, jakymi autory, texty a argumenty a kdg konkrétd projevilo ,premoséni strukturalni bariéry
mezi okma skupinami” (tj. pro- a anti-slavery), s. 7.

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dolfe, nevyhoul):
Doporuiuji k obhajolé se zndmkou velmi déb az doke, podle vysledk Gstni zkousky.
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