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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Zuzany Cermakové se zabyva problematikou piisobnosti trestniho prava na
indidnském uzemi v USA se zaméfenim na nésili pachaném na indianskych Zzenach. Cilem prace je
upozornit na zavazny dlouhodoby problém, uchopit jeho podstatu a pfedstavit moznosti feSeni.
Autorka predstavuje zakladni definice a kontext dané problematiky a poté rozebira komplexni
problematiku uplatiiovani prava na indianském tizemi.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Na diplomovou praci se jedna o pomérné naro¢né téma, které vyzaduje orientaci jak v komplexni
problematice nasili na Zenach, tak v pravnich aspektech statusu indianskych uzemi. Téma nasili na
indianskych Zenach je podnétné v ramci $irSich akademickych debat jak ohledné statusu indiand, tak
ohledné vhodnych postupil na predchazeni nasili na Zenach obecné. Z teoretického a metodologického
hlediska by praci prospélo pevné&jsi ukotveni. V tvodu by bylo vhodné zminit zejména nékteré obecné
teoretické pfistupy ohledné hlavnich pficin nasili na Zenach. Obdobné by se i debata ohledn¢ vhodné
miry pravomoci svéfenych jednotlivym kmenti mohla zasadit do $ir§iho teoretického kontextu prav
puvodnich obyvatel. Prace jako celek neobsahuje vyzkumnou otazku, ale spiSe upozoriiuje na problém
a nabizi urcita feSeni. Ta vSak nejsou vztazena k zadnym obecnéjSim ¢i teoretictéjSim vychodiskim,
coz omezuje jejich presvédCivost. Autorka pracuje s prameny a literaturou na trovni odpovidajici
diplomové praci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z hlediska jazykového projevu je prace na relativné dobré Grovni, autorka formuluje srozumitelné a
prehledné. Preklepy se pfilis nevyskytuji (vyjimkou je napt. ,,zony, ve kterych mnoho indianskych zen
sko¢i“ na str. 4 nebo ,,Vlada USA tim padem diima ve svych rukou® na str. 41). Termin statni
ptislusnik se jiz nepouziva pro osobu ¢innou v bezpecnostnich shorech (str. 45). Autorka prokazala
schopnost pracovat s citacemi a odkazy na literaturu. Graficka Gprava je standardni pro tento typ
prace. Z hlediska formalnich nalezitosti prace spliiuje podminky, stanovené relevantnimi pravnimi
predpisy i vyhlaSkami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové se jedna o diplomovou praci, ve které autorka predstavila zavazny a opomijeny socialni
problém nasili na indianskych zenach, ktery uchopila prismatem nedostate¢né pravni upravy. Mezi
silné stranky patii predevs§im podrobna a zaroven pichledna analyza komplikované jurisdikce na




indidnskych uzemich, ktera by mohla klidn¢ slouzit jako uéebni text pro zajemce o tuto problematiku
V cesting.

Prace vsak obsahuje fadu problematickych tvrzeni, které odkazuji na nevyjasnéné koncepéni uchopeni
daného problému. Na str. 6 se naptiklad objevuje dalezité tvrzeni ,,Indianské Zeny Casto obvinuji samy
sebe a vidi ve svém indianském puvodu piedurceni stat se obé&ti nasili,” které je nevysvétlené a
nedostatecné odkazované. Koncepcné by se mnohé vyjasnilo, kdyby autorka podrobnéji rozvedla svoji
myslenku ,,I kdyZ jsme se s profesorkou Coté v mnoha ohledech nazorové rozchazely,” na str. 9, ktera
mohla do prace uvést zakladni kontext polemickych diskusi na dané téma. Prace totiz podivné obchazi
zakladni otazku, jaké jsou hlavni diivody, kviili kterym nésili na indianskych Zenach vznika. Teze, ze
jde pouze o disledek komplikované pravni upravy, je urcité netiplna.

Spise stylisticky neobratny je termin ,,neodmyslitelny zdroj informaci* na str. 8. Na str. 18 je uvedeno
,pojmenovani kmen, narod a spoleénost. Tyto tii vyrazy jsou zcela zaménitelné.” To je ponékud
matouci, protoze standardn€ jsou mezi t€mito pojmy zasadni teoretické rozdily, které maji i konkrétni
politické dusledky, takze by bylo vhodné vysvétlit, pro¢ tomu v tomto ptipadé€ tak neni. Kategorické
tvrzeni ,,Stat ma povinnost zajistit vS§em svym obcantim, tedy i Zenam, plné pravo na Zivot bez nasili.*
vyzaduje n&jaky odkaz, v Ustavé USA nic takto explicitniho neni. Jedna se o normativni tvrzeni, které
se opira o urcité pojeti moderniho statu. Obc¢as by bylo vhodné byt vice konkrétni, napt. tvrzeni na str.
26 ,,Spojené staty poskytuji ochranu a pomoc, které se v mnoha piipadech rozmélni ve spletitosti
byrokracie a nepochopeni.” je bez dalsiho prili§ vagni.

Tvrzeni ze str. 27 ,,poCet sexualnich Gtokll na Zeny a divky mezi lety 1994 a 2011 markantn¢ klesl, o
celych 72 %, situace piesto zlistava neuprosna. ma opét nekonkrétni vylsténi do obecné formulace,
ale hlavné se autorka nezabyva hlavnimi divody tohoto dilezitého poklesu, ktery by mohl byt
potenciadlné relevantni i pro indianské Zeny. Na str. 28 je spi$ matouci tvrzeni ,,Dale ze statistik
vyplyva, ze 12,3 % Zen je mladSich dvanacti let a 29,9 % se pohybuje mezi jedenacti a sedmnacti
lety. Podobné na str. 29 je ¢tenaf trochu zmaten, které Cislo je to spravné: ,,v 13,8 % byl utoénik
neznamy. Avsak v 40,8 % piipadd zeny uvedly, ze Gto¢nikem byla osoba znama.“ Na str. 34 je
uvedeno, ze ,,valecné zeny“ ve své podstaté vykonavaly praci soudkyn, pficemz vsak bylo uvedeno, Ze
indidnské pravo vlastné neznalo institut soudce. Neni jasné, co je mysleno ,,kolonizaénim zakonem-
na str. 39.

Na str. 52 je jasné uvedeno, Ze znasilnéni patfi do pravomoci federace, coz trochu nabourava tezi o
slozitosti urceni jurisdikce, coz vSak autorka dale nijak nereflektuje. Na str. 54 je trochu nejasné, jak
muaze byt pravni vakuum zplsobené nedostatkem financi. Konkrétnich ptipadii je v praci pomerné
malo, a pfipad na str. 58 neni navic Gplné vhodné zvoleny — pachatel neskoncil bez trestu, pouze
proces déle trval. Na str. 70 je trochu nadnesené tvrzeni, ze zakon ,,za druhé dodava indianskym
Zzenam viru a silu,” které také neni nijak dale rozvedené ¢i odkazované. Mechanismus anulovani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze str. 71 neni uplné dotazen. Na str. 74 autorka mezi fadky naznacuje,
ze indianska spravedlnost by byla uréité lepsi, nicméné nikde neuvadi argumenty pro podporu takto
zavazného tvrzeni.

Piiklad na str. 78 opét neni Gplné vhodné zvoleny — vynucovani spravedinosti v odlehlych oblastech je
obecny problém, ktery se nemusi nutn¢ tykat indidnského tizemi. Prace se snazi dokazat opét trochu
vagni tvrzeni, Ze ,,indianské zeny jsou béZci uvéznéni v bludisti nespravedlnosti* (str. 80), nicméné by
bylo tieba trochu vice argumentl, aby Ctenafe piesvédCily o tom, Zze pravé v komplexnosti pravni
upravy spoc¢iva podstata problému. Samotny zavér, ze ,,Stiecha se nakonec podmaci a spadne ¢lovéku
na hlavu,” naznacuje, ze hlavni problém se miize nachazet i jinde. Pfes tyto vyhrady je prace cennym
piispévkem k problematice nésili na Zenach, nicméné ptisobi trochu jednostrannym dojmem z hlediska
vybéru prament i z hlediska celkového vyznéni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Existuje néjaka indianska organizace, ktera by pomahala obétem nasili na Zenach? Pokud ano, pro¢
nevypracovala jednoduchy névod na spravny pravni postup pro obéti? Pokud neexistuje, tak pro¢ ne?
Neni obava s kontaktu s neindianskymi ufady jednou z hlavnich pfi¢in neochoty indianskych zen
nasili hlasit?

Pokud by byl problém nésili na indidnskych zenach svéfen Cist¢ kmenové samosprave, pomohlo by
to?

6. DOPORUCEN{/ NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku velmi dobie az dobie podle vysledku obhajoby.

Datum: 24.8.2014 Podpis:
Krystof Kozak

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



