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Abstrakt

Pisobnost trestniho prava na indidnském uzemi v USA je rozd€lena mezi tfi jurisdikce,
mezi jurisdikci federalni, statni a kmenovou. Jejich vzajemné piekryvani vsak zpiisobuje
nejasnosti ve vykladu trestniho prava a vytvaii pravni vakuum, dojem zdanlivého
bezpravi, jehoz 0bét'mi se Casto stavaji indianské zeny. Disledkem toho je, ze indianské
zeny v USA maji dvaapulkrat vétsi pravdépodobnost, Zze budou ve svém Zivote znasilnény

nez zeny neindianského pivodu.

Abstract

Federal government, states and tribal governments may invoke criminal jurisdiction over
Indian country in the USA. The complexity of relationship of these entities creates legal
vacuum, impression of lawlessness, which is harmful for the safety of American Indian
women. Native American and Alaskan Native women are more than 2.5 times more likely

to be raped than women in the USA in general.
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Uvod

Mira zlo¢innosti na indidanském Uzemi ve Spojenych statech americkych je
alarmujici. V roce 1999 Ministerstvo spravedInosti Spojenych stati americkych (United
States Department of Justice) vydalo vyro¢ni zpravu, ve které uvedlo, Ze zatimco celkovy
podet zabiti na izemi USA poklesl 0 22 %, na indianském uzemi vzrostl o celych 87 %.!

Od té doby jiz uplynulo patnact let, béhem kterych bylo uvedeno v platnost mnoho
zakonll a opatieni, jakymi jsou napiiklad zakony TLOA nebo VAWA. Ke zméné doslo
pfedevsim v otdzce financovani programil na indidnském izemi a v otdzce monitorovani
kriminality. Mira zlo¢innosti se v§ak na indianském uzemi nijak vyrazné nezménila. Ze
vSech trestnych ¢int spachanych v roce 2010 na indidnském uzemi, které vySetfovala
federalni prokuratura, bylo 67 % ze vSech ptipadu klasifikovano jako nasilny trestny
¢in.2 Na celé zalezitosti je viak nejvice znepokojujici fakt, Ze nejcast&jsimi ob&tmi
rostouci kriminality na indidnském tzemi jSou Zeny, indianské Zeny.

Podle udaji Ministerstva spravedlnosti Spojenych statd americkych bude
americka indidnska Zena s dvaapulkrat vétsi pravdépodobnosti ve svém Zivoté€ znasilnéna
nebo sexualné napadena nez jina zena neindianského pivodu. Celkové je podle statistik
v USA znésilnéna méné nez jedna zena z péti, zatimco v ptipadé Zen indianského ptivodu
je to vice neZ jedna zena ze tii. Pravdépodobné tedy bude asi 34 % indianskych zen ve

svém Zivoté znasilnéno.*

! Stephen L. Pevar, The Rights of Indians and Tribes (New York: Oxford University Press, 2012), 131.
2Z 6 353 osob podezielych z nasilnych trestnych &inti bylo 1 479 stihano za zlo¢in spachany na
indianském tizemi.

3 Steven W. Perry, ,,Tribal Crime Data Collection Activities, 2012,“ U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Bureau of Justice Statistics, NCJ 239077, (October, 2012): 13.

4, Maze of Injustice, the Failure to Protect Indigenous Women from Sexual Violence in the USA,*

Amnesty International, 14.



Samoziejmé, ze nasili na Zenach neni pouhym pravnim problémem. Jedna se o
celospolecensky jev, ktery se vyskytuje v riznych formach, nezavisle na ekonomické
situaci, rasové, etnické ¢i statni piislusnosti a vyznani pachatele i obéti. Avsak v piipadé
americkych indianskych zen toto tvrzeni neplati zcela. V jejich piipadé se nasili stava
otazkou nedokonalosti pravniho systému a trestniho zakonodarstvi.

Americké indianské Zeny totiz nejsou pouhou obéti nasili, ale 1 obéti nefunkcnosti
systému, ktery by je m¢l pred nésilim ochranit. Americké trestni pravo na indidnském
uzemi je jednoduse fe¢eno nepiehledné. Spletitost zakont vznika kvili komplikovanému
a Casto nejasnému ¢i neuplnému propojeni federalniho, statniho a kmenového prava. A
prave tato spletitost systému vytvaii pravni ,,Sedé zony*, ve kterych mnoho indianskych
zen skoci a ze kterych se naopak pachatel velice rychle vytrati.

Otazkou zstava, pro¢ dochédzi k nasili na indidnskych Zenach v tak velkém
metitku? Co je mozné udélat po legislativni strance, aby se vzriistajicimu poctu obéti
zamezilo? Jsou navrhovana feSeni realna? Jsou opatfeni provedena k dneSnimu dni

dostate¢na? Neexistuji jind vychodiska?
Stigma indianskych Zen

Nasili pro indianské Zeny predstavuje pozistatek koloniza¢nich zdkont a praktik
a je tak velkym stigmatem nejen pro né ale i pro celou spolecnost indianského
obyvatelstva ve Spojenych statech americkych. Tomuto spolecenskému stigmatu by
mohla byt vénovana samostatna prace, je vSak nutné jej v uvodu zminit a upozornit na to,
jak zavaZznou skute¢nost nasili na americkych indianskych Zenach pro piivodni
obyvatelstvo predstavuje.

Nasili na Zenach je chapano jako nezdravé a nemoralni chovéni, které ohrozuje
celou spolecnost. Stalo se proto nadmétem mnoha dél indidnskych autorii, kteti se

prostiednictvim svych dél snazi na problém nasili na indidnskych zendch poukézat.



Napftiklad kanadska spisovatelka a basniika Lee Maracle vyjadiila pocity indianskych
zen v kratké basni | Am Woman.®
I Am Woman
If the State won’t kill us
We will have to kill ourselves.
It is no longer good etiquette to head hunt savages.
We’ll just have to do it ourselves.
It’s not polite to violate “squaws”
We’ll have to deprive our young ourselves
Blinded by niceties and polite liberality
We can’t see our enemy,

So, we’ll just have to kill each other.®

Volny pieklad basné: Ja jsem Zena
Pokud nas nezahubi stat,
zahubime se sami.
Skalpovani divocht jiZ vice neni zvykem.
Budeme to muset ud¢lat sami.
Neni to slusnost znésiliiovat nase ,,squaw*
Musime se zbavit nasich mladsich ja
Oslepeni jemnosti a velkorysosti

Nevidime naSe neptatele

A tak musime zabit jeden druhého

5> Andrea Smith, ,,Native American Feminism, Sovereignty, and Social Change,* Feminist Studies 31, ¢. 1
(jaro, 2005): 116-124.
% Ibid., 123-124.



Nasili na indianskych Zenach se stalo i namétem mnoha filmu indianskych autort.
Filmova tvorba je pro mnoh¢ indianské autory jedineénou moznosti jak zachytit a uchovat
tradi¢ni kulturu oralni historie, ale pfedevSim pfilezitost vymanit se z euroamerického
konceptu zobrazovani a chapani. Chapani a pochopeni vlastni identity je pro indianské
zeny podstatnou soucasti procesu vyporadani se s nasilim a procesu ozdraveni. Indianské
zeny Casto obvinuji samy sebe a vidi ve svém indianském pivodu piedurceni stat se obéti
nasili. Filmova tvorba indianskych Zen proto slouzi jako katalyzator sebeurCeni a

pochopeni indianské identity a pfedné Zenské identity.’

K takovym ozdravnym snimktm patii napiiklad Club Native kanadské autorky
Tracey Deer nebo kratky film Suckerfish Lisy Jackson. Oba filmy se zabyvaji dilematem
identity, kterému ¢eli kazda indianska Zena kazdy den. Zena méa na vybér bud’ zistat a
celit nasili a hrozbam nebo opustit komunitu a zradit tak své piedky a tradice. Ob¢ dvé

cesty jsou trnité a s nejasnym cilem.®
Zhodnoceni pouZzité literatury

Z Cesky psané literatury je takika nemoZzné ziskat Sir§i povédomi o soucasné
indianské spole¢nosti Zijici ve Spojenych statech a jejich problémech. Ceské odborné
spolecnosti je sice dostupné pomérné¢ zna¢né mnozstvi zdroji o zivoté americkych
indiant v kolonidlnim obdobi, pfed vznikem Spojenych statii americkych, ale odborna
literatura tykajici se soucasnych témat na ceském trhu zcela chybi. Pfi psani této prace

bylo proto nutné Cerpat pouze ze zahrani¢nich, anglicky psanych zdroju.

" Michelle H. Raheja, Reservation Reelism. Redfacing, Visual Sovereignty, and Representation of Native
Americans in Film (Lincoln and London: University of Nebraska Press, 2010), 194; Xiomara Hurni-
Cranston, “Indigenous Peoples’ and the Media,” Kanata 3 (Winter, 2010), p. 153.

8 Tracey Deer, Club Native (2008); Lisa Jackson, Suckerfish (2004).



Ve Spojenych stitech americkych a Kanad¢ existuje na stovky rtznych
indianskych jazyku, které si mohou byt jazykovée velice podobné, ale i vzdalené tak jako
tfeba Cestina s japonstinou. Pracovnim jazykem indianskych autort je proto ve vétSing
ptipadt angli¢tina. Jen malo dél nejprve vzniklo v pivodnim jazyce autora, spiSe se do

matefského jazyka zpétné prekladaji.

Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva souCasnym tématem, vychazi piedné
z odbornych ¢lanka a vyzkumnych zprav vydanych v rozmezi poslednich deseti let.
Rozsahlejsi monografie zabyvajici se timto tématem bud’ neexistuji, nebo jsou svym

zaméifenim pro tuto ptaci takika nepouzitelné.

Literatura psana indianskymi autory

ey

Pfi psani prace bylo vyuZzito mnoha materialti psanych indianskymi autory zijicimi
nejen ve Spojenych statech americkych ale 1 v Kanadé€. Kanadsky spravni a politicky
systém je zcela jisté jiny nez systém Spojenych statl, avSak postaveni indianského
obyvatelstva se v téchto dvou sousednich zemi natolik nelisi. Pivodni obyvatelé v obou
zemich zapasi s dualitou svého postaveni ve staté a volaji po dodrzovani svych ptvodnich
prav a po vétsi autonomii.

Hranice indianskych uzemi navic ¢asto presahuji hranice USA a rozkladaji se tak
na pomezi obou dvou statt, tedy USA a Kanady. Indiansti autofi zabyvajici se postavenim
indiant ve spole¢nosti se proto ¢asto neomezuji pouze na Spojené staty nebo Kanadu, ale
hovoii o indianskych otazkach jako o celospole¢enském a svétovém problému, ktery
prekracuje hranice dnesnich stata.

Ze vSech indianskych autorta citovanych v této praci bych rada vyzvedla tyto tii:

Waltera Echo-Hawka, Stephena L. Pevara a Charlottu Coté.



Walter Echo-Hawk je zminovan ptedné kvili své knize In the Courts of the
Conqueror: The 10 Worst Indian Law Cases Ever Decided z roku 2010. V této knize, jak
jiz nazev sam napovida, Walter Echo-Hawk shrnuje deset nejzasadnéjSich soudnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Kongresu USA, které¢ byly do dnesni doby vyneseny a
které zadsadné ovlivnily a pietvofily nejen federdlni indidnské zakonodarstvi, ale 1 pravo
tradi¢ni, kmenové a celkové postaveni indianského obyvatelstva v dnesnich Spojenych
statech americkych.

Kniha In the Courts of the Conqueror: The 10 Worst Indian Law Cases Ever
Decided mutize byt po prvnim ¢teni pokladana za ponékud zaujaté agita¢ni dilo, avsak po
druhém piecteni, kdy se ¢tenaf oprosti od zaujatosti autora pramenici z jeho indianského
puvodu a zaméti se pouze na hlavni body a mySlenky préce, ziskava dilo na vaze. Autor
ptichazi s nékolika redlnymi reformnimi navrhy soucasného systému, které po kritické
uvaze fadi dle jejich mozné uskute€nitelnosti. Walter Echo-Hawk povazuje reformu
federalniho indidnského prava za naléhavou a jeji realizaci za zcela nezbytnou pro udrzeni
vztahll mezi vladou USA a kmenovymi vladami.

Druhy autor, Stephen L. Pevar, je dlouholetym obhajcem indianskych obc¢anskych
prav a univerzitnim profesorem indianského federalniho prava ve Spojenych statech.
V roce 2012 Stephen Pevar vydal knihu The Rights of Indians and Tribes, ktera slouzi
jako vyborny odrazovy mistek pro studium federdlniho prava americkych indiani
odborné 1 laické spolecnosti.

Pevar svou knihou modernim zptisobem navazuje na ,,pravni piirucku Handbook
of Federal Indian Law Felixe S. Cohena. Felix S. Cohen ve svém dile z roku 1941 jako
prvni shrnul a sepsal dosavadni federalni indianské pravo ve Spojenych statech. Jeho
kniha ptehledné vysvétluje zaklady federalniho indianského prava a i v dnesni dob¢ tvofi

neodmyslitelny zdroj informaci.



Stephen L. Pevar sice nevytvoril tak rozsahlou a detailni praci jako Felix Cohen,
ale velice srozumitelnou formou vysvétlil zaklady a hlavni principy indianského prava na
i mimo indianské tzemi. Ve své knize vychazi ze své pravni praxe, ale i z vlastnich
zkuSenosti obCana Spojenych stati americkych indianského ptivodu. Pevar vysvétluje
zakladni pojmy, jako jsou kmen nebo rezervace, ale také, na rozdil od Waltera Echo-
Hawka, nezaujaté a kriticky objastuje dulezitost nejzasadné&jSich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a Kongresu USA.

Kniha The Rights of Indians and Tribes je doplnéna velice uzite¢nymi piilohami,
jako jsou plna znéni zakladnich usneseni a zakonti, napiiklad Major Crimes Act nebo The
Indian Civil Rights Act, a seznam vSech federalné uznanych indianskych kmend. V tivodu
knihy navic ¢tenaf nalezne ptehlednou mapu vSech indidnskych uzemi v USA.

Charlotte Coté, tfeti ze zminovanych autorti indianského ptivodu, sice nepatii
k tak znamym a uznavanym indianskym autorm, jako jsou Walter Echo-Hawk nebo
Stephen L. Pevar, ale jeji esej Maintaining Harmony and Keeping the Peace: Nonviolence and
Conflict Resolutions in Native American Traditional Systems of Justice a jeji mySlenky vyrazné
ptispély ke vzniku této prace. Charlotte Coté pochazi z kanadského Vancouveru a
vyuCuje na katedie American Indian Studies americké univerzity University of
Washington v Seattlu. Charlotte Coté je velkou bojovnici za prava indianskych zen a
podporovatelkou kulturni nezavislosti indianskych kment v USA a Kanadé&. Diky svému
studijnimu pobytu na University of Washington jsem méla to $tésti navstévovat jeji
hodiny a ptednasky, které mi oteviely nové obzory a ptivedly mé ke studiu postaveni
indianskych Zen v americké spole¢nosti. I kdyz jsme se s profesorkou Coté v mnoha
ohledech nazorové rozchazely, jeji pfipominky a postichy byly vzdy siln¢ obohacujici a

inspirativni.



Diky Charlotte Coté a studentiim katedry American Indian Studies jsem ziskala
jedineCnou moznost piimého kontaktu s indianskymi zenami v USA. Pro Evropana
neindianského ptivodu je velice obtizné ziskat dtvéru a hloubéji proniknout do indianské

komunity, proto jsem velice rada i za tak malou zkusenou, které se mi dostalo.
Literatura zabyvajici se nasilim na Zenach

Nasili na zenach ptredstavuje celosvétovy spolecensky problém, proto se touto
problematikou zabyva i mnoho ¢eskych nevladnich organizaci, jakymi naptiklad jsou
Bily kruh bezpeci a stopnasili.cz.

Cinnost Bilého kruhu bezpeci je zalozena na poskytovani piimé pomoci obdtem
nasili, ale i odbornych informaci o nasili a programech prevence. Internetovy portal
stopnasili.cz se nevénuje pouze nasili na Zenach, ale i nasili na détech, mladezi, muzich a
celkoveé problematice domaciho nasili. Radi obétem i svédklim nasili, kam se v piipadé
nouze obratit a poskytuje jim jasné a srozumitelné informace.

Obéti nasili si v mnoha pfipadech neuvédomuji zavaznost situace a pachatele
brani ¢i celou situaci povazuji za samoziejmou nebo zaslouzenou. Internetové stranky,
jako jsou stopnasili.cz, jim tak neslouZzi pouze jako zdroj informaci, ale i jako prostiedek

k uvédoméni si zavaznosti situace a k nalezeni sily a odvahy trestny ¢in nasili ohlasit.

Ramcové informace o problematice nasili na Zenach byly pfedné cerpany
z materialii Spole¢nosti narodti, OSN a jeji odborné organizace WHO, Svétové
zdravotnické organizace. OSN opakované oznacila nasili na zenach a nasili na ptivodnim
obyvatelstvu za porusovani zakladnich lidskych prav a vyzvala byvalé kolonidlni velmoci
k neodkladnému feSeni téchto celospolecenskych problémii.

OSN a WHO vedou celosvétoveé zaznamy o vyvoji situace a apeluji na jednotlivé

staty dle jeji zavaznosti. Oficidlni statistiky OSN se opiraji o dlouhodoby a cilené
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zaméteny sbér dat a poskytuji tak vyborny zdroj informaci pro srovnani situace v USA s

jinymi staty, ale i pro srovnani situace v riznych oblastech Spojenych statt americkych.

Literatura zabyvajici se nasilim na indianskych Zenach

Co se tyce otazky nasili na indianskych Zenéch, je nutné zminit zpravu nevladni
organizace Amnesty International s naizvem Maze of Injustice. Tato zprava jako viibec
jedna z prvnich upozornila na zavaznost a velikost problému nasili na indianskych Zenach
na indidnském tzemi v USA.

Maze of Injustice je velice zevrubnym shrnutim dlouhodobého vyzkumu a
pozorovani pracovniki Amnesty International, kteti pfi jejim psani spolupracovali
S indidnskymi Zenami a indidnskymi neziskovymi organizacemi. Vysledna zpréva
vyzkumu Amnesty International je proto vybornym zdrojem odkryvajicim mnoho
skrytych detailli problematiky nasili na indianskych Zenach, ktery objektivné hodnoti
dosavadni kroky vlady Spojenych stati. Zavér zpravy je obohacen o zhodnoceni vysledki
a o n¢kolik navrhit moznych feseni.

Kromé mnoha statistickych dat a 0daji zprdva piinaSi 1 fadu autentickych
vypovédi indianskych Zen. Pracovnici a tazatelé Amnesty International vyslechly desitky
pfimych obéti sexudlniho nasili, zaznamenaly jejich pfibehy a zdokumentovaly mnozstvi
ptipadll instituciondlniho bezpravi, kter¢ho se Ameri¢ankdm indianského ptvodu casto
dostava.

Diplomova prace necerpa pouze ze zpravy Amnesty International, ale predné se
opird se o fadu odbornych ¢lankd, oficidlnich zprav federdlni vlady Spojenych stath
americkych a v neposledni fadé o materidly statnich agentur, univerzit a neziskovych,
nevladnich indidnskych organizaci bojujicich za rovnopravnost indianského obyvatelstva
v USA. Webové stranky federalnich instituci Spojenych statii jsou vybornym zdrojem

pfedevSim pro ziskavani statistickych udaji a oficidlnich prohlaSeni. Tyto stranky
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zaroven poskytuji 1 prehledné zhodnoceni situace a uzitecné odkazy na nevladni
organizace zabyvajici se stejnou otazkou.

VysSe zminéné prameny tvoii hlavni zdroj informaci z toho divodu, ze se na rozdil
od zpravy Amnesty International nezaméfuji pouze na sexualni nasili. Zprava Maze of
Injustice je kvuli tomuto faktu zna¢né nekompletni a jednostranna.

Jeji autofi se vénovali témer vyluéné znasilnéni a nasilnym ¢inlim se sexualnim
podtextem. Prace se téméi viibec nevénuje problematice domaciho nasili, které¢ ne vzdy
musi nabyt podoby sexualniho nasili. Psychické nasili, stalking a fyzické nasili bez
sexualniho atoku jsou ve zpravé zminovany jen okrajove, piestoze tvoii nedilnou soucast
problému nésili na indidnskych zenéch.

Tim, ze se zprava nevénuje méné zdvaznym trestnym ¢indim, nez je znasilnéni, a
ani ostatnim formam nasili, opomiji rist domaciho nasili na indianském tzemi a fenomén
poslednich let takzvany ,,non-native hunting”. Termin hunting oznacuje ,,najezdy*
neindidnskych nésilnikli na indidnské tzemi, kde se pachatelé v podstaté témét beztrestné
dopousti nésili na indidnskych Zenach a zase odjizdi. Tento jev bude podrobnéji vysvétlen

V nadchézejicich kapitolach.

Literatura zabyvajici se federalnim indianskym pravem

4

Internetové portaly nabizejici ptivodni znéni vSech rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Kongresu Spojenych stati americkych, jakymi jsou naptiklad Justia.com nebo databaze
pravniho institutu Cornellovy univerzity Legal Information Institute, byly hlavnimi zdroji
ke sbéru informaci tykajicich se federalniho indianského prava.

K pfednostem téchto internetovych databazi patii to, ze Ctenafi zaroven casto
nabizi kratké shrnuti soudniho procesu a stru¢né objasnéni jeho podstaty ¢i SirSiho

dopadu.
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Pti psani prace bylo kromé téchto databazi vyuzito i mnoha odbornych ¢lankt
zabyvajicich se tradi¢nim indidnskym pravem a konceptem indianské svrchovanosti.

Clanky pochézeji jak od indianskych, tak od neindianskych autort.

Neopomenutelnym zdrojem, ktery tvoii zaklad témeét vSech citovanych dél, je
Ustava Spojenych stati americkych. Prace vychazi jak z jejiho origindlniho znéni, tak
z Ceského pickladu, ktery byl publikovan v knize Déjiny USA od George B. Tindalla a

Davida E, Shia vydané v nakladatelstvi Lidovych novin.

Metodika prace

Diplomovéa prace Pusobnost trestniho prava na indianském vuzemi — Nasili na
indianskych zZendch je obecné teoretickou praci. Jedna se o explanacni kvalitativni
vyzkum, jehoZz tkolem je analyza stavu a vyvoje problému nasili na indianskych zenach
ve Spojenych statech.

Jakozto deskriptivni ptipadova studie prace popisuje a analyzuje procesy zmén ve
vztahu indidnskych autonomnich vlad a federalni vlady USA v otdzce pusobnosti
trestniho préva na ptipadu nésili na indidnskych zenach.

Prace ma za cil identifikovat pravni pfiiny a disledky nasili na indianskych
Zenach a analyzovat navrhovana feSeni problému.

V zéavéru prace nalezneme predikci vyvoje situace a implementace navrhovanych

reSeni.
Mistni a ¢asové vymezeni prace

Diplomova prace Piisobnost trestniho prava na indianském vuzemi — Nasili na
indianskych Zenach zkouma Cisté soucasny jev a hodnoti jeho mozny vyvoj do budoucna.

Casové zaméfeni prace se pohybuje piiblizné v rozmezi let 2004 a 2014, ale zahrnuje i
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struény piehled historicky starSich udalosti, nezbytny k celkovému pochopeni
problematiky.

Diplomova prace se zabyva konceptem mistni a osobni plsobnosti trestnich
zakont ve Spojenych statech americkych. Resi otazku trestnych ¢int spachanych pouze
na indianském tuzemi, nikoli mimo né.

Indianské izemi bylo vybrano z toho divodu, ze soudni pravomoci Se na ném
méni v zavislosti na puvodu obéti a pachatele. Piesnéji feCeno v zavislosti na tom, zda
jsou pachatel, obét’ nebo oba dva indianského ¢i neindianského ptivodu, coZ zpusobuje

nejasnosti v ur¢ovani soudnich kompetenci.

Organizace a obsah jednotlivych kapitol

Téma nasili na indianskych Zenach na indidnském uzemi ve Spojenych statech
neni mozné uchopit a dale rozvést bez definovani zékladnich pojmt, jako jsou indian,
kmen a indidnské uzemi. Z tohoto divodu je prvni Céasti prace vénovéana vymezeni
zakladnich pojmu. Krom jiz zminovanych pojmi zde nalezneme definici pojmu nasili na
zenach a struéné vymezeni vyrazli vztahujicich se k tomuto celospolecenskému
problému.

Druha kapitola se jiz vénuje konkrétn€ nasili na Zenach ve Spojenych statech.
Nejprve popisuje jev samotny v celonarodnim méfitku a posléze se zamétuje pouze na
nasili na indianskych Zenach na indianském Gzemi v USA.

Dalsi kapitoly prace se zabyvaji indianskym pravem a trestnim pravem na
indianském tizemi ve Spojenych statech. Kapitola s nazvem Odlisné koncepty — pravo
USA a tradicni indianské pravo ptiblizuje zésadni odliSnosti v chapani konceptu prava
puvodniho obyvatelstva a americké spolec¢nosti. Koncepty se pifedné rozchazeji

v pohledech na to, co znamena spravedlnost ¢i vina.
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Ctvrta kapitola diplomové prace mapuje vyvoj federalniho indianského prava ve
Spojenych statech. Shrnuje nejzasadnéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Kongresu USA,
ktera utvarela a pretvarela zadklady indianského prava. Od téchto natizeni se dale odviji
soudni pravomoci indianskych kment a plisobnosti trestniho prava na indianském uzemi.
Hlavnim bodem kapitoly je bezesporu takzvana Marshallova trilogie, kterou se oznacuji
téi rozhodnuti Nejvyssiho soudu z prvni poloviny devatenactého stoleti. Tyto tfi rozsudky
vymezuji rozsah indidnské svrchovanosti a udavaji smér vyvoje federalniho indianského
prava do dnesSnich dnt.

Dalsi kapitola se jiz vénuje vyhradné trestnimu pravu na indianském uzemi ve
Spojenych statech. Pisobnost trestniho prava a soudni pravomoci se na indidnském tizemi
fidi podle péti zakladnich principti vychazejicich piedevsim z Marshallovy trilogie.
Té&chto pét principt je nejprve struéné shrnuto a posléze detailné popsano s odkazem na
nasili na indianskych Zenach. V Gplném zavéru je kapitola doplnéna o pichledné shrnuti
soudnich pravomoci na indianském tzemi v pfipadech, kdy jsou obét’, pachatel nebo oba
dva indianského ¢i neindianského pavodu.

Navrhy mozné reformy trestniho prava na indidnském tizemi a moZna vychodiska
vedouci k bezprostfedni zméné situace na indianském tzemi jsou tématem posledni
kapitoly prace. Stejn¢ jako predchozi kapitoly se i tato zaméfuje pouze na nasili na
indianskych Zenach a na plisobnost trestniho prava. Otazka celkové reformy federalniho
indianského prava ve Spojenych statech je feSena pouze okrajové.

Zaver diplomové prace Piisobnost trestniho prava na indianském vzemi — Nasili

na indianskych Zendch shrnuje zjisténi predchozich kapitol a hodnoti navrhovana feseni.
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Indian

Obyvatelé Spojenych statii americkych, kteti se fadi k pivodnimu obyvatelstvu,
k American Indians a Alaska Natives (zkratka AIAN), se Casto oznacuji vyrazy Native
Americans, American Indians nebo First Nations. V této praci bude tato ¢ast americké
populace oznacovana vyrazem indian nebo piivlastkem indiansky, indianského piivodu
¢i jako piivodni obyvatelstvo.

Slovo indian je pouzivano jako Cesky ekvivalent v anglickému vyrazu Indian.
Vyraz Indian je zcela bézné pouzivan v americkych oficialnich dokumentech jako slovo
vyznamov¢ nadiazené, oznacujici veskeré puvodni obyvatelstvo Spojenych statl
americkych, a to vcetné¢ puvodniho obyvatelstva Aljasky a Havaje, které¢ je
z etnologického hlediska vzdalené indianskému obyvatelstvu zijicimu mimo tyto oblasti.

Slovo indian je v praci uvadéno s malym i, protoze oznacuje ¢lena antropologické
skupiny a ne piislusnika indidnského naroda. Na uzemi USA se nachazi na stovky
indianskych kment a narodt, proto budou velkymi pismeny oznacovani pouze prislusnici
tdchto narodd ¢ kmend, naptiklad Apaci, Cerokiové nebo Navahové.

Podle s¢itani lidu z roku 2010 se k indianskému ptivodu ptihlasilo 5,2 miliont
lidi, tedy ptiblizné 1,7 % z celkové populace Spojenych statli americkych, ktera k roku
2010 ¢inila 308,7 miliond. Z toho 56 % se pftihléasilo pouze k indidnskému plvodu a
zbylych 44 % v dotazniku uvedlo mimo svij indiansky ptvod i jiny, tedy neindiansky.
Pocet lidi hlasicich se ve Spojenych statech americkych kK indianskému puvodu (at’ uz

pouze k indianskému nebo i k jinému) vzrostl mezi lety 2000 a 2010 o 26,7 % a pocet
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lidi, ktefi se oznacili za z ¢asti indianského ptivodu, vzrostl ze 40 % v roce 2000 na 44 %
v roce 2010.°

Indiansky ptivod ob¢ana USA vsak automaticky neznamena, ze je ob¢an indidnem
z pravniho hlediska. Slovo indian v pravnim slova smyslu oznacuje osobu, jez je
oficialnim pfislusnikem federaln¢ uznavané¢ho kmene. Kazdy kmen mé na zakladé svého
autonomniho statusu pravo urcit si vlastni podminky k ziskani kmenové piislusnosti.
Nekteré kmeny piiznavaji Clenstvi pouze na zakladé diukazu rodinné piislusnosti ke
kmeni, jiné pozaduji urcitou ,,pokrevni ¢istotu“. V tomto piipadé miize byt za Clena piijat
pouze ¢lovek schopny prokazat piimy pokrevni vztah s kmenem (Casto je tento krevni
svazek vyjadfovan v procentech, napf. byt indianského pivodu pouze z 25 %).1°

Je nutné si vSak uvédomit, ze oficidlni ¢len federaln¢ uznaného kmene je zarovei
i obfanem Spojenych stati americkych. Tim padem se této osobé dostava urcitého

dvojiho statusu.
1.2 Kmen

Neexistuje jednotna, oficialni, federalni vladou uznavana definice pojmu kmen.
Skupina lidi indianského piivodu se muze oznacovat za kmen a mize byt i jako kmen
akceptovana ostatnimi kmeny, ale federalni nebo statni vlada tuto skupinu lidi za kmen
povazovat nemusi. Nékteré kmeny jsou uzndvany pouze statni vladou a federalni vladou
nikoli. Aby kmen ziskal status federdlné¢ uzndvaného kmenu, musi spliovat urcité

zékladni pozadavky stanovené Ministerstvem vnitra USA, napiiklad historicky

® Perry, ,,Tribal Crime Data Collection Activities,” 2.
10 Tribal Jurisdiction, Indian Country Criminal Jurisdiction, Who is an Indian?

[http://tribaljurisdiction.tripod.com/id2.html], (zptistupnéno 26. kvétna 2014).
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prokazatelny ptvod, urcity pocet Clenli, vlastni vypracovany pravni ramec clenstvi
apod.'!

Na tzemi Spojenych stati americkych se momentalné nachazi 565 kmenu
puvodniho obyvatelstva, které jsou pravné uznavany a které tak maji narok na financni a
spravni podporu ze strany federalni vlady prostiednictvim Bureau of Indian Affairs
(Kancelaf pro indianské otazky).'?

Z celkového poctu 5,2 miliont lidi, kterych se pfihlasilo k indidnskému pivodu
pfi s¢itani lidu v roce 2010, 3,4 miliont (65 %) uvedlo pfimou vazbu alespon k jednomu
kmenu nebo indianskému uzemi. Z toho 40 % se hlasi k 10 nejvétsim kmenim, které
jsou: Cerokiové (Cherokee), Navahové (Navajo), Coktavové (Choctaw), Mexiéti indiani
(Mexican American Indian), Cipewajové (Chippewa), Siouxové (Sioux), Apaéi
(Apache), Cernonozci (Blackfeet), Krikové (Creek), Irokézové (Iroquois).t®

Ze vsech indianskych tzemi ve Spojenych statech ma rezervace kmenu Navajo
nejveétsi populaci indianského obyvatelstva, 170 000 lidi. Na indianském tzemi kmene
nemusi vSak vylucné zit pouze lidé pfislusni k danému kmeni.

Kazdy kmen mé navic pravo rozhodnout, jak se bude nazyvat. MiiZeme se proto
setkat s vicero pojmenovanimi, jako jsou naptiklad: ,tribe* (kmen), ,,nation” (narod),
~community* (spole¢nost nebo obec), ,,rancheria“ nebo ,,band* (skupina). V této praci se
V obecnych zalezitostech uzivd pojmenovani kmen, narod a spole€nost. Tyto tii vyrazy

jsou zcela zaménitelné.

11 Pevar, The Rights of Indians and Tribes, 272.

12 Perry, ,, Tribal Crime Data Collection Activities,” 4.

13 Tina Norris, Paula L. Vines, Elizabeth M Hoeffel, ,,The American Indian and Alaska Native
Population: 2010, U.S. Department of Commerce, Economics and Statistics Administration, U.S. Census
Bureau, C2010BR-10, (leden 2012): 17-20.
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1.3 Indianska rezervace

Ve Spojenych statech americkych existuji dva typy indianskych rezervaci,
federalni a statni. Federalni indidnska rezervace je izemi vyhrazené indianskému kmenu
nebo kmentim bud’ na zéklad¢ smlouvy, nebo z rozhodnuti federalni vlady USA. Toto
uzemi je trvalym kmenovym uzemim s jistou samospravou, které je jménem kmene
spravovano federalni vladou Spojenych stath americkych. V USA se nachazi 326
uzemnich jednotek moznych oznacit za federalni indianskou rezervaci. Rezervace nejsou
omezeny pouze nazvem ,reservation“, patii sem i ,,pueblo®, ,rancheria®, ,,mission®,
»village*“ a dalgi 4

Naproti tomu statni indidnské rezervace je uzemi spravované jménem kmene
statem. Toto zemi nepodléha statnim majetkovym danim, ale fidi se statnimi zékony.
Statni indianské rezervace vznikly na zéklad¢ smluv a dohod mezi kmeny a jednotlivymi

staty &i statnimi Gtvary, které jim piedchazely.™
1.4 Indianské uzemi

Indianské uzemi vzdy spadd pod spravu federalni vlady Spojenych stata.
Indianskym tzemim se oznacuje veskera ptidu v ramci hranic indianskych rezervaci, ale
i pudu mimo né¢, kterd byla federalni vladou vymezena ptedné pro potiebu indidnského

obyvatelstva. Zpravidla na tomto tizemi plati pouze zakony kmenové a federalni vlady.

14 FAQs, Indian Affairs, US Department Of The Interior, [http://www.bia.gov/FAQs/] (zpiistupnéno 23.
kvéten).

15 1bid.
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Federalni vlada spravuje piiblizné 56,2 miliont akri® indianského tizemi, z toho
16 milionu akri zabira nejvétsi rezervace v USA, rezervace kmene Navajo. Tato
rezervace se nachazi na izemi tii statd, statu Arizona, Nové Mexiko a Utah.’

Indianské izemi je pak presné definovano federalnim zakonem 18 U. S. Code

§1151, ktery tika, ze indianské tizemi (Indian Country) je/jsou®:

a) veskeré uzemi v ramci hranic jakékoliv indianské rezervace, ktera
spada pod jurisdikci vlady Spojenych statii americkych, nehledé na
vydani zékonu o pravu vlastnit vefejny pozemek, a to véetné prava
cesty (prochazejici rezervaci),

b) vSechny zavislé indianské obce (spole¢enstvi) nachazejici se na tzemi
Spojenych stath americkych, at’ uZ na uzemi zakladajicich statli nebo
na Gzemi pozdéji pfipojeném, a to jak v ramci i mimo ramec hranic
statu,

c) vSechny pftidélené indianské pozemky (Indian Allotments), podle
indianského statusu, které nebyly vladou odnaty, a to véetné cest, které

pozemky prochézeji.!®

Podle sekce a) zdkona 18 U. S. Code §1151, je indidnskym Gizemim veskeré
uzemi nachazejici se v indianské rezervaci. Tedy jakykoliv pozemek nachazejici
se na Uzemi rezervace, bez ohledu na to, kdo pozemek vlastni. Pida muize byt

vlastnéna stejné tak Clovékem indianského ptivodu jako c¢lovékem pavodu

16 P¥iblizn& 22,7 miliond ha.

" FAQs, Indian Affairs, US Department Of The Interior, [http://www.bia.gov/FAQs/] (zpfistupnéno 23.
kvéten).

18 Volné pielozeno z originalu.

19 Zakon 18 U.S. Code § 1151, Legal Information Institute, Cornell University Law School,
[http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1151] (zptistupnéno 23. kvétna 2014).
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neindianského, nebo dokonce kmenem samotnym. Ve vSech téchto ptipadech
bude pozemek indianskym tzemim. Samoziejmé bude indidnskym uzemim
pouze po dobu existence rezervace. Pokud dojde z rozhodnuti Kongresu USA
ke zruseni indidnské rezervace, izemi pozbyva status indianského uzemi.

Sekce b) fika, Zze indidnské uzemi mize existovat i mimo indidnskou
rezervaci. V tomto piipadé se jedna o uzemi, které vlada Spojenych stath
vymezila pfedné pro ucely a potieby indianské obyvatelstva. Tento zplsob
»vzniku®“ indidnského tuzemi vsSak nefunguje opacnym zpisobem. Pokud
naptiklad oficialné uznany kmen zakoupi pudu mimo rezervaci, ktera byla
pivodné jeji soucasti, neznamena to, ze tato puda ziskava status indianského
tizemi. Ten miize nabyt pouze z rozhodnuti federalni vlady.?°

Sekce ¢) zminuje termin Indian Allotments. Tento termin oznacuje parcely
ptidélené federalni vladou jednotlivym americkym indidniim, které nemohou byt
prodany nebo pronajaty bez souhlasu federalni vlady. Tyto parcely mohou byt
vlastnény jak indianem, jednotlivcem, jemuz byly pfidé€leny, tak federalni
vladou. Na tzemi Spojenych stat stale existuji stovky takovych parcel, které
byly ptivodné vytvofeny na uzemi indianskych rezervaci. Uzemni rozsah
indianskych rezervace byl sice postupem ¢asu vyrazné zmensen (v nékterych
ptipadech byly rezervace zcela zruseny), ale tyto parcely o status indidnského
tizemi nepfisly.?!

Dale je nutno znovu piipomenout, Ze indianské tzemi neni obyvano pouze
indidnskym obyvatelstvem. Na uzemi n¢kterych indidnskych rezervaci dokonce

vétSina pudy patii neindianskému obyvatelstvu. Je to vysledek politiky federalni

20 Pevar, The Rights of Indians and Tribes, 21-22.
21 History of Allotment, Indian Land Tenure Foundation. [https://www.iltf.org/resources/land-tenure-

history/allotment] (zpfistupnéno 23. kvétna 2014).
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vlady, kterd mezi lety 1871 a 1928 v ramci asimilace indianského obyvatelstva
prodala na miliony hektard indianského tzemi obcanum neindianského
ptivodu.??

Z toho duvodu je Casto velice obtizné urcit, které tizemi je indianskym
uzemim a které jiz nikoli. Pfitom je tato otazka zcela zasadni pro urceni misti
pusobnosti zakont. Postup ur¢ovani ptisobnosti bude vysvétlen v nadchazejicich

kapitolach.
1.5 Nasili na Zenach

Nasili na zenach je nasilim proti lidské dastojnosti a ve své nejzavaznéjsi podobé
muze byt povazovano i za porusovani prava na zivot. Nasili na Zenach je ve vétSing
pfipadi vykonavano muzi, a je proto krajnim ptipadem nerovnosti pohlavi ve
spole¢nosti.?®

Svétové zdravotnickd organizace (WHO) uvadi, ze celych 35 % vSech Zen na
svété bylo ve svém zivoté obéti domaciho nasili nebo sexualniho nasili a ze pramérné 30
% vsech zen bylo vystaveno fyzickému nebo sexualnimu nésili ze strany partnera.?*

OSN stru¢né definuje nasili na zenéch jako ,,jakykoli nasilny ¢in vychazejici z
pohlavi obéti, ktery vede nebo muze vést k fyzickému, sexualnimu ¢i psychickému

ublizeni nebo utrpeni Zeny, ndsilnym ¢inem je rozumeéno i vyhroZovani, natlak nebo

22 Rennard Strickland, ,,The Eagle’s Empire. Sovereignty, Survival, and Self-Governance in Native
American Law and Constitutionalism,* v Studying Native America. Problems and Prospects, ed. Russell
Thornton (Madison: University of Wisconsin Press, 1988), 254-256.

2 Violence against women: an EU-wide survey. Main results,* FRA — European Union Agency for
Fundamental Rights (Luxemburg: Publications Office of the European Union, 2014), 3-14.

24 OSN, Svétova zdravotnicka organizace, Nasili na Zenach,

[http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs239/en/], (zpiistupnéno 24. kvétna 2014).
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omezovani svobody, a t0 nezdvisle na tom, zda se tak déje na vefejnosti nebo V
soukromi*,%°

Na 4. svétové konferenci OSN o Zenské otazce v Pekingu v roce 1995 bylo nasili
na zenach klasifikovano a podrobné&ji vymezeno jako:

a) fyzické, sexualni a psychické nasili odehravajici se v roding, a to
vcetné biti, sexualniho zneuzivani ditéte Zzenského pohlavi, nasili
spojen¢ho s institutem véna, znasilnéni manzelem, zmrzaceni
zenskych genitalii nebo jinych tradicionalnich zvykt Skodlivych pro
Zeny, nasili mimo manzelsky svazek a nésili spojené se zneuzivanim,

b) fyzické, sexualni a psychické nasili odehravajici se ve spolecnosti,
zahrnujici znasilnéni, sexudlni zneuzivéni, sexualni obtézovani a
zastraSovani na pracovisti, ve vzdélavaci instituci nebo jinde,
obchodovani se zenami a nucenou prostituci,

c) fyzické, sexualni a psychické nasili spachané nebo pfipusténé statem,

odehrévajici se kdekoli.?®
1.6 Znasilnéni

V lednu 2012 se ve Spojenych statech s plnou platnosti piestala pouzivat definice
znasilnéni z roku 1927. Tato definice z roku 1927 popisovala akt znasilnéni jako ,,nasilny

pohlavni styk se Zenou vykonany proti jeji vili?’. Definice takto uréovala znésilnéni

5 Volné prelozeno z originalu: ,,any act of gender-based violence that results in, or is likely to result in,
physical, sexual or mental harm or suffering to women, including threats of such acts, coercion or
arbitrary deprivation of liberty, whether occurring in public or in private life*.

OSN, Svétova zdravotnicka organizace, Nasili na Zenach,
[http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs239/en/], (zpfistupnéno 24. kvétna 2014).

% Violence against women: an EU-wide survey. Main results,* 9.

21 _the carnal knowledge of a female, forcibly and against her will*
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pouze jako nasilny vaginalni styk. Nebrala v potaz jiné moznosti znasilnéni, jako jsou
oralni ¢i analni penetrace lidskym organem nebo cizim objektem. Definice dale
omezovala zlo¢in znasilnéni pouze na heterosexualni akt. Na moznost znasilnéni muze
nebyl bran zadny zietel. Navic bylo znasilnéni oznaCovano za znasilnéni pouze v
piipadech nasilnych sexualnich &int.?®

Zastaralost oficialni definice znasilnéni zpuisobovala nejasnosti ve vykladu a
zaroven zabranovala komplexnéj$imu sbéru informaci, ktery by mohl vést kK piesné&jsim
statistickym tdajim nejen o znasilnéni ale i o sexualnim nasili jako takovém.?® Upravena

oficialni definice znasilnéni, kterou od 6. ledna 2012 pouziva FBI, zni*’:

»Penetrace, bez ohledu na jeji velikost a silu, vaginy nebo anélniho
otvoru jakoukoliv ¢asti lidského téla nebo predmétem, nebo ordlni

penetrace pohlavni organem jiné osoby, a to bez souhlasu obéti.*%

Ze znéni nové definice jasné vyplyva, ze nejpodstatnéjsi nejasnosti a problémy
pramenici ze staré definice, byly odstranény. Je vSak nutné si uvédomit, ze definovat
znasilnéni a jiné akty sexualniho nasili je velice slozité uz proto, ze jsou vzdy popisovany
skrze ¢iny pachatele a nikoli z pohledu obéti. Pii urCovéni a definovani ¢inu by se mél

brat ohled na osobni hranice obé&ti a na natlak (manipulaci ¢i silu), kterému byla obét’

28 Moni Basu, ,,U. S. broadens archaic definition of rape,* CNN (6. ledna 2012),
[http://edition.cnn.com/2012/01/06/justice/rape-definition-revised/], (zpfistupnéno 24. kvétna 2014).
29 Attorney General Eric Holder Announces Revisions to the Uniform Crime Report’s Definition of
Rape, Department of Justice (6. ledna 2012), U. S. Department of Justice,
[http://www.justice.gov/opa/pr/2012/January/12-ag-018.html], (zpfistupnéno 24. kvétena).

% Volné pielozeno z originalu.

31 Attorney General Eric Holder Announces Revisions to the Uniform Crime Report’s Definition of

Rape.
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vystavena. Navic piekroceni osobnich hranic v ramci sexualniho nasili nemusi mit vzdy

fyzickou podobu.®2
1.7 Domaci nasili

V této praci se Casto vyskytuje pojem domaci nésili, ktery oznacuje fyzické,
psychické nebo sexudlni nésili mezi blizkymi osobami. V ptipadé¢ domaciho nésili k nésili
dochazi opakovang, po delsi dobu a v soukromi téchto osob, tedy mimo dosah a kontrolu
vetejnosti. Dlouhodobost a opakovani domaciho nasili ve vétsing piipadt vede k jeho
zintenzivnéni a neschopnosti obéti se vcas branit. Pfi klasifikaci incidentl nasili jako
domaciho nasili, je zcela zifejmé, kdo je obéti a kdo Gtocnikem. Vzajemné napadani
partnert, spory nebo hadky, ve kterych se role Gto¢nika a napadeného sttidaji, nejsou

formou domaciho nasili.
1.8 Stalking

Stalking neboli nebezpecné pronéasledovani je trestny ¢in dlouhodobého
prondsledovani obéti bez jeji vile. Pronasledovani je intenzivni a omezuje obét’ v jejim
obvyklém zpiisobu zivota. Pachatel svou obét’ dlouhodobé sleduje a vyhledava jakykoliv
osobni kontakt. Casto dochazi k ¢inu vyhrozovani a obtézovani. Stalking nemusi vyustit
Vv pfimé sexudlni napadeni nebo zndsilnéni, avSak je nebezpecnou formou nasili a

psychologického natlaku, ktera mohou byt v mnoha ptipadech zleh¢ovana.®*

32 Znasilnéni, definice, Stopznasilnéni.cz, [http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/definice],
(zptistupnéno 24. kvétna 2014).

3 Domaci nasili, Bily kruh bezpett, [http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/], (zpfistupnéno 13.
cervna 2014).

3 Nebezpecné pronasledovani, Bily kruh bezpeéi, [http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/trestne-

ciny/nebezpecne-pronasledovani/], (zptistupnéno 13. ervna 2014).
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2. Nasili na americkych indianskych Zenach

Zivot bez nasili je jednim ze zakladnich lidskych prav, ktera by se méla
dodrzovat.*® O to vice je zarazejici, Ze je toto lidské pravo v tak velké mife nedodrzovano
ve Spojenych statech americkych. V jedné z nejvyspélejSich zemi zapadniho svéta, ktera
vznikla pravé na zakladé nedodrzovani a nerespektovani americkych prav a svobod ze
strany britské koruny.

Stat ma povinnost zajistit vSem svym obcantim, tedy i zendm, plné pravo na zivot
bez nasili. Spojené staty americké vSak nejsou vzdy schopny tuto povinnost vii¢i svym
obCanim dodrzet, ¢im se de facto samy stivaji nasilniky. Institucionalni podpora
puvodniho obyvatelstva, pfispivani urcitym finanénim podilem z prostfedkti Spojenych
statli americkych, je sice do zna¢né miry komplexni, ale v mnoha ohledech je také zcela
nedostacujici. Spojené staty poskytuji ochranu a pomoc, které se v mnoha ptipadech
rozmélni ve spletitosti byrokracie a nepochopeni.

Dokud budou spletitost byrokracie a nepochopeni systému fidit smér vyslané
podpory a pomoci, vlada USA se nezbavi svého postaveni kolonizatora-poru¢nika a

nebude schopna nabyt oteviengjsiho dialogu s indianskymi kmeny.
2.1 ODbéti se stava Zena

Aktudlni statistiky Svétové zdravotnické organizace z fijna 2013 uvadi, Ze 35 %
vSech Zen se alesponi jednou za zivot stalo obéti doméciho nebo sexudlniho nasili,
v praméru 30 % Zzen, které n¢kdy zily v partnerském souZiti, bylo ze strany partnera

vystaveno fyzickému nebo sexudlnimu nésili a az 38 % zavrazdénych Zen, bylo zabito

% Vseobecna deklarace lidskych prav,* Organizace spojenych ndrodii, osn.cz,
[http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf], (zpfistupnéno 27.

Cervence 2014).
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cey

svym partnerem. Navic zpravidla plati, ze Zeny Zijici v méstskych oblastech maji dvakrat
V&t Sanci stat se obéti nésili nez muzi.*®

Domaci a sexualni nasili nejsou nebezpecnym celospolecenskym jevem jen kvuli
ublizeni a nerespektovani zakladnich lidskych prav. Domaci a sexudlni nasili jsou taktéz
nebezpecné z toho diivodu, Ze jsou spojeny s mnoha moznymi zdravotnimi problémy a
riziky. Zeny, které se staly obéti nasili, jsou vystaveny rizikim, jako jsou nechténé
téhotenstvi, které vede k umélému ukonceni té¢hotenstvi, gynekologické problémy nebo
sexualné prenosné nemoci.?’ Nasili na zené v dobé téhotenstvi miize zpusobit potrat,
narozeni mrtvého ditéte, nebo dokonce vyvolat predéasny porod.®

U Zen je jakozto potencialnich obéti vynuceného sexualniho styku nebo znasilnéni
dva az ctyfikrat vétsi pravdépodobnost, Ze se nakazi virem HIV, nez u muzi. Ve
Spojenych statech americkych az 11,8 % z nové nakaZenych virem jsou Zeny starsi

dvaceti let, které se V poslednim roce staly obéti doméciho nésili ze strany partnera.*

2.2 Obéti se stava americka Zena

Ve Spojenych statech americkych sice pocet sexualnich utokii na zeny a divky
mezi lety 1994 a 2011 markantné klesl, o celych 72 %, situace piesto zlistdva netprosna.

Statistické udaje o vyvoji situace k dneSnimu dni bohuzel chybi, avSak fakta vychdzejici

% Violence against women, World Health Organization, Media centre,
[http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs239/en/], (zptistupnéno 12. Cervna 2014).

37 1bid.

3 Violence against women, World Health Organization, Media centre.

39 UN Women, United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women,
[http://www.unwomen.org/en/what-we-do/ending-violence-against-women/facts-and-figures],

(zptistupnéno 7. Cervna 2014).
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z oficialni zpravy Ministerstva spravedlnosti USA z listopadu roku 2013 shrnujici
celkovou situaci na zakladé sebranych dat mezi lety 1993 az 2011 jsou alarmujici.*

V roce 1994 se 5,9 zen z tisice ve véku dvanact let a vice stalo obéti sexualniho
nasili. O deset let pozd¢ji, v roce 2005, statistiky jiz ukazovaly, Ze ,,pouze® 1,8 Zen bylo
vystaveno sexudlnimu nasili, a podle statistickych zaznamu z roku 2011 se 1,6 zen z tisice
stalo obéti sexualniho ttoku nebo znasilnéni. Jak mizeme vidét, mezi lety 2005 a 2011
nedoslo téméi k zadné zmeng.**

Na zéklad¢ udaju 1ze vyvodit, Ze ve Spojenych statech americkych se az 18,3 %
zen stalo za sviij zivot obéti znasilnéni nebo pokusu o znasilnéni. Ptiblizné 1,3 milionu
zen je kazdy rok znésilnéno a dalSich 6,6 milionli se stane obéti jiné formy sexudlniho
nasili. Dale ze statistik vyplyva, Ze 12,3 % Zen je mladSich dvanacti let a 29,9 % se
pohybuje mezi jedendcti a sedmnacti lety. V USA se v priméru 83 % divek ve véku
dvanact az Sestnact let setkalo ve statni Skole se sexudlnim obtéZovanim. A celych 63,8
% zen, které nahlasily znasilnéni, fyzické nasili nebo stalking, bylo také vystaveno
domacimu nasili ze strany partnera.*?

Podle priizkumu National Center for Injury Prevention and Control z roku 2010%

37,4 % zen, které nahlasily, ze byly poprvé v Zivoté znasilnény, se pohybovalo ve véku

osmnact az dvacet Ctyfi let. AvSak celych 42,2 % zen bylo poprvé znasilnéno jesté pred

40 Special Report: Intimate Partner Violence: Attributes of Victimization, 1993-2011,* U.S. Department
of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics (listopad 2013): 1-18

41 Special Report: Intimate Partner; , Justice Dept. Violence against women fell 64% over decade,*
CBSNews.com (7. btezna 2013), [http://www.cbsnews.com/news/justice-dept-violence-against-women-
fell-64-over-decade/], (zptistupnéno 12. ¢ervna 2014).

42 Special Report: Intimate Partner;* UN Women, United Nations Entity for Gender Equality and the
Empowerment of Women.

4 The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey (NISVS): 2010 Summary Report
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dosazenim osmnacti let a, jak jiZ bylo uvedeno, 29,9 % jich dokonce bylo poprvé
znasilnéno ve véku mezi jedenacti a sedmnacti lety.**

Prizkum NISVS zkoumal i vztah mezi obéti a Gto¢nikem. Ve vétSin¢ piipada
znasilnéni (51,1 %) byl nasilnikem partner obéti, ve 12,5 % ptipadech byl za nasilnika
oznacen rodinny piislusnik a v 13,8 % byl uto¢nik nezndmy. Avsak v 40,8 % ptipadl

zeny uvedly, Ze utoénikem byla osoba znama.*®

2.3 Obéti se stava americka indianska Zena

Statistky o nésili na Zenach ve Spojenych statech ukazuji, Ze se Spojené staty
nevymykaji svétovému praméru a ze se naopak pohybuji pod nim. AvSak pokud se
zamétfime pouze na nasili na indidnskych zenach v USA, zjistime, ze Spojené staty
americké dosahuji primérnych az nadprimérnych c¢isel. Rozdil mezi tim, jaké existuje
pravdépodobnost, ze se Zena stane obéti nasili, pokud je indidnského nebo neindianského
puvodu, je totiz obrovsky.

Zeny indidnského ptivodu maji dvaaptlkrat vétsi Sanci, Ze se stanou obéti
znasilnéni nebo sexudlniho nésili nez ostatni Zeny Zijici ve Spojenych statech americkych.
Podle statistik vedenych v ramci zakonu Tribal Law and Order Act of 2010 bude 34 %

indidnskych Zen za sviij Zivot alespon jednou znasilnéno. Tedy jedna indidnska Zena ze

tfi, v celondrodnim méfitku je to pouze jedna Zena z péti. Déle celych 50 % indianskych

4 Black MC, Basile KC, Breiding MJ, Smith SG, Walters ML, Merrick MT, Chen J, Stevens MR, ,, The
National Intimate Partner and Sexual Violence Survey (NISVS): 2010 Summary Report,” National
Center for Injury Prevention and Control, Centers for Disease Control and Prevention (Atlanta, GA:
2011).

4 Sexual Violence, Facts at a Glance 2012, CDC — Centers for Disease Control and Prevention,

[http://www.cdc.gov/ViolencePrevention/pdf/SV-DataSheet-a.pdf], (zpfistupnéno 12. ¢ervna 2014).
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zen uvedlo, Ze se ve svém zivoté setkalo s urCitou formou fyzického nasili, zatimco
v celonarodnim méfitku to ¢ini pouze 30 % zen.*®

V 86 % ptipadl sexualniho napadeni nebo znasilnéni oznacily indianské zeny za
pachatele muze neindianského piivodu. Na druhou stranu neindianské obéti oznacily ve
vétsing piipadii za nasilnika muze stejného etnického nebo rasového piivodu.*’

Ve Ctvrtin€ piipada sexualniho nasili indidnské Zeny uvedly, Ze nésilnikem byl
jejich partner. Jinymi slovy, v celych 25 % ptipadi sexualniho nasili se jednalo o domaci
nasili. V tomto pfipadé je nutné uvést, ze az 56 % indidnskych Zen Zije s partnerem
neindianského ptivodu.

Pravdépodobné se vSak redlnd ¢isla pohybuji na mnohem vyssich hodnotach.
Uvedena cisla o nasili na indianskych zenach totiz vychazi pouze oficialnich statistik,
tedy z oficialn¢ ohlasenych trestnych ¢int. AvSak indianské Zeny ve vétsiné piipada
sexudlni nésili nebo znésilnéni neohlési.

Fakt, Ze obéti nasili Casto trestny ¢in z divodl obav dalSiho prondsledovani ¢i zneuziti
neohldsi, je znam. Nicméné v ptipad¢ indidnskych zen nevychdzi obavy pouze ze strachu
z reviktimizace. Indidnské Zeny trestny ¢in ndsili Casto neohlasi z toho divodu, Ze v

ohlaSeni nevidi zcela zddny smysl. V mnoha pfipadech se jim totiZ nedostane ani

adekvatni péce ani zadostiuc¢inéni a dojde pouze k jiz zminéné reviktimizaci. Indidnské

46 Maze of injustice. The failure to protect Indigenous women from sexual violence in the USA,*
Amnesty International USA (New York, 2007): 7-18.

47 Maze of injustice,” 7-21; ,,Overview of Tribal Amendments. The Violence Against Women
Reauthorization Act, Title IX: Safety for Indian Women,* Restoration of Nativee Sovereignty and Safety
for Native Women 9, ¢. 2 (2012): 10-11.
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zeny se tak stavaji obéti nasili podruhé, ale v tomto pfipad¢ nejen ze strany utocnika, ale

i ze strany statu.*8

3. OdliSné koncepty — pravo USA a tradi¢ni indianské pravo

V literatuie psané indianskymi autory Casto nalezneme polemiku nad otazkou, co
by se stalo, kdyby Evropané v roce 1492 nedorazili do Ameriky, ale naopak pivodni
americké obyvatelstvo piiplulo ke biehiim Evropy.*® Prohlasili by evropsky kontinent
svou zemi zaslibenou a zacali by zde uplatiiovat své tradice a pravni systém? Na tuto
otazku samoziejmé neexistuje jasnd odpovéd’, 1 kdyz jsou nektefi indidnsti autofi Casto
pfesvédceni o opaku. Zcela jist¢ vSak mizeme tvrdit, ze tradi¢ni indidnské pravo je
zalozeno na naprosto odliSnych principech a hodnotach, které koliduji s pravem
evropskym, pfesnéji feceno s pravem anglosaskym, které je ve Spojenych statech
uplatnovano.

Evropské pravni hodnoty vychazi z biblickych zidokiestanskych tradic a zvyku,
zatimco hodnoty amerického pivodniho obyvatelstva jsou zaloZeny na zvycich a vife,
které se Uistn€ predavaly z generace na generaci po dlouha stoleti. Indianské chapani prava
a spravedlnosti je neodd¢litelné spjato s chapanim svéta a Zivota jako takového. Tvorba
a interpretace prava neni nikterak oddélena od kazdodenniho Zivota, ale je naopak jeho

soucasti. Plivodni indidnské pravo neznad pojmy jako v&zeni nebo policie, které tvori

4 Maze of injustice,” 7-21; ,,Overview of Tribal Amendments,* 10-11; Katy Jackman, ,,Protect Native
Women by Removing Jurisdictional Barriers to Safety,” Restoration of Nativee Sovereignty and Safety
for Native Women 8, ¢. 3 (2011): 7-8.

49 Pevar, The Rights of Indians and Tribes, 3.
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nedilnou soucast evropského konceptu trestniho prava a spravedlnosti. Indianska
spole¢nost chape zlo¢in zcela odlisné a i se s nim zcela odli§né vyporadava.>

Anglosasky pravni systém mizeme oznacit jako systém vertikalni, ve kterém je
jasné stanovena hierarchie moci a odpovédnosti. V tomto systému spravedlnosti kazdy
¢in odpovidd urcitému stupni rozhodovani. Soudnictvi je zalozeno na zakonech,
zakonicich, pravnicich, porotach, soudech a soudnich rozhodnutich. Jednotlivé strany,
které se u soudu stietavaji, maji jen omezené moznosti, jak mohou samy do procesu
rozhodovani zasahnout, a piedavaji své piipady odborniktim. V ptipad¢ trestniho prava
je rozhodnuti u¢inéno nezavislym pozorovatelem, soudem ¢i porotou, ktery urci nejen
,Vitéze“ a ,,porazené¢ho” ale i podobu a vysi trestu, ktery je porazenému, tedy provinilci,
udélen. Rozsudek je vynesen a spravedInost vykonana. Pokud jedna ze stran s rozsudkem
nesouhlasi, miiZze se odvolat k vyssi distanci, kde je spor znovu otevien. Spor se vétSinou
tykéd pouze odplirce a navrhovatele. Blizké okoli, rodina a pfatelé samoziejmé ve sporu
vystupuji, ale to, jak a do jaké miry vyneseny rozsudek zasahne do jejich zivotd, neni
hlavni bodem soudniho procesu. Neexistuje ani moznost blizké osoby odvolat se
k rozsudku, ktery se netyka ptimo jeho nebo ji.>

Na stran¢ druhé mame indianské pravo, které je zaloZeno na horizontalnim
modelu prava, jehoz zdkladem je rovnost na vSech urovnich. Americké plvodni
obyvatelstvo nechape préavo jako soubor obcanskopravnich pravidel, které stanovuji
hranice nebo natizuji urcité kroky ¢i jednani. SpiSe nez horizontalni by se tento pravni

systém vlastné mohl nazyvat systémem kruhu. V kruhu totiz neexistuje Zadné vlevo nebo

% Charlotte Coté, ,,Maintaining Harmony and Keeping the Peace: Nonviolence and Conflict Resolutions
in Native American Traditional Systems of Justice,” v Religion, Terrorism and Globalization.
Nonviolence: A New Agenda, ed. K. K. Kuriakose (Nova Science Pub Inc, 2006), 157-162.

51 Robert Yazzie, ,,Life Comes From It: Navajo Justice Concepts,” New Mexico Law Review 24 (jaro,
1994): 177-179.
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vpravo. Neni tu zacatek ani konec a kazda osoba sedici po obvodu kruhu hledi do jeho
stiedu ze stejné vzdalenosti a uhlu. V indianské pravni kultufe soud znamena ozdraveni
nebo 1épe feCeno uzdraveni spole¢nosti. Stejné jako u nemoci se bé¢hem ,,soudniho
preliceni* hleda zarodek problému ¢i zlo¢inu a nejlepsi mozny 1ék. Hleda se 1ék, ne trest,
1€k, ktery uzdravi nejen télo ale 1 mysl vSech zucastnénych stran a celé spolecnosti.
Zakladem uzdraveni je smifeni. K uzdraveni nemuze dojit, dokud ¢lovék znovu nenajde
cestu k rodiné, spoleCnosti, pfirodé, a piedevsim dokud nenajde cestu zpét k sobé
samému. V tradi¢nim indianském pravu neni ¢lovék roven pred zakonem, ale je Si roven
v zakonu. Pokud je ublizeno jednomu ¢lenu rodiny ¢i rodu, je ublizeno kazdému ¢lenu.
Avsak zaroven plati, Ze pokud nékdo z rodiny ublizi, kazdy z rodiny je zodpoveédny za
tento ¢in. V kruhu jsou si vSichni rovni a vSichni maji stejné pravo rozhodnout ¢i vynést
rozsudek. V jazyce kmene Navajo proto naptiklad nenajdeme slovo pro vyraz ,,vina“.
Slovo vina nema pro kmen zadny vyznam, protoze nebezpecné ¢iny jsou ve spolecnosti
uzdravovany, a ne odsuzovany ¢i trestdny. I proto mé kmen Navajo symbol kruhu za
symbol spravedInosti.>

Kdyz hovofime o konceptu prava v indianské spole¢nosti, nesmime opominout
tilohu Zen. Zeny zaujimaji v tradi¢ni indidnské spole¢nosti vyznamné postaveni. Muz,
zena nebo dit€¢ byli a jsou povazovani za samostatné bytosti, které spolu sdili Zivot
v rodiné€ ¢i spolecnosti. I kdyZ jsou to bytosti rozdilné, navzajem se dopliiuji a jsou si
rovné. Vétsina kmend zijicich na Gzemi dnesSnich Spojenych stati americkych byla
matrilinearnich, indianska Zena zde byla jako bytost darujici Zivot a jako matka rodu
velice respektovanou osobou. Zena méla uplnou kontrolu nad svym Zivotem a t&lem.
Indianské zeny vzdy zastavaly silnou pozici v jejich rodné spolecnosti, a to i

Vv politickospravnich zalezitostech. Star$i Zeny, matky rodu, rozhodovaly o nastupnictvi

52 Coté, ,,Maintaining Harmony and Keeping the Peace,” 157-162; Yazzie, ,,Life Comes From,* 180-188.
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a volily nacelnika kmene. Pokud byl nacelnikem zvolen jesté mlady a ,,politicky
nevyzraly* muz, starsi zeny mu radily a byly mu oporou. Napiiklad v kmeni Cerokit Zeny
béhem valecnych konflikti zastavaly specialni posty, které se nazyvaji ,,War Women*
(véaletné zeny). ,,Valecné zeny* ve své podstaté¢ vykonavaly praci soudkyn. V dobach
valky rozhodovaly o osudu zajatcti a véziii.>

Préavo ve spolecnosti piavodniho obyvatelstva Spojenych stata tvoii soucast Sirsiho
pohledu na svét. Rennard Strickland, americkych historik indianského ptivodu zabyvajici
se indianskym pravem,> jej jednou nazval ,,ztélesnénim vztahu Zemé a jejich lidi a
naiizenim ze svéta duchovniho®.>® Koncept indidnského prava pak vystizné shrnul Oren

Lyons, spiritualni radce a ochrance (anglicky Faithkeeper) rodu Turtle kmene Onondaga,

kdyz mu v byla poloZena otazka, jakym zakonem se #1di*®:

»Zakonem vlady Spojenych statii? To je zdkon vytvofeny clovékem.
Kdyz porusite lidsky zakon, zaplatite pokutu nebo pijdete do vézeni,

moznd. Tak to s lidskymi zdkony chodi. MiiZete je porusit a stale se jim

53 Coté, ,,Maintaining Harmony and Keeping the Peace,* 163-164; Marianette Jaimes-Guerrero, ,,Savage
Erotica Exotica: Media Imagery of Native Women in North America,* v Native North America. Critical
and Cultural Perspectives, ed. Renée Hulan (Toronto: ECW Press, 1999), 191-92.

% Rennard Strickland ma koteny v kmenech Osage a Cherokee a v sou¢asné dobé vyucuje na University
of Oregon v USA.

University of Oregon, Faculty and Staff, Rennard Strickland, [http://law.uoregon.edu/faculty/rstrickl/]
(zptistupnéno 22. kvétna 2014).

5 ....an embodiment of a relationship of Earth and her people, a command from the spirit world.
Rennard Strickland, ,, Traditional Law Ways and the Spirit World,* v Fire and the Spirits (University of
Oklahoma Press, 1975), 10.

% Volné& prelozeno z: ,,United States government law? That’s Man’s law. You break Man’s law and you
pay a fine or go to jail — maybe. That’s the way it is with Man’s law. You can break it and still get around
it. Maybe you won’t get punished at all... But they forget there’s another law, the Creator’s law. We call
it Natural law... Natural law prevails everywhere. It supersedes Man’s law. If you violate it, you get hit.
There’s no judge and jury, there’s no lawyers or courts, you can’t buy or dodge or beg your way out of it.

If you violate this Natural law you’re going to get hit and get hit hard.”
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vyhnout. Mozn4, ze vliibec nebudete potrestani... Ale lidé zapominaji,
ze je tu jesté jeden zékon, zékon stvoritele. My ho nazyvame zakonem
Ptirody... Zakon Ptirody pirevladd vSude. Presahuje lidské zakony.
KdyZ jej porusite, dostanete ranu. Neni zde zadny soudce a porota,
zadni pravnici a soudy, zékon Pfirody si nemuzete koupit nebo se mu
vyhnout. Pokud porusite tento zakon, dostanete ranu, dostanete

potradnou ranu.«®’

V kontextu indidnského prava bylo nésili na Zené povazovano za deviantni
chovani a chapano jako ¢in proti celé spole¢nosti. Nasili na zenach se v indianskych
spole¢nostech ve vétsi mife zacalo objevovat az s piejimanim evropskych zvykt, tedy

zvyku dominantniho postaveni muze v rodiné a spole¢nosti.*®

4. Zaklady federalniho indianského prava v USA

Jak jiz vyplyva z vymezeni zakladnich pojmu indidn, kmen a indidnské vizemi,
americti indidni zastdvaji v pravnim uspofadani Spojenych statl americkych zvlasStni
postaveni. Ameriéti indiani jsou pravoplatnymi obany USA, jimz Ustava Spojenych
stat zajiStuje stejna prava jako ostatnim obcantiim USA, ale zaroven jsou i ¢leny
autonomnich celkt s vlastni samospravou (kment), jejichz vznik se datuje daleko pied
vznik Spojenych stati americkych v roce 1776.

Udalosti, které vedly k vytvofeni tohoto specidlniho postaveni, jsou pfili§

komplikované a jejich detailni popis je pro pochopeni organizace a fungovani trestniho

5 Strickland, ,,The Eagle’s Empire,* 251.

%8 Coté, ,,Maintaining Harmony and Keeping the Peace,* 163-164; Marianette Jaimes-Guerrero, ,,Savage
Erotica Exotica: Media Imagery of Native Women in North America,” v Native North America. Critical
and Cultural Perspectives, ed. Renée Hulan (Toronto: ECW Press, 1999), 191-92.
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prava na indidnském tzemi v USA zcela nepotiebny, proto jim v praci nebude vénovana
vétsi pozornost.®® Je viak nezbytné porozumét zakladtim federalniho indianského prava
a konceptu kmenové svrchovanosti na uizemi USA. Z tohoto divodu budou v nadchazejici
kapitole osvétleny principy federalniho indidnského zékona a paradoxu indianské

suverenity.
4.1 Ustava Spojenych statii jako zaklad indianské legislativy

Federalni indianské pravo piedné vychazi z Ustavy spojenych stati americkych,
jakozto zékladniho ramce pro organizaci moci v USA a pro uspotradani vztahi mezi
vladou USA, obcany USA a vSemi lidmi Zijicimi na izemi USA. Avsak k nejzésadnéjSim
milniktim, které tvofi zakladni kostru indidnského federalniho prava ve Spojenych
statech, patfi tfi rozhodnuti predsedy Nejvyssiho soudu USA Johna Marshalla.

Ustava Spojenych statd americkych jmenovité zmifiuje indianské obyvatelstvo

celkem tiikrat®®. AvSak nejdilezitéjsimi sekcemi, které tvoii zaklad federalniho

indianského zékonodarstvi, jsou:

1) Clanek I., oddil 8., odstavec 3., ktery doslova fika: ,,V pravomoci

Kongresu je ... fidit obchod s cizimi narody, mezi jednotlivymi staty

federace a také s indianskymi kmeny ...“®1

%9 Kniha Bury My Heart at Wounded Knee. An Indian History of the American West od Dee Browna je
vybornym zdrojem pro ziskani zakladniho piehledu o historii americkych indiand.

60V 1. ¢lanku, 2. oddilu, ve XIV. Dodatku, ktery upravuje 1. ¢lanek, 2. oddil, a v 1. ¢lanku, 8. oddilu.
61 Ustava Spojenych statii americkych, George B. Tindall a David B. Shi, Dé&jiny Spojenych stdtii
americkych (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996), 792-804.
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2) Clanek II., oddil 2., odstavec 2. ve znéni: ,,Prezident ma pravo, na

doporuceni a se souhlasem Senatu, uzavirat mezinarodni smlouvy

«62

Treti odstavec I. ¢lanku, 8. oddilu ustavy se zpravidla nazyva ,,Commerce Clause*
(mozno pielozit jako odstavec o regulaci obchodu) a spolu s druhym odstavcem, II.
¢lanku, 2. oddilu, ktery se oznacuje jako ,, Treaty Clause (odstavec o uzavirani smluv),
tvoii podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v piipadu Cherokee Nation v. Georgia
veSkera nutna ustanoveni potiebna k uplné kontrole vlady USA nad veSkerymi
zalezitostmi indiant a indianskych kmend.%

Toto rozhodnuti vynesl soudce John Marshall, ptedseda Nejvyssiho soudu USA
Vv letech 1801 az 1835. Piipad Cherokee Nation v. Georgia se fadi k jeho tfem rozsudktim
ve vé€ci prav pluvodniho obyvatelstva, které zdsadné ovlivnily tvorbu dal§iho
zakonodarstvi. Pro svou diileZitost a vyznam se tato tfi rozhodnuti ¢asto oznacuji pojmem

»Marshall Trilogy* (Marshallova trilogie). Precedenty jimi stanové totiz uddvaji smér

federalniho indianského prava do dnesnich dnd.5

4.2 Marshallova trilogie

V této podkapitole budou vSechny tii ptipady Marshallovy trilogie, Johnson v.
M’Intosh, Cherokee Nation v. Georgia a Worcester v. Georgia, struéné popsany

s odkazem na jejich dilleZitost pfi tvorbé indidanského federalniho zdkonodarstvi.

82 1hid.

8 Pevar, The Rights of Indians and Tribes, 57.

64 The Marshall Trilogy,* Tribal Government Leadership Forum, Arizona State University, 1-2; William
Canby, American Indian Law (West Publishing Co., 1998), 12-17.
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4.2.1 Johnson v. M’Intosh

Prvni z rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA padlo v roce 1823. Soudce Marshall
svym rozhodnutim v ptipadu Johnson v. M’Intosh poprvé vymezil hranice indianské
svrchovanosti v ramci federace USA. Ustanovil, Ze ,,... [indiani] jsou pravoplatnymi
obyvateli pady..., ale jejich pravo na tplnou svrchovanost jakozto nezavislych naroda
bylo nevyhnutelné zmenseno, jejich moc rozhodovat o pidé dle vlastniho uvazeni jim
byla odepiena na zaklad¢ principu objeveni, princip objeveni uklada vyhradni vlastnické
pravo na objevenou pudu tomu, kdo objev uskute¢nil...“®®. Rozsudek dale dodava, Ze
svrchovany objevitel pidy, v tomto pfipad€ Spojené staty americké, mize pravo indiant
na obyvani pudy potladit jeji koupi nebo dobytim. Timto natizenim tak byly koncipovany
dva vyznamné terminy, a to ,Indian title* nebo také ,,aboriginal title* a ,,discovery
doctrine®, coz bychom mohli ptelozit jako ,,status indidna“ a ,,doktrina o objeveni“.66

Jednoduse feceno tento nové vznikly status indidna povoluje plvodnimu
obyvatelstvu na zaklad¢ ,,doktriny o objeveni® pravo obyvat pidu, na které zije, ale
zbavuje ho na zaklad¢ doktriny o objeveni prava na jeji vlastnictvi. Pouze federalni vlada
Spojenych statlh americkych mé pravo jednat a cinit rozhodnuti o veskeré ptudé

nachézejici se v ramci tzemnich hranic USA.®

8 Volnég pieloZeno z originalu.

Johnson & Graham's Lessee v. Mclntosh, 21 U.S. 8 Wheat. 543 543 (1823), Justia, US Supreme Court,
[http://supreme.justia.com/cases/federal/us/21/543/case.html], (zptistupnéno 29. kvétna 2014).

6 | The Marshall Trilogy,* 1-2; Canby, American Indian Law, 12-17; Charles F. Wilkinson, Indian tribes
as Sovereign Governments. A sourcebook on Federal-Tribal History, Law, and Policy (The American
Indian Resources Institute, 2004), 143-145.

67 The Marshall Trilogy,* 1-2; Canby, American Indian Law, 12-17; Wilkinson, Indian tribes as
Sovereign Governments, 143-145.
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Tento koloniza¢ni zakon jisté oslabil kmenovou svrchovanost, ale na druhou
stranu ji zcela neopomenul, stéle ji bere v ivahu. Status indiana ani doktrina o objeveni

zcela neomezily americké indidny vV samosprave jim vyclenéného tizemi.
4.2.2 Cherokee Nation v. Georgia

Druhym vyznamnym precedentem je rozhodnuti ve véci Cherokee Nation v.
Georgia z roku 1831. V tomto soudnim sporu zadal narod Cerokijii o soudni zrugeni
zdkon statu Georgia, které nerespektovaly uzemni hranice naroda Cerokiji a které
znevazovaly pravomoci ¢erokiské vlady.®®

Obhajce kmene Cerokijii zalozil obhajobu na tvrzeni, Ze je kmen podle zakonii
USA cizim narodem a Ze se tudiZ na n¢j zdkony statu Georgia nevztahuji. Nejvyssi soud
vSak s timto tvrzenim nesouhlasil a ve véci rozhodl zcela jinak. Nerozhodl pouze o
platnosti zakoni statu Georgia, ale zaroveti také ohranigil svrchovanost naroda Cerokiji,
¢imz definoval status v§ech indidnskych kment a narodd Zijicich na izemi USA.%

John Marshall ve svém rozhodnuti vychazel z jiz zminovaného odstavce o
regulaci obchodu Ustavy spojenych stati, ktery fika, ze Kongres ma pravo regulovat
obchod s cizimi narody, mezi jednotlivymi staity USA a také s indidnskymi kmeny.
Soudce Marshall slovni spojeni ,,s cizimi narody a také s indianskymi kmeny* vylozil
jako doklad, ze indianské kmeny nikdy nebyly povazovany za cizi narody. Indianské
kmeny nikdy nebyly v Ustavé fazeny mezi cizi narody, ale naopak byly zminény zcela

samostatné.’®

% 1bid.
89 | The Marshall Trilogy,* 1-2.
0 Canby, American Indian Law, 12-17.
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Soudce Marshall na zakladé tohoto vykladu uvedl, Ze se indianské kmeny podle
Ustavy Spojenych stati americkych nemaji povazovat za cizi narody, nybrz za ,,domestic
dependent nations* — tedy za ,,domaci zavislé narody*."

John Marshall déle ve svém vyjadieni k rozsudku prohlasil, ze vztah Spojenych
statti americkych a indianskych domacich zavislych naroda nefunguje jako vztah dvou
cizich stat, ale ze se jedna o vztah svéfence a pravniho zéastupce — ,,guard/ward
relationship®.”?

Tento vztah svéfence a opatrovnika by vSak nemé¢l byt vykladan tak, ze indianské
narody jsou neschopny samospravy. Naopak, timto prohlaSenim se Spojené staty
zavazaly k tomu, ze budou indianské kmeny vzdy chranit a opatrovat. Tento princip
vychazejici ze vztahu ,,svéfenec-pravni zastupce* se oznacuje terminem ,,doctrine of trust
responsibility”, coz muzeme volné¢ prelozit jako ,doktrina o svéfenecké
zodpovédnosti<.”

Spojené staty se Sice zavazaly pomahat a chranit, ale uvédomme si, ze se postavily
do pozice dohlizejiciho zastupce, nikoli do role milujiciho rodice. Pouto mezi svéfencem
a jeho opatrovnikem nikdy neni tak silné jako pouto mezi ditétem a rodicem. Kongres
USA se proto svymi pravomocemi opatrovnika ve vécech indidnskych kmenti ¢asto ohéni

jako mecem, nebo naopak brani jako $titem.”* VSe zéalezi na dané situaci. Doktrina o

svefenecké zodpovédnosti sice federdlni vladé uklada podporovat kmenovou

1 The Marshall Trilogy,* 1-2; Canby, American Indian Law, 12-17; Wilkinson, Indian tribes as
Sovereign Governments, 143-147.

72 Pevar, The Rights of Indians and Tribes, 31.

3 The Marshall Trilogy,* 1-2; Canby, American Indian Law, 12-17; Pevar, The Rights of Indians and
Tribes, 31; Wilkinson, Indian tribes as Sovereign Governments, 143-145.

™V indianskych pramenech se v souvislosti vztahu opatrovnika a svéfence velice ¢asto objevuje toto
prirovnani k meci a §titu, mize nalézt i frazi ,,a shiled to protect Indians or a sword to hurt them* — , stit

k obrang indianti nebo me¢ k jejich ublizeni®.

40



svrchovanost, politickou a socialni integritu indianskych narodti a ekonomickou
prosperitu kment, to ale neznamen4, Ze Spojené staty tento slib vzdy dodrzuji.”
Indianské narody jakoby svéftily svou padu vladé Spojenych stati vymeénou za
garanci podpory a pomoci z jeji strany. Vlada USA tim padem diima ve svych rukou
obrovskou moc v tom smyslu, ze mize svého indianského svétence kdykoli potrestat.
Kongres Spojenych stati ma totiz pravomoc kdykoli ukoncit svéfenecky vztah
s indidnskymi kmeny, a to i bez jejich souhlasu. A prave toto pravo ukonceni a omezeni
prav indiant je pfedmétem tietiho pfipadu v Marshallové trilogii, ptipadu Worcester v.

Georgia.

4.2.3 Worcester v. Georgia

Posledni rozsudek Marshallovy trilogie byl vynesen v roce 1832, tedy pouhy rok
po stanoveni principu o ochrané indianského obyvatelstva. Piipad Worcester v. Georgia
fesil prava statu Georgia zavadét zdkony na izemi Cerokiské rezervace nachazejici se na
jeho izemi.

Avsak i v tomto pfipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu piekrocilo pivodni rozmér
pfipadu a stanovilo zdklad pro pozdéjsi legislativu USA v otdzkéch indianského
obyvatelstva. Rozhodnuti se totiz neomezilo pouze na stat Georgia, ale stanovilo
precedent na federalni urovni.”®
Zéavéretny rozsudek Marshallova soudu urcil, kdo ma kone¢nou pravomoc

VvV pravnich zaleZitostech tykajicich se ptivodniho obyvatelstva. John Marshall, znovu

s odkazem na odstavec o regulaci obchodu Ustavy USA, prohlasil, Ze zileZitosti

S Canby, American Indian Law, 12-17; Pevar, The Rights of Indians and Tribes, 32.
76 “The Marshall Trilogy,” p. 1-2; Canby, American Indian Law, p. 12-17; “American Indian Tribal
Sovereignty Primer,” American Indian Policy Center, p. 1-3; “Framework of tribal sovereignty,”

American Indian Policy Center, p. 1-5.
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indianského obyvatelstva spadaji vyhradné do kompetence federalni vlady. Staty podle
ustanoveni Ustavy USA nemaji zadné pravo rozhodovat v indianskych zaleZitostech,
tudiz statni zakony na indianském uzemi neplati, a to ani v piipadé, ze se indianské izemi
nachazi na jejich tizemi. Pouze Kongres Spojenych statti americkych ma neomezené a
uplné pravo rozhodovat ve vSech zélezitostech tykajicich se indianského obyvatelstva.
Tim vSak indianské obyvatelstvo nepozbyva svého neodmyslitelného prava na
77

samospravu.

Rozsudek ve véci Worcester v. Georgia doslova fika:

»--. indidanské ndrody jsou nespornymi politickymi spolecnostmi
Zijicimi na ohrani¢enych tizemich, na kterych maji vyhradni pravomoci,
maji pravo na veSkerou pliidu nachéazejici se v radmci téchto hranic, toto
pravo jim je nejen pfiznano ale i1 garantovdno Spojenymi staty...
indidnské narody byly vzdy povazovéany za nepopiratelné a nezavislé
politické spole¢nosti, kterym jakozto nespornym a odvékym majitelim

piidy byla zachovéna jejich pivodni prava...«’®

4.3 Paradox indianské suverenity

Marshallova trilogie nas pfivadi k terminu paradox suverenity, ktery je Casto
zminovan pravé v souvislosti s indianskym federalnim pravem Spojenych stath

americkych.

T “The Marshall Trilogy,” p. 1-2; Canby, American Indian Law, p. 12-17; “Framework of tribal
sovereignty,” American Indian Policy Center, p. 1-5.

8 Volné pielozeno z originalu.

Worcester v. Georgia, 31 U. S. 515, Legal Information Institute, Cornell University Law School,

[http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/31/515], (zptistupnéno 30. kvétna 2014).
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Definovat suverenitu nebo také svrchovanost statni moci je velice obtizné, protoze
svrchovanosti je, ze pojem oznacuje vyluc¢nost statni moci, a to jak v otazkach domaci
politiky, tak i v oblasti politiky zahrani¢ni.’®

Jak bylo popséno vyse, vlada Spojenych statli opakované uvadi, ze indianskym
narodiim garantuje vnitini svrchovanost, tedy pravo rozhodovat o vnitinich zalezitostech
v ramci jejich indidnského uzemi. Spojené staty vSak na druhou stranu tohoto prava
indianské kmeny v mnoha ohledech zbavuji, ¢imz si ve své politice a postojich vuci
pivodnimu obyvatelstvu mnohdy protifeci.

Jak vyplyva z Ustavy Spojenych statli americkych, indidnské kmeny ziistavaji
nezavislymi ndrody s vlastni samospravou, jejichz vztah s federdlni vladou funguje na
urovni stat-stat. Kongres Spojenych statli americkych vSak vlastni neomezenou pravomoc
rozhodovat v jakékoli jejich zaleZitosti a vlastni i absolutni pravomoc kdykoli zrusit

autonomni status indianskych narodi.®

5. Trestni pravo na indianském uzemi

Jak jiz bylo feceno, indianské kmeny zastavaji v politickém usporadani Spojenych
statech specialni misto, jez vychazi z jejich statusu puvodniho obyvatelstva. Jakozto
puvodni vlastnici plidy, na které se rozkladaji dneSni Spojeni staty, maji americti indiani
zarucené pravo na spravni samospravu Uzemi vymezeného federalni vladou cisté pro
jejich potteby. Tato spravni suverenita zajistuje indianskym vladam pravo vykondvat

veskeré soudni pravomoci nad indidny zrovna se nachdzejicimi na indianském tizemi.

™ Lucie Kdnigova, ,,Teorie statni suverenity a praxe intervence,” Mezindrodni vztahy (bfezen, 2001): 41-
44; “Framework of tribal sovereignty,” p. 1-3.

80 “Framework of tribal sovereignty,” p. 1-3.
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Federalni indianské pravo se Casto nazyva mozaikou zakonit, protoze je tvoreno
zakony, které byly k sobé doslova lepeny bez ladu a skladu po dobu delsi nez dvé sté let.
A praveé tato mozaika vytvotila ptizvisko trestnimu pravu na indidanském tizemi. Oznacuje
se terminem ,,bludisté nespravedlnosti®.

Kaminky trestniho zakonodarstvi v mozaice federalniho indianského prava byly
doslova skladany jeden pies druhy, az vytvorily v systému Seda zakouti, ve kterych se
ztrati nejeden prestupek, ¢i dokonce trestny ¢in. Bohuzel v téchto sparech mozaiky Casto
uviznou indidnské Zeny, které na rozdil od neindianskych obyvatel indianského uzemi
nemaji anebo bohuZel neznaji plan tniku.

V nasledujici kapitole bude objasnéno, pro¢ se muze indidnska Zena snadno stat
nejen obéti nasili ale 1 obéti systému, ktery by ji mél od nésili pomoci, ale spise Skodi,

nez pomaha.

5.1 ,,Kde se to stalo?* namisto ,,Co se to stalo?*

Pokud je spachéan zloc¢in, ochrance vetejného potadku si vétsinou klade otazku:
,Co se stalo?* Toto pravidlo vSak ve Spojenych statech americkych ne vzdy plati. Pokud
totiz V USA na policejni stanici, ktera se nachazi v blizkosti indidnského uzemi, zazvoni
telefon, policista, ktery jej zvedne, Se nejprve zepta: ,,Kde se to stalo?* Jeho druha otazka
poté zni: ,,Kdo to udélal?* A az naposledy se policista zepta: ,,Co se vlastné stalo?*

Odpovéd’ na otazku pro¢ k tomuto ,,obracenému* zjistovani fakt o trestné ¢innosti
dochazi, neni jednoducha. Ve skutecnosti je tak slozita, ze ji sami policisté ¢asto neznaji
nebo ji ne zcela rozumi.

Plsobnost trestniho prava na indidnském tzemi se déli mezi vSechny tii slozky
statniho systému USA, tedy mezi federalni vladu, stat i kmen. To, pod kterou jurisdikci
ktery pripad spada, se odviji od statusu obéti, statusu pachatele a v neposledni fad¢ i od

zavaznost trestniho ¢inu. Rozhodujicim faktorem v této otdzce je vSak status obéti a
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pachatele, ty na prvnim misté uréuji, kdo je zodpovédny za vedeni vysetfovani a ud€leni
trestu. Tim, Ze se statni prislusnik nejprve zepta, zda je v pfipadu trestné ¢innosti jakkoli
zapojen American indianského ptivodu, vlastné chrani sam sebe pted moznymi pravnimi

postihy.
5.2 Zakladni principy pusobnosti trestniho prava na indianském uzemi

Plisobnost trestniho prava na indidnském tzemi je zaloZzena na péti hlavnich
principech, které vychazeji z Ustavy Spojenych stati americkych, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Spojenych statt americkych a ze zakonu schvalenych Kongresem USA. Kazdy
statni prislusnik by mél mit téchto pét principi vzdy na paméti a veskera sva oficialni
rozhodnuti Cinit na jejich zakladé. Avsak ne vzdy tomu tak je.

Principy jsou sice znamy kazdému ochranci vetejného potfadku na indianském
uzemi a V jeho blizkosti, ale jejich znéni je do takové miry neptesné, ze vytvari mnoho
prostoru pro nespravné interpretace. Proto mize dojit k situacim, kde neni neznamy pouze
pachatel, ale i vySetfovatel. Tedy v ¢i kompetenci piipad je.

Nyni bude pét vyse zminénych principti pro lepsi orientaci stru¢né shrnuto. Poté
budou jejich zasadni ¢asti a ustanoveni podrobnéji vysvétleny s odkazem na jejich

dulezitost ve vztahu K nasili na indianskych zenach.

1. Kongres Spojenych statti americkych méa kone¢nou pravomoc urcit,
ktera vlada (federalni, statni, kmenova) muize vykonavat soudni
pravomoci na indianském Uzemi, a pravomoc navysit nebo naopak
snizit soudni pravomoci téchto vlad na indianském tizemi.

2. Indiansky kmen, oficidln¢ uznany Nejvyssim soudem USA, ma

neodmyslitelné prdvo vykonavat soudni pravomoci ve vécech

81 Viz Marshallova trilogie.
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trestniho prava ve vSech piipadech spojenych s kmenovymi cleny.

,Pravomoc indianského kmene trestat pachatele indianského pivodu

je soudasti jeho piivodni, zachované suverenity.“®2

3. Stat ani federalni vlada nemaji pravo trestat clena kmene za zloCiny
spachané na indianském uzemi, pokud Kongres vyslovné nerozhodne
jinak.®

4. Indidnsky kmen nesmi vykondvat své soudni pravomoci ve vécech
trestni Cinlt v pfipadech neindidnskych obcant, pokud Kongres
vyslovné nerozhodne jinak.®*

5. Stat miZze trestat obCana neindianského piivodu za zlo€iny spachané

na jiném neindianském ob¢anu na indianském tzemi.®®

5.2.1 Prvni princip

Prvni princip ptisobnosti trestniho prava je odvozen z jiz zminované Marshallovy
trilogie a v podstaté opakuje paradox indianské svrchovanosti. Indianské kmeny maji
pravo zajistit ochranu a bezpe¢i indianskym Zendm Zijicim na jejich uzemi, avSak

Kongres USA muze kdykoli a jakkoli zasdhnout a jejich ustanoveni zménit nebo zrusit.

82 Na z4kladé rozhodnuti v piipadu United States v. Wheeler;

United States v. Wheeler, 435 U.S. 313 (1978), Justia US Supreme Court,
[http://supreme.justia.com/cases/federal/us/435/313/], (zptistupnéno 5. Cervna 2014).

8 Na z4kladé rozhodnuti v piipadech Worcester v Georgia (1832) a Ex parte Crow Dog (1883);
Marshallova trilogie; Ex Parte Crow Dog, OYEZ, U. S. Supreme Court Media, Chicago-Kent College of
Law, [http://www.oyez.org/cases/1851-1900/1883/1883 1], (zptistupnéno 7. ¢ervna 2014).

8 Rozhodnuti v piipadu Oliphant v. Suquamish Indian Tribe (1978);

Mark David Oliphant and Daniel B. Belgarde, Petitioners, v. The Suquamish Indian Tribe et al., 435 U.S.
191, Legal Information Institute, Cornell University Law School,
[http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/435/191], (zptistupnéno 7. Cervna 2014).

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci United States v. McBratney (1881).

United States v. McBratney, 104 U.S. 621 (1881), Justia US Supreme Court,
[http://supreme.justia.com/cases/federal/us/104/621/case.html], (zptistupnéno 7. Cervna 2014).
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Tento princip nicméné zahrnuje i zasadu vztahu ,,opatrovnik — svéfenec*, ke
kterému se Spojené staty oficidlné zavazaly. Spojené staty americké daly vyménou za
ziskanou pudu slib, Ze budou chranit a podporovat ptivodni obyvatelstvo Zijici na této
pudé. Avsak to, ze kvtli pravnim nejasnostem vznika na indianské ptid€ nasili na Zenach
v tak velké mife, zcela podkopava jejich zavazek a nici i tu posledni Spetku divéry
indianského obyvatelstva, kterou se jim podafilo ziskat.

Nepiehlednym tvoienim zakont a navzéajem si odporujicich rozhodnuti soudu se
z nasili na indianskych Zenach stal celospoleCensky problém, kterému se dostalo

pozornosti 1 od mezinarodnich organizaci, véetn€ OSN, ktera vyzyva vladu Spojenych

statl americkych, aby urychlené zacala situaci fesit.%
5.2.2 Druhy princip

Druhy princip o kmenové pravomoci pravné stihat a trestat indianské ¢leny kmene
vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu United States v. Wheeler z roku 1978.
Soud v piipadu fesil otazku postaveni osoby pied soud za zlo€in, za ktery uz pied soudem
jednou stéla.

V roce 1974 byl ¢len kmenu Navaho Anthony Robert Wheeler souzen a odsouzen
kmenovym soudem za vytrznictvi. O rok pozd&ji byl Wheeler obvinén federalnim
soudem ze zneuZiti nezletilé osoby v ramci stejného zlo¢inu. Wheeler se proti obvinéni
odvolal na zakladé patého dodatku Ustavy Spojenych stati, ktery zakazuje opakovand
obvitiovat ze stejného zlo¢inu.8” Nejvyssi soud viak rozhodl, Ze se v tomto piipadé na

Wheelera paty dodatek nevztahuje, protoze kmen Navaho ma jako svrchovany statni

8 Organizace spojenych néarodt, zprava A/HRCG21/47/Add. 1, James Anaya, ,,Report of the Special
Rapporteur on the rights of indigenous peoples* Human Rights Council, 21. zasedani (30. srpna 2012),
[http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-47-
Addl_en.pdf], (zptistupnéno 18. ¢ervna 2014).

87 Ustava Spojenych statt americkych, V. dodatek, Tindall a Shi, Déjiny Spojenych statii, 792-804.

47



celek pravo soudit své Cleny nezavisle na federalni vladé. Kmenovy soud vynesl nad
svym cClenem rozsudek na zakladé svého prava tak ucinit a ne jako zastupce Ci
,prodlouzena ruka“ federalni vlady Spojenych statli. Spojené staty americké a kmen
Navaho jsou samostatnymi celky a proto muze byt osoba indianského ptivodu postavena
pred soud dvakrat za stejny zlo¢in, i kdyz to Ustava USA vyslovné zakazuje.®

| v tomto piipadé se princip vztahuje k Marshallové trilogii. Nejvyssi soud USA
svym rozhodnutim ve véci Wheeler uznal indianské kmeny jako autonomni celky
s neodmyslitelnym pravem vykonévat soudni pravomoci na svém uzemi, a to nezavisle
na federalni vlade USA.

Kmenovy soud m4 sice pravo trestat zlo€iny spachané na jeho tizemi, ale ma pravo
trestat pouze indiany. Muze tedy nastat situace, kdy jiz potrestany ¢len kmene, ktery byl
odsouzen na zékladg trestniho prava kmene, mize byt za svilj ¢in znovu postaven pred
federalni soud. Avsak na pachatele nasili na indianské Zené neindianského pavodu se toto
pravidlo nevztahuje

Obdobna situace bude jesté blize vysvétlena v ramci Etvrtého principu.

5.2.3 Tteti princip

I tieti princip navazuje na Marshallovu trilogii, pfedné na rozhodnuti v piipadu
Worcester v. Georgia. Dale pak vyplyva z precedentu stanoveného rozhodnutim v
ptipadu Ex parte Crow Dog z roku 1883.

Ptipad Ex parte Crow Dog je meznikem ve vyvoji indidnského trestniho prava,

protoze vedl K piijeti zakonu Major Crimes Act v roce 1885. Tento zakon tvoii bod

8 United States v. Wheeler, 435 U.S. 313 (1978), Justia US Supreme Court,
[http://supreme.justia.com/cases/federal/us/435/313/], (zptistupnéno 14. ¢ervna 2014).
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indianského federalniho prava, od kterého se odviji nejzasadnéjsi zalezitosti spojené

S pusobnosti trestniho prava a se soudnimi pravomocemi kmenovych soudt.

Ex parte Crow Dog

V roce 1883 Nejvyssi soud anuloval rozsudek smrti vyneseny dakotskym soudem
nad indianem Crow Dogem, ktery v roce 1881 zabil na izemi rezervace ¢lena svého
kmene a byl za tento &in odsouzen podle kmenovych tradic kmenovym soudem.®®

K zabiti dosSlo na Gzemi indianské rezervace, ktera se vSak nalézala na Uizemi
dakotského teritoria. Dakotsky soud po zjiSténi tohoto trestného Cinu zabiti piedvolal
indiana Crow Doga pied soud a odsoudil ho k smrti. Proti tomuto rozhodnuti se Crow
Dog odvolal a Nejvyssi soud uznal pochybeni dakotského soudu. Nejvyssi soud potvrdil
zasadu vychazejici z Indian Country Crimes Act, Ze stat ani federalni vlada nemaji pravo
trestat lena kmene za zloCiny spachané na jiném ¢lenu kmene na indidnském tizemi. Lze
tak ucinit pouze v pfipad¢, ze Kongres Spojenych stati vyslovné rozhodne jinak. Crow
Dog byl propustén na svobodu a jeho piipad znovu stanovil, kam az indianska nezavislost
na indianském tuzemi dosahuje.*

Nejvyssi soud piipadem Ex parte Crow Dog jasné¢ uznal svrchovanost
indianskych kment v otdzkach jejich kment, ale uz o dva roky pozdé&ji, v roce 1885,
Kongres USA uzakonil Major Crimes Act, ktery tuto znovu potvrzenou nezavislost do

zna¢né miry omezuje.

Indian Country Crimes Act
Indian Country Crimes Act (ICCA) neboli také General Crimes Act je federalni

zakon z roku 1834, ktery vznikl na zakladé rozsifovani zakona Trade and Intercourse Act

8 Ex Parte Crow Dog - 109 U.S. 556 (1883), Justia US Supreme Court,
[http://supreme.justia.com/cases/federal/us/109/556/case.html], (zpfistupnéno 18. Cervna 2014).
% 1hid.

49



z roku 1790 upravujiciho vztah mezi kolonisty a ptivodnim obyvatelstvem. Zakon ICCA
opraviiuje vladu Spojenych statti americkych rozsitit pasobnost vSech federalnich zakont
na indianska tizemi, kromé téchto tii piipadu:

1) Zloc¢iny spachané osobou indianského ptivodu na jiné osobé nebo majetku
osoby indianského ptivodu.

2) ZloCiny, které na zakladé smluv s indianskymi kmeny, pfislusi vyhradné
kmenov¢ jurisdikei.

3) ZloCiny, za které byl indiansky pachatel jiz jednou trestan kmenovym
soudem®! (neplést s pripadem Wheeler, Wheeler nebyl obvinén ze stejného
zlo¢inu dvakrat, byl za stejny zlo€in dvakrat pfedvolan pied soud, ale
pokazdé obvinén z jiného trestniho ¢inu, poprvé z vytrznictvi a podruhé ze

zneuziti nezletilé osoby)®.

Major Crimes Act

V reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu Ex parte Crow Dog piijal
Kongres USA v roce 1885 zakon Major Crimes Act (MCA), ktery upravuje piisobnost
federalnich trestnich zékond na indianském tzemi v ptipadé zlo¢ind, jejichz pachatel
nebo obét’ je indianského plivodu. Do této doby mély kmenové vlady vyluéné pravo
rozhodovat ve vSech piipadech tykajicich se indianského obyvatelstva USA, a to vCetné
zavaznych a hrdelnich trestnych ¢int.

Kongres uzakonénim Major Crimes Act stanovil sedm trestnych ¢inu, za které
indiansti pachatelé vzdy musi byt souzeni federalnim soudem a ne soudem kmenovym.

Patii mezi n¢: vrazda, neimyslné zabiti, znasilnéni, napadeni s imyslem zabiti, zhatstvi,

%1 Pevar, The Rights of Indians and Tribes, 128-129; Indian Country Crimes Act, UANativeNet —
Training, Education and Resources in Tribal Governance and Law, The University of Arizona,
[http://www.uanativenet.com/topicitem/indian-country-crimes-act], (zpfistupnéno 18. ¢ervna 2014).
92 United States v. Wheeler, 435 U.S. 313 (1978), Justia US Supreme Court.
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loupez a kradez. Postupem cCasu byl seznam téchto sedmi zloc¢inii roz§ifen o dalSich osm,
a to o: unos, napadeni nebezpecnou zbrani, zmrzaceni, pohlavni zneuzivani, incest,
napadeni ustici v tézké ublizeni na zdravi, napadeni osoby mladsi Sestndcti let a
zpronevéru. %

Vsechny zminéné trestné c¢iny muzeme podle federdlniho zakoniku USA
klasifikovat jako ,,felonies®, tedy jako trestné Ciny, za které hrozi odnéti svobody ve vysi
jedno a vice let.%

Dulezité je jesté jednou podotknout, ze zakon Major Crimes Act se vztahuje pouze
na indidnské obyvatele Spojenych statlh americkych. Zékon je uplatiiovan Vv ptipadech,
kdy se jednoho nebo vice zminénych trestnich ¢int dopusti osoba indianského ptivodu na
indianském uzemi. Avsak i pivod obéti v tomto piipadé hraje roli. Federalni soud zaroven
rozhoduje v ptipadech, kdy se obéan neindianského ptivodu dopusti na indianském tzemi
zlo¢inu nebo zlo¢int podle Major Crimes Act na osob¢ ¢i majetku obcana indianského
pivodu.®

Indianské kmeny tak schvalenim zakonu Major Crimes Act pozbyly veskerého
prava fesit pfipady znésilnéni nebo fyzického napadeni indidnské Zeny. Kmeniim zlstalo
pravo zasahnout pouze v pfipadech, které podle Major Crimes Act nespadaji pod

jurisdikei federalnich soudd. To ovSem miiZze vyvolat mnoho problému a nejasnosti

9 The Major Crimes Act, UANativeNet, The University of Arizona,
[http://www.uanativenet.com/topicitem/Topics%20In%20Brief/455]. (zptistupnéno 28. Cervence 2014).
% Ve Spojenych statech délime protipravni jednani podle jeho z4vaznosti na ,,misdemeanors* (piestupky)
ana ,felonies* (trestné ¢iny). Federalni vlada USA definuje ,,felony* (trestny ¢in) jako €in, ktery je
postihnutelny trestem smrti nebo odnétim svobody na vice nez jeden rok. ,,Misdemeanor* (prestupek) je
potom protipravnim jednanim postihnutelnym odnétim svobody na vice nez pét dni a méné nez jeden rok.
Prestupek, ktery neni trestan vézenim nebo je trestan vézenim do vyse 5 dni se nazyva ,,infraction®.
Zakon 18 U. S. Code § 3559, Legal Information Institute, Cornell University Law School,
[http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3559], (zptistupnéno 24. kvétna 2014).

% The Major Crimes Act, UANativeNet, The University of Arizona.
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V urc¢ovani piisobnosti trestniho prava, jurisdikce kmenovych a federalnich soudt se totiz
Casto prekryvaji nebo si navzajem konkuruji.

Federalni organy c¢inné v trestnim stihani pachatelti zlo¢ini spachanych na
indianském uzemi se ne vzdy nachazeji v pfijatelné blizkosti indianského tizemi. Tim
vznikaji zbytecna prodleni ve vySetiovani a pozd¢jSim stihani. Kmenové soudy maji
pravomoc pachatele piedvolat pfed soud za stejny trestny ¢in jako soudy federalni, ale
mohou ho obvinit pouze z méné zavazného ¢inu, tedy ¢inu, ktery neni zahrnut v Major
Crimes Act. V tomto piidé ale kmenové soudy mohly nasilnika odsoudit pouze do vySe
jednoho roku odnéti svobody.% V roce 2010 byla tato lhiita navy3ena na tii roky. Z jakého
duvodu a jakym zptuisobem bude vysvétleno v bodech United States v. Lara a Tribal Law
and Order Act.

Ustavnost natizeni Major Crimes Act byla uznina na zékladé rozsudku
Nejvyssiho soudu v piipadé United States v. Kagama v roce 1886. Ustavni uznani zdkona
bylo zasadnim milnikem ve tvorbé federalniho indidnského zakona, protoze S tGplnou
platnosti uznalo pravomoc Kongresu Spojenych stati americkych mit kone¢né slovo ve

vech indidnskych otazkach.%’

Public Law 83-280
Az do roku 1953 byla plisobnost trestniho prava na indidnském uzemi rozdélena
pouze mezi federalni a kmenové soudy. Pijetim zakona Public Law 83-280 (PL 280)

vsak Kongres Spojenych statli pozménil toto ¢lenéni.%®

% Maze of Injustice, 50-63.

% The plenary power cases, Tribal Government Leadership Forum, Arizona State University,
[http://outreach.asu.edu/book/resource-guide/plenary-power-cases], (zptistupnéno 21. Eervna 2014).

% PL-280 FAQ, The United States Attorney’s Office, Minnesota, [http://www.justice.gov/usao/mn/PL-
280%20FAQ.html], (zptistupnéno 28. Cervence 2014).
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Kongres uzédkonil piesunuti federdlnich pravomoci ve vécech obcCanského a
trestniho indidnského prava na statni vlady. V Sesti statech, Kalifornii, Minnesoté,
Nebrasce, Oregonu, Wisconsinu a AljaSce, byl tento pievod federalni jurisdikce na statni
povinny a ostatni stity federace se mohly samy rozhodnout o piipojeni k
takzvanym mandatornim ,,PL 280 statim®. Do roku 1968 se pfipojilo dalSich deset,
Nevada, Florida, Idaho, Iowa, Washington, Jizni Dakota, Severni Dakota, Montana,
Arizona a Utah. Implementace zakona v téchto dobrovolnych PL 280 statech nebyla vzdy
uplna. Staty pievzaly federalni jurisdikci v indianskych otazkéch pouze v nékterych
rezervacich. Indianské izemi s vykonnymi soudnimi systémy byla ponechana v piivodni
uspofadani. Nicmén¢ tento transfer pravomoci probéhl zcela bez souhlasu a predbézného
dialogu s indianskymi kmeny.*

V roce 1968 doslo k Gprave znéni zakona Public Law 83-280. K zac¢lenéni zakona
do statniho zdkonodarstvi se od této doby vyzaduje souhlas indianskych kment, kterych
by se toto rozhodnuti tykalo. Do dnesni doby zadny dalsi stat USA neratifikoval na svém
tizemi zakon PL 280.1%°

Presun federalni jurisdikce na staty v sobé skryva mnoho pravnich dopadt. V PL
280 statech predné¢ doSlo k vylouceni federalni vlady a k rozSifeni neindianskych
pravomoci ve vécech plivodniho obyvatelstva. Statni zdkony v téchto statech plati na
celém jejich uzemi a ve vSech ptipadech, a ne pouze v piipadech, kdy je ob&t’ 1 pachatel

neindianského ptivodu, jako tomu je v ne¢lenskych PL 280 statech.!%

9 Ada Pecos Melton a Jerry Gardner, ,,Public Law 280: Issues and Concerns for Victims of Crime in
Indian Country,*“ American Indian Development Associates, [http://aidainc.net/Publications/pl280.htm],
(zptistupnéno 28. cervence 2014).

100 Alberto R. Gonzales, Regina B. Schofield a Glenn R. Schmitt, ,,Public Law 280 and Law Enforcement
in Indian Country-Research Priorities,” National Institute of Justice, U. S. Department of Justice
(prosinec, 2005), 4-13.

101 Ibid.
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Kmenové soudy tim ale nepfisly o své pravomoci, ty jim zistaly v nezménéné
podobé¢. Zakon se kmeni V podstaté viibec nedotyka, pouze piesouva federalni soudni
pravomoci na jednotlivé staty.

Kongres USA na staty nepievedl pouze soudni pravomoci, ale i financovani
oficialné uznanych indianskych kment. PL 280 staty maji povinnost finanéné podporovat
indianské uzemi, ovSem pfedn¢ z vlastnich prostfedki. Mnoho indianskych rezervaci se
tak ocitlo v takzvaném pravnim vakuu, které prameni i z nedostate¢ného financovani
federalni vladou.1%?

Zminéné pravni vakuum oznacuje tfi mozné situace. Zaprvé se pravnim vakuem
nazyva situace, kdy se kiizi statni nebo federalni jurisdikce s jurisdikci kmenovou a kdy
neni zcela jasné, kdo by m¢l byt hlavnim ¢innym organem v trestnim stihani. Druhy typ
pravniho vakua nastava v piipad¢, kdy se pouze jevi, Ze neni zcela jasné, kdo ma v otazce
hlavni slovo. Tento dojem vznikd z nespravného vyloZeni a pochopeni spletitosti zakoni
indidnského préva. A treti pfipad pravniho vakua oznacuje situaci, kdy je sice jasné, ktery
organ moci zastava pravomoci, ale kdy tomuto organu chybi prostfedky (Casto financ¢ni)
pro vykon moci. Kmenové soudy neschopné zajistit pribéh vySetfovani proto prevadeji

své kompetence na stat nebo federalni vladu.1%3

5.2.4 Ctvrty princip

Ctvrty princip piisobnosti byl stanoven na zékladé soudniho rozhodnuti Oliphant
v. Suquamish Indian Tribe. Zavére¢ny vyrok Nejvyssiho soudu v tomto ptipadu
predstavuje vedle Marshallovy trilogie to nejzasadnéjsi rozhodnuti z toho diivodu, ze od

zakladu zménilo podobu nejen plisobnosti trestniho prava na indidnském tzemi, ale i

102 Gonzales, Schofield a Schmitt, ,.Public Law 280 and Law Enforcement*; Melton a Gardner, ,,Public
Law 280
103 Melton a Gardner, ,,Public Law 280
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radikalné ovlivnilo princip indianské svrchovanosti v ramci federace Spojenych stath

americkych.%

Oliphant v. Suquamish Indian Tribe

Rozsudek v ptipadu Oliphant byl vynesen v roce 1978. Pokud vezmeme v uvahu,
ze vétSina zasadnich rozhodnuti v otazce indianského prava padla v poloving 19. stoleti,
byl tento rozsudek vynesen v pomérné nedavné dobé. O to vice ale ovlivnil vyvoj
indianského prava ve Spojenych statech. Rozhodnuti ve véci Oliphant zcela narusilo jiz
tak pokfivenou mozaiku zakont federalniho indianského prava, ktera byla do té doby
utvofena.

V roce 1973 byl Mark David Oliphant, osoba neindianského pivodu a neélen
indianského kmene Suquamish, zaten a obvinén z napadeni policisty z policejniho
oddéleni kmene Suquamish a z kladeni odporu pii zatykani. Oliphantova obhajoba, Ze
kmenové soudy nemaji soudni pravomoc nad necleny kmene, nakonec skoncila v roce
1978 u Nejvyssiho soudu USA. Ten rozhodl v Oliphanttv prospéch a ur€il, Ze kmenové
soudy nemaji zadné pravomoci ve vécech neindianského obyvatelstva.1%®

Pravni zastupci kmene Suquamish u soudu argumentovali tim, ze kmenové vlady
maji neodmyslitelné pravo na samospravu, jejiz soucasti je pravo vykonavat soudni moc
nad vSemi osobami nachazejicimi se na tzemi kmene nebo v rezervaci. Dale
zduraziiovali, ze vlada Spojenych stati americkych méa pravo zrus$it ¢i zménit toto

zakladni pravo pouze v piipadé, ze tak vyslovné rozhodne Kongres nebo tak bude

104 Geoffrey C. Heisey, ,,Oliphant and Tribal Criminal Jurisdiction over Non-Indians: Asserting
Congress’s Plenary Power to Restore Territorial Jurisdiction, Indiana Law Jurnal 3, vol. 73 (1998):
1051-1078.

105 Heisey, ,,Oliphant and Tribal Criminal Jurisdiction,* 1051-1078; G. D. Crawford, ,,Looking again at
Tribal Jurisdiction: “Unwarranted Intrusions on Their Personal Liberty’,” Marquette Law Review 76
(1993): 401-438.
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vyslovné feGeno ve smlouvé uzaviené mezi vladou USA a vladou kmene. Ani jedna
zZ téchto dvou moznosti nenastala, proto by mélo byt pravo soudit kohokoli na indidnské
pidé kmentim ponechano jako zékladni a bezpodmineéna soudast statni svrchovanosti.'%

Nejvyssi soud vsak tyto argumenty neuznal za piesvéd¢ivé a rozhodl, Ze souhlas
Kongresu nebo pfesné stanovena smlouva nejsou jediné prosttedky, kterymi muze vlada
Spojenych statti odebrat nebo pozménit autonomni prava indianskych kmenti. Déle dodal,
ze Spojené¢ staty americké nikdy nemély v imyslu podrobovat neindianské obany USA
soudnim pravomocem kmenovych vlad. Z toho jasn€ vyplyva, Ze kmenové soudy nemély

a nemaji pravomoc nad neindidnskymi ob&any USA.%

Oliphant a nasili na indianskych Zendch

Dopad piipadu Oliphant na samospravu indianskych kmend je bezesporu
obrovsky. Rozhodnuti pfedev§im vSak nabylo nesmirnych rozmérii v otdzce ochrany a
dodrzovani prav indianskych Zen.

Kmenové organy ¢inné ve stihani a vySetfovani pachateld trestné ¢innosti nemaji
na zaklad¢ tohoto rozhodnuti zadné pravo zasahovat v piipadech, kdy je pachatelem
osoba neindianského ptivodu. Tento fakt ¢asto vede K jiz zminénému pravnimu vakuu a
v mnoha ptipadech i k beztrestnému nasili na indianskych Zenach.

V poslednich letech se na indianském uzemi vyskytl jev, ktery se oznacuje
terminem ,,non-native hunting®, tedy ,,neindidnské lovy*“. Béhem téchto ,lovi“ se
neindiansti muZi vydavaji na indianské izemi pouze za cilem ublizit a dopustit se nasili
na indianskych Zenach. Vyuziji pravni spletitosti a nejasnosti v urCovani pravni

pisobnosti, ublizi a beztrestn¢ opusti indianské uzemi. Tento jev se nazyva lovem i z toho

106 |pid.
107 Crawford, ,,Looking again at Tribal Jurisdiction,” 435-8.
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divodu, ze pocet téchto piipadu kazdoro¢né vzrista béhem lovecké sezony. V tuto dobu
........ 108

Piikladem non-native hunting mtze byt piipad mladé indianky, ktery se odehral

v roce 2005 v rezervaci Standing Rock Sioux Reservation. Pfipad byl zaznamenan ve

zpravé Amnesty International Maze of Injustice.

Indidnska zena se vratila domua a nasla svou polonahou dceru lezet
V bezvédomi na zemi. Matka dceru vzala do blizké nemocnice, kde dceru
vysetfili, ale podeziely nasilnik mezitim utekl do nedalekého mésta, které jiz
nespadd pod misti jurisdikei policejniho oddéleni rezervace. Pachatel se
pocatkem roku 2006 do rezervace vratil, byl zat€en mistni policii a uvéznén
na deset dni. Ob&t’ by se ovSem o zadrZeni nasilnika nedozvédéla, pokud by
jeji matka nezavolala na stanici, aby se informovala o dosavadnim pribéhu
vySetfovani. Po néjaké dobé bylo obéti feceno, Ze pachatel bude postaven
pfed kmenovy soud. Po zjisténi této informace matka divky doufala, Ze bude
dcefin piipad odrocen a ptelozen k federalnimu soudu. Federalni soud ma
totiz pravomoc pachateli uloZit mnohem vyssi trest nez soud kmenovy.
Kompetence kmenovych soudd v piipadé zadvaznych trestnych ¢ind jsou
znacn¢ omezené. Po nékolika mésicich po napadeni, béhem kterych se nestalo

téméf nic, prisli vysSetfovatelé z FBI (Federal Bureau of Investigation) a BIA

198 Louise Erdrich, ,,Rape on the Reservation, The New York Times (26. inora, 2013),
[http://www.nytimes.com/2013/02/27/opinion/native-americans-and-the-violence-against-women-
act.html? r=0], (zpfistupnéno 20. Cervence 2014); Sari Horwitz, ,,New law offers protection to abused
Native American women,* The Washington Post (8. tinora, 2014),
[http://www.washingtonpost.com/world/national-security/new-law-offers-a-sliver-of-protection-to-
abused-native-american-women/2014/02/08/0466d1ae-8f73-11e3-84e1-27626¢c5ef5fb_story.html],
(zptistupnéno 20. cervence 2014).
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(Bureau of Indian Affairs) za obéti domd, aby ji vyslechli. Divka vSak nebyla
doma a federalni vySetfovatelé se jiz znovu nedostavili. Nicméné, federalni
zalobce pripad neuzaviel a federalni vySetfovani pokracovalo. V prosinci
2006, vice jak rok a ptl po incidentu, pachatel ptistoupil na dohodu o vin¢ a
trestu, ale ani v roce 2007 nebyl pachatel s plnou platnosti odsouzen. Pozdé&jsi

data o piipadu bohuzel jiz chybi.!%®

Tento ptipad sice nakonec neskoncil ve spleti nespravedlnosti, ale jeho obét

uvizla v byrokratickém bludisti na celé dva roky.

Duro v. Reina a Duro-fix

Princip piisobnosti trestniho prava na indianském tzemi stanoveny piipadem
Oliphant se stal milnikem pro vznik mnoha reformnich indianskych skupin, které volaji
po napravé nebo odvolani toho rozhodnuti. Rozsudek v piipadu Oliphant totiz zna¢né
brani kmenovym vladdm v uplatiiovani jejich autonomnich prév a zajiStovani prava a
pofadku na indidnském Gzemi. Zejména potom prava indianskych Zen na Zivot bez nasili.

Reformni snahy a tlak na odvolani rozsudku v piipadu Oliphant nejsou viibec
jednou doslo, a to v ptipadé Duro v. Reina. Kongres Spojenych statti v tomto ptipadé
zrus§il rozhodnuti Nejvyssiho soudu na zakladé své pravomoci tak uéinit.

Nejvyssi soud v roce 1990 svym rozsudkem v piipadu Duro v. Reina rozhodl, ze
kmenové vlady nemaji zddné pravo zasahovat do zaleZitosti indianil neclent. V podstaté

v

tim rozsifil své rozhodnuti v ptipadu Oliphant, které se vztahovalo pouze na neindianské

109 Maze of injustice,” 31-32.
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osoby. Nyni mély jednotlivé indianské kmeny soudni pravomoci pouze v piipadé svych
indianskych ¢lent. '

Nékolik mésicu poté Kongres USA v reakci na rozsudek doplnil Indian Civil
Rights Act o dodatek vyslovné specifikujici neodmyslitelné pravo kmenovych vlad
uplatnovat své soudni pravomoci v otdzce trestniho prava nad vSemi osobami indianského
ptivodu a ne pouze nad svymi ¢leny.'!!

Toto takzvané ,napraveni piipadu Duro, neboli Duro-fix, bylo s kone¢nou
platnosti potvrzeno v roce 2004 rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA v piipadu United
States v. Lara. Soud uznal, ze federalni vlada i kmenové vlady mohou soudné stihat osobu
indianského puvodu za stejné ¢iny, tedy za Ciny, které jsou trestné v obou jurisdikcich.
Timto rozhodnutim znovu nedoslo pouze k potvrzeni pravni svrchovanosti indidnskych
vlad nad vSemi osobami indianského ptivodu, ale i k potvrzeni, ze kmeny a federalni
vlady vystupuji jako samostatné statni celky. Pokud kmenovy a federalni soud stiha
indianskou osobu za stejny ¢in, nejedna se o dvoji obvinéni, 0 double jeopardy, tedy o

poruseni patého dodatku Ustavy Spojenych statti americkych.'!?
5.2.5 Paty princip

Paty princip udavajici, Ze stat ma pravo trestat ob¢ana neindianského ptivodu za
zlo¢iny spachané na jiném neindidnském obcanu na indianském Uzemi, nema
v souvislosti s nasilim na indianskych zenach zadny vyznam, a proto jeho pravni pozadi

nebude podrobné rozebrano tak jako v ptedchozich ptipadech.

110 Duro v. Reina, 495 U.S. 676, Legal Information Institute, Cornell University Law School,
[http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/495/676], (zptistupnéno 28. Cervence 2014).

111 eonhard M. Brent, ,,Closing a Gap in Indian Country. Justice: Oliphnat, Lara, and DOJ’s Proposed
Fix,“ Harvard Journal on Racial and Ethnic Justice 28 (2012), 147.

112 United States v. Lara, 541 U.S. 193 (2004), Legal Information Institute, Cornell University Law
School, [http://www.law.cornell.edu/supct/html/03-107.ZS .html], (zpiistupnéno 28. Eervence 2014).
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Z ptedchozich principt vyplyva, ze indianské kmeny nemaji pravo zasahovat
v piipadech trestnych ¢inli neindianskych ob¢anti spachanych na jiném neindianském
obc¢anu nebo majetku, a to ani v ptipadech, Ze tyto neindianské osoby ziji na indianském
uzemi.

V piipadé, ze dojde k domacimu nebo sexualnimu nasili na neindianské zen¢ na
indianském tzemi, je tento ¢in zcela v kompetenci statu, na kterém se indidnské uzemi
nachazi. AvSak i zde vznika prostor pro pravni vakuum. Kmenové soudy, které by mohly
zasahnout diive nez soudy statni, nemaji pravo zasdhnout, ¢imz se neindianské zeny zijici
na indianském uzemi dostavaji do podobné situace jako Zeny indidnské. V jejich ptipadé

je vsak vzdy jasné, kdo je zodpovédny za vedeni vySetiovani — stat.
5.3 Shrnuti piisobnosti na indianském uzemi v USA

Nyni bude pro lepsi pochopeni pravni spletitosti trestniho prava na indianském
uzemi ve Spojenych statech, ptehledn¢ shrnuta plisobnost trestniho prava vychazejici

Z péti zakladnich principa.

5.3.1 Indiansky pachatel na indianském tuzemi

Pachatel Obét’ Zlo¢in Jurisdikce
indianskéh o Major Crimes Act
o 1? HSREHO indianského ptvodu J ” federalni vlada
puvodu zloc¢in
Sochny zbovaiici
indianského | . .. vaeeny Zoyvayicl
X indianského pltivodu | zloCiny obsazeny kmen
ptivodu ] )
Vv zakoniku kmenu
indianského neindianského Major Crimes Act o
o o " federalni vlada
ptuvodu puvodu zloc¢in
L o Sechny zbyvajici
indianského neindianského VSGSHYZ vaaJ1C1
avodu avodu zlo¢iny obsazeny kmen
p p v zakoniku kmenu
. . Sechny zbyvajici
indianského neindianského v .. v yVVJ o,
X X zloC¢iny obsazeny federalni vlada
puvodu pivodu o \
v zakoniku statu
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didnskeh
1nd1? HISRERO bez obéti zakonik statu federalni vlada
puvodu
indianskéh. :
1n 1? HISRENO bez obéti zakonik kmene kmen
puvodu
o jakykoli podle
indianského o vJa Y Ovl P ] o
, nezalezi vSeobecné platnych federalni vlada
puvodu s e
federalnich zakont

5.3.2 Neindiansky pachatel na indianském uzemi

Pachatel (0)1 Zloc¢in Jurisdikce
Major Crimes Act
neindianského indianského nebo Indian o
. . . federalni vlada
ptuvodu puvodu Country Crimes
Act zloCin
o o Sechny zbyvajici
neindianského indianského Vsecv:.nyz yVVaJlCl i,
\ , zloCiny obsaZeny federalni vlada
puvodu puvodu T, ]
v zakoniku statu
. . Sechny zloci
neindianského neindianského Veee nyVZ ociny ;
avodu avodu obsazeny stat
p p Vv zakoniku statu
o loCin, ktery
neindianského . z (’)c1’n“ ’e 1y se ,
, bez obéti netyka jiné osoby pouze stat
ptivodu .
nebo majetku
jakykoli podle
didnskéh Scobeend
nen olans o nezalezi VSE0 e:cne federalni vlada
ptuvodu platnych
federalnich zakonu

5.3.3 Piisobnost trestniho prava na indidnském tizemi v PL 280 statech

Pachatel

neindianského ptivodu

Obér

neindianského pivodu

Jurisdikce
vyhradn¢ stat (mimo
federalni vladu i kmen)
povinné PL 280 stat —

neindidnského ptivodu

indidnského ptivodu

vyhradné stat,
dobrovoln¢ PL 280 stat —
stat nebo federalni vlada

nikdy kmen
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povinné PL 280 stat — stat
zastupuje federdlni vladu,
nikoli v§ak kmen,
dobrovolné PL 280 stat —
soubézné federalni vlada a
stat
povinné PL 280 stat — stat
zastupuje federdlni vladu,
nikoli v§ak kmen,
dobrovoln¢ PL 280 stat —
soubézné federalni vlada a
stat
povinné PL 280 stat — stat,
dobrovoln¢ PL 280 stat —
stat, federalni vlada se
muze pripojit
povinné PL 280 stat —
soubézné stat a kmen,
indianského ptivodu bez obéti dobrovoln¢ PL 280 stat —
soubézné federalni vlada,

indianského ptivodu neindianského ptivodu

indianského ptivodu indianského pivodu

neindidnského piivodu bez obéti

stat a kmen

6. Prvni dva kroky k FeSeni nasili na indianskych Zenach

Nasili na Zenach je jev, ktery se objevuje naptic spolecnostmi a jehoZ frekvence
vyskytu je pfimo spojena i s vyskytem alkoholismu, drogové zavislosti a gamblerstvi. Na
indidnském uzemi v USA je az 80 % vSech trestnych ¢ind spojeno pravé s témito
zavislostmi a mira zlo¢innosti je celkov€ mnohem vys$si neZ v ostatnich oblastech USA.
V roce 1999 bylo zaznamenano, Ze na indianském uzemi dochazi k nésilnym trestnym
¢inlim dvaapulkrat ¢astéji nez v celonarodnim primeéru a ze v nékterych rezervacich je

vyskyt nasilnych trestnych ¢inti dokonce dvacetkrat vyssi.tt

113 pevar, The Rights of Indians and Tribes, 131-33.
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Tato alarmujici Cisla a stile vzriastajici pocet zenskych obéti sexualniho a
domaciho nasili na indianském tizemi vedla v roce 2010 k pfijeti zakonu Tribal Law and
Order Act a v roce 2013 k upravé a znovupiijeti zakona Violence Against Women Act.

Oba tyto zakony se vénuji problému nasili na indianskych Zenach a predkladaji
opatfeni, ktera jej maji razantné omezit. V obou piipadech ma nejvétsi zmeény zajistit
navyseni pravomoci kmenovych soudi v trestnych ptipadech spachanych na indianském

uzemi, a to 1 v ptipadech, kdy je pachatel nebo obét’ neindianského ptivodu.
6.1 Tribal Law and Order Act (TLOA)

V roce 2009 zacala oficidlni jednani mezi federalnimi ufady a indidnskymi kmeny
o mozné podobé federalniho zakona, ktery by snizil zlo¢innost ale i vyskyt nasili na
indianskych zenach, alkoholismus a drogovou zavislost na indianském tuzemi. Pouhy rok
poté, 29. cervence 2010, prezident Barack Obama podepsal a uvedl v platnost zakon
Tribal Law and Order Act (TLOA).!* Ministr spravedlnosti USA Eric Holder pfi této

ptilezitosti prohlasil:

»--. jsme svédky skutecného pokroku smérem k lepsi a svétlejsi
budoucnosti pro ptivodni obyvatelstvo. Chci znovu zdlraznit
zavazek Ministerstva spravedlnosti, ale 1 zdvazek mij vlastni,
vytvofit a udrzet klid a pofddek pro kmenové spolecnosti a
obnovit tak slib, ktery jim nase vlada dala. Slib o dodrZovani

kmenové svrchovanosti a sebeur¢eni indianskych vlad. A

114 Tribal Law and Order Act (TLOA), BJA — Bureau of Justice Assistance, U.S. Department of Justice,
[https://www.bja.gov/ProgramDetails.aspx?Program_ID=88], (zptistupnéno 20. Cervence 2014).
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zévazek ministerstva spravedlnosti, Ze to, ¢eho jsme dnes dosahli,

v budoucnu nevymizi.“®

Tribal Law and Order Act upravuje celé trestni pravo na indianském tzemi, ale
¢innosti federalni vlady a kmenovych vlad, navysSeni pravomoci kmenovych soudi,
federalni dotace na vytvofeni a udrzeni funk¢énich kmenovych soudnich systému, zajisténi
podrobného sbéru dat a efektivni vymény informaci a standardizace feSeni piipada
domaciho &i sexualniho nésili.!!®

V ramci zintenzivnéni spoluprace mezi federalni vladou a kmenovymi vladami a
na zakladé povinnosti konzultace veskerych otazek tykajicich se ptivodniho obyvatelstva
s kmenovymi ufedniky zakon Tribal Law and Order Act nafizuje vytvofeni ufadu Office
of Justice Services pti Bureau of Indian Affairs (BIA, Ufad pro indianské zaleZitosti)
Ministerstva vnitra Spojenych stati americkych. Tento nové vznikly ufad ma na starosti
Skoleni a vycvik kmenovych ufednikii, organti ¢innych v trestnim stihani a fizeni a sbér
a vyhodnocovani dat o trestné ¢innosti na indidnském tzemi.**’

Hlubsi spoluprace mezi federalni vladou a indidnskymi kmeny také tkvi ve vetsi

informovanosti. Zdkon TLOA uklada federalnim vySetfovatelim povinnost neprodlené

oznamit kmenovym vladam a soudim ukonceni nebo pozastaveni vySetfovani a

115 Volng pielozeno z originalu.

The United States Department of Justice, Tribal Law and Order Act,
[http://www.justice.gov/tribal/tloa.html], (zptistupnéno 6. Cervence 2014).

116 Michael J. Bulzomi, ,,Indian Country and the Tribal Law and Order Act of 2010,“ FBI Law
Enforcement Bulletin (kvéten 2012), [http://www.fbi.gov/stats-services/publications/law-enforcement-
bulletin/may-2012/indian-country-and-the-tribal-law-and-order-act-of-2010], (zptistupnéno 20. ¢ervence
2014); Tribal Law and Order Act (TLOA), BJA.

117 The United States Department of Justice, Tribal Law and Order Act; Tribal Law and Order Act
(TLOA), BJA.
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poskytnout jim veskeré detaily o prab€hu vysetfovani. Na zakladé koordinace ¢innosti a
vymény informaci byl tfadu Office of Justice Services udélen piistup do centralni
databaze FBI National Criminal Information Center, kde se ukladaji veSkeré informace
o trestné ¢innosti ve Spojenych statech. Piistup do registru FBI ma ufadu napomoci pii
vyhodnocovéni dat a vedeni statistik o zloCinnosti na indidnském tzemi, které doposud
chybi.!®

Kromé uradu Office of Justice Services byl ziizen i ufad Office of Tribal Justice,
ktery slouzi jako poradni orgédn ministra spravedlnosti v otazkadch dodrzovani smluv
uzavienych s indianskymi kmeny a dodrzovani doktriny o svéfenecké zodpovédnosti.t*?

Navyseni pravomoci kmenovych soudt spo¢ivd v moznosti soubézné jurisdikce
federalnich a kmenovych soudl a v povoleni kmenovym soudim uklddat vyssi tresty
odnéti svobody. Diky uzakonéni Tribal Law and Order Act kmenové soudy ziskaly
Vv urcitych ptipadech moznost pievzeti vySetiovani a pravo odsoudit pachatele az na tfi
roky odnéti svobody nebo k zaplaceni pokuty az do vySe patnécti tisic dolard. Téchto
pravomoci vSak kmen muze nabyt pouze v piipadé, Ze splituje ndsledujicich Sest
podminek:!?°

1) je schopen obzalovanému zajistit pravo na pravniho zastupce,

2) je schopen poskytnout nemajetnému obzalovanému pravniho zastupce na

naklady kmene,
3) predsedajici soudce kmenového soudu ma vyhovujici pravni vzdélani a praxi

a je opravnén zastavat Urad soudce,

118 Bulzomi, ,,Indian Country and the Tribal Law*; The United States Department of Justice, Tribal Law
and Order Act; Tribal Law and Order Act (TLOA), BJA.

118 The United States Department of Justice, Tribal Law and Order Act; Tribal Law and Order Act
(TLOA), BJA.

120 Tribal Law and Order Act (TLOA), BJA.
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4) vytvoril a zptistupnil vefejnosti kmenovy trestni zakonik,

5) je schopen zajistit zaznam soudniho procesu,

6) je schopen zajistit odsouzenému pobyt ve v€zeni schvaleném BIA, a to at’ uz
ve federalnim, statnim nebo kmenovém vézeni (zdkon umoznuje kmenovym
soudiim uvéznéni urcitého poctu odsouzenych ve federalnich véznicich na

naklady federalni vlady).'?*

Dilezitym bodem zédkonu TLOA je cast o poskytovani federalnich dotaci na
udrzovani a rozSifovani kmenovych soudnich systémi. Federalni vldda se zakonem
zavazala pravidelné ptispivat na programy prevence kriminality, na nouzové programy,
na zajiSténi pravnich zastupct déti a na péstounskou péci. Déle na budovani a spravu
véznic odpovidajicim normam BIA na indianském tizemi. Finanéni prostiedky putuji i na
ziizovani takzvanych kmenovych soudnich center, kde se soustied’uji instituce soudu,
Gifad policie a napravna zaiizeni.'??

Zakon Tribal Law and Order Act se vyslovné vénuje i domacimu a sexualnimu
nasili. VyZaduje, aby federalni vlada Spojenych stati poskytovala indidnskym kmentim
technickou podporu a pomoc pii zlepSovani napravnych systému pro pachatele a obéti
domaciho nésili. Federalni ufad pro vySetfovani FBI je povinen kmenovym soudiim
ohlaSovat veSkera propusténi odsouzenych sexudlnich uto€nikili, pachatelii znasilnéni a
drogovych dealerd. Zakon také federalni vladé uklada zajistit specialni vycvikové
programy pro uiedniky a policisty, ktefi pracuji s obét'mi domdaciho a sexudlniho nasili

na indianském tzemi. Navic je vyslovné pozadovano, aby Indian Health Service,

121 The United States Department of Justice, Tribal Law and Order Act; Tribal Law and Order Act
(TLOA), BJA

122 Bylzomi, ,,Indian Country and the Tribal Law*; The United States Department of Justice, Tribal Law
and Order Act; Tribal Law and Order Act (TLOA), BJA.
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federdlni program zdravotni péfe pro pluvodni obyvatelstvo v USA, vytvofil
standardizované postupy vySetfeni obéti sexualniho nasili pro indianskd, kmenova
zdravotni zafizeni.!?

Tribal Law and Order Act predstavuje prvni krok v boji proti nartstajici
zlo¢innosti na indidnském uzemi a v boji proti nasili na indianskych zenach. Zavadi nova
opatfeni navysujici pravomoci kmenovych soudl a standardizuje monitoring trestné
¢innosti na indidnskych uzemi v celych Spojenych statech. Nedostatecna nebo nékdy

zcela chybgjici data o stavu zloCinnosti vedla jak ke $patnému vyhodnoceni situace, tak i

k nemoznosti urit dal$i spravné postupy v boji proti kriminalité.
6.2 Violence Against Women Act (VAWA)

Zakon na ochranu Zen s nazvem Violence Against Women Act, zkracené VAWA,
vznikl ve Spojenych statech americkych jiz za vlady prezidenta Clintona v roce 1994.
VAWA byl uzakonén kvuli vzristajiciho poctu znasilnéni a ptipadit domaciho nasili v
devadesatych letech 20. stoleti. Zdkon Kongresem proSel za podpory obou stran,
Republikanské 1 Demokraticke, a stal se zakladnim usnesenim v otdzce ochrany zenskych
prav v USA 124

Za deset let platnosti VAWA doslo ve Spojenych statech k mnoha pozitivnim
zménam. Pocet sexudlnich toki na Zeny v USA se od roku 1994 razantn¢ snizil a znéni

definice znasilnéni bylo pozménéno.'?®

123 Tribal Law and Order Act (TLOA), BJA.

124 Jill Tiefenthaler, Amy Farmer a Amandine Sambira, ,,Services and Intimate Partner Violence in the
United States: A Country-Level Analysis“ Journal of Marriage and Family 67, ¢. 3 (srpen, 2005): 565-
569.

125 Tiefenthaler, Farmer, Sambira, ,,Services and Intimate Partner,* 565-569; 1% | The Violence Against
Women Reauthorization Act — S.1925, Title IX: Safety for Indian Women,* National Congress of
American Indians (22. bfezna, 2012):1-2.
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Zakon VAWA zajistuje obétem nasili potfebnou péci a bezplatné provedeni vSech
nutnych Iékafskych vysetieni ¢i testh. Obétem a jejich rodinam je poskytovana
bezprostifedni 1 dlouhodoba terapeuticka pomoc a pfistup k potfebnym informacim a
sluzbam. Diky témto nafizenim vzrost zajem o krizova centra pro Zeny a 0 celych 67 %
vice obéti nasili se nakonec rozhodne trestny &in nahlasit na policii.?

Dalsi nesporné pozitivni zménou je to, ze od pfijeti federalniho zakona VAWA
vétsina stath USA pozmeénila a rozsifila své zdkony na ochranu zen. VSechny staty USA
uznaly stalking jako trestny ¢in a vétSina z nich piijala zakon o manzelském/partnerském
znasilnéni. Do této doby bylo v mnoha statech partnerské znasilnéni povazovdno za méné
zavazny trestny &in neZ znasilnéni mimo partnersky svazek.'?’

Violence Against Women Act byl od roku 1994 znovu piijat a rozsiten celkem
tiikrat. Posledni znovupfijeti a novelizace prob&hly v roce 2013. Prezident Barack Obama
tehdy svym podpisem 7. bfezna 2013 ukoncil skoro rok dlouhy politicky boj o novém
znéni zdkona. VAWA nakonec prosSel ve své S§irS§i podobé, kterd zahrnuje rozSiteni
LGBT*? prav a prav indianskych kmenti. Pravé tyto dvé ¢asti zakona vyvolaly rozhoi¢eni
v konzervativnim kiidle Republikanské strany, které tak zpusobily dlouhé prodleni ve
znovupfijeti zakona.'?°
VAWA 2013 diky své novelizaci tvofi zasadni zménu pro indianské pravo a

predevsim revolu¢ni zménu pro prava indidnskych zen ve Spojenych statech. Zakon totiz

nove upravuje trestni ptisobnosti kmenovych soudti a kmenové policie.

126 The Violence Against Women Reauthorization Act,* 1-2.

127 | bid.

128 7kratka oznadujici lesby, gaye, bisexudly a transgender osoby.

129 Vjolence Against Women Act (VAWA) Reauthorization 2013, Tribal Justice and Safety, U.S.
Department of Justice, [http://www.justice.gov/tribal/vawa-tribal.html], (zpfistupnéno 20. ervence
2014).
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Jak vyplyva ze ¢tvrtého principu pisobnosti trestniho prava na indianském tizemi,
indianské kmeny pozbyvaji veSkera prava zasahovat do ptipadi zlo¢ini spachanych
neindianskymi osobami na indidnském tizemi. Novelizace zdkona VAWA z loniského roku
vSak tento princip upravuje a povoluje indidnské kmeniim zasdhnout v piipadech
domaéciho nasili. Indianské kmenové vlady 7. bfezna 2015 nabudou pravomoci vést
vysetiovani, pravné stihat, usvédCit a odsoudit osoby indidnského i neindidnského
puvodu, které se dopusti domaciho nasili na svém indianském partnerovi na indianském
tizemi. !0
Piisobnost zdkona je vSak omezena pouze na ptipady, kdy je obéti indidnska osoba
a kdy je pachatel nasili osobou blizkou obéti. Kmeny maji prdvo zasahnout pouze
v pfipadech, kdy ma pachatel jasnou vazbu ke kmenovému clenu nebo kmenu
samotnému. Tedy v piipadech, kdy pachatel naptiklad Zije a pracuje na kmenovém
indianském tizemi nebo je partnerem jedno ze ¢lenti kmene. 3!

Indiansky kmen stéle pozbyva veskerych pravomoci v ptipadech, kdy obét’ nezna
nasilnika, tedy v pfipadech kdy je nasilnikem osoba neindianského pivodu bez
prokazatelné vazby k indidnskému tzemi ¢i kmeni. Jinymi slovy zdkon VAWA stale
netesi problém takzvaného ,,non-native hunting*.

Jak jiz bylo feceno, kmeny podle zakona nabudou novych pravomoci v celé mite

az v roce 2015. Kmeny vsak mohou zazadat o zatazeni do pilotniho programu a plné

implementovat zdkon VAWA jiZ nyni. Aby Ministerstvo spravedlnosti USA vzalo zadost

130 VAWA 2013 and Tribal Jurisdiction Over Non-Indian Perpetrators of Domestic Violence* U.S.
Department of Justice (26. biezna, 2013): 1.
131 1pid.
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0 zafazeni do programu v potaz, musi zadajici kmen spliovat vSechny pozadavky
stanovené zdkonem TLOA.132

I kdyZz zakon Violence Against Women Act zcela nefeSi problém nasili na
indianskych Zenach na indianském tzemi, je jeho novelizace z roku 2013 obrovskym
krokem vpied, a to ze dvou divodiu. Zaprvé umoziuje kmentim stihat neindidnské
partnery svych Clenek a za druhé dodava indianskym Zenam viru a silu. Zakon v sob¢
skryva moznost, ze indidnské zeny, které ze strachu, Ze uviznou v koloto¢i pravni

spletitosti, trestny ¢in nasili neohlasily, v budoucnu zméni své rozhodnuti.

/. Mozna vychodiska

Indianské kmeny jsou zakony svazané a neschopny plné zajistit ochranu Zivota
napadenych indidnskych Zen. Tuto povinnost na sebe na zdklad¢ rozhodnuti Marshallovy
trilogie pievzala federalni vlada, avSak tim, Ze selhava v zabezpeceni nalezité ochrany,
selhava 1 v plnéni svého slibu opatrovat dobro a blaho plivodniho obyvatelstva.

Zakony Tribal Law and Order Act a Violence Against Women Act sice pfinesly
mnoho zmén a jejich piinos K zlepseni situace je bezesporny, avsak ani jeden z nich zcela
nefesi problém nasili na Zendch na indidnském Uzemi. Otazkou tedy stile zGstava, jaké
jiné, dalsi kroky by mély byt uskuteCnény, aby doSlo k razantnimu sniZeni nasili na
indianskych zenach a k vyfeseni problému ,,non-native hunting®.

Na zdklad€¢ ptredchozich kapitol budou nyni formulovany mozné navrhy
Kk ulehéeni situace a ke snizeni poctu utokt na indianské Zeny na indianském uzemi a

zhodnocena jejich proveditelnost.

132 Violence Against Women Act (VAW A) Reauthorization 2013; ,, The Violence Against Women

Reauthorization Act,” 1-2.
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7.1 Zruseni rozhodnuti v pripadu Oliphant v. Suguamish Indian Tribe

Precedent stanovany ptipadem Oliphant v. Suquamish Indian Tribe zakazujici
indianskym kmentim jakkoli feSit trestnou ¢innost neindianskych osob na indianském
uzemi sice ptfimo nekoliduje s doktrinou o opatrovnictvi stanovenou ptipadem Worcester,
ale vytvaii rozsahlé prvni vakuum, které zcela jist¢ odporuje principu
opatrovnik/svéfenec.

Anulovani rozsudku ve véci Oliphant se z tohoto dtivodu jevi jako nejschtidnéjsi
a zaroven nejnutnéjsi krok v feSeni otdzky rostouci kriminality a nésili na indidnskych
zenach na indianském tzemi. Neni vSak jasné, jaka situace by posléze nastala. Pouhé
odvolani rozsudku by pravdépodobné celkovou situaci nevyiesilo a pouze by vyvolalo
dalsi nejasnosti v otazce indianské svrchovanosti. Indianské kmeny by ziskaly pravo
zasahnout v jakémkoli ptipadé, a dokonce i pravo soudit neindianské obcany USA podle
kmenovych zakont. Takové feSeni neni realné. Rozsudek by mohl byt zruSen pouze
Vv ptipadé, Ze by byl piedlozen navrh zakona feSici vyvstavajici situaci, kterd ov§em neni
zcela jasna.

Mozné vychodisko by se mohlo skryvat v rozsiteni zakonu VAWA. Avsak povolit
kmeniim zasdhnout i v pfipadech, kdy pachatel neindianského pivodu nemé zadnou
vazbu ke kmenu, by mohlo vést ke zneuziti moci a znovu oteviit otazku rozsahu indianské
svrchovanosti. I vyjimka pro pfipady doméciho nasili ze strany neindianskych partnerii
vyvolala fadu nesouhlasnych poznamek a postojii. OvS§em nutno podotknout, ze to nebyl
jediny diivod pozdrzeni novelizace zakona VAWA. Navrh zdkona byl kritizovan 1 kvili

ustanovenim tykajicich se prdv LGBT osob a nelegélnich imigranti. Diky novelizaci
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z roku 2013 VAWA pokryva svou pusobnosti vSechny obéti nasili bez ohledu na jejich
sexualni orientaci nebo jejich imigrantsky status.*®

I kdyz ptipad Duro v. Reina ukazal, Ze zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu
Kongresem USA neni zcela nemozné a naopak i1 Zadouci, v piipadé Oliphant se tento

krok nejevi jako nejlepsi feSeni problému. Pro okamzitou tlevu a sniZzeni dopada nasili

na indianskych zenach je nutno hledat jina feseni.
7.2 Sirsi spoluprace a konzultace s indianskymi kmeny

Zakon P. L. 280, ktery siln¢ zasahuje do prav pivodniho obyvatelstva, vznikl
zcela bez predeslé konzultace S indianskymi kmeny. Jeho pozdé&j$i novelizace tuto
skute€nost sice pozmeénila, ale kmeny, na které se zakon ve své prvni podobé vztahoval,
nemaji zddné pravo se k nému zpétné vyjadfit.

Zakon TLOA naftizuje, aby byla navazdna celkové $irsi spoluprace s indianskymi
organizacemi a s indianskymi agenturami pomahajicimi zenskym obétem a jejich
rodinam. Spoluprace a oteviena diskuse s kmeny by vSak méla stat na pocatku kazdého
rozhodnuti tykajicich se indidnského obyvatelstva. Samotny zdkon TLOA byl vytvofen
za spoluprace s indianskymi odborniky a poradci a tento piistup by do budoucna nemél
byt vyjimkou.

Nicméné pii tvorbé zakonl chranicich indianské Zeny by také mélo byt
zhodnoceno tradi¢ni feSeni probléml domaciho a sexualniho nasili. Na zaklad¢ vlastnich
rozhovort s americkymi indidny a indidnskymi Zenami vim, Ze kmeny cCasto fesi ¢iny

domaéciho a sexualniho nésili pouze v rdmci kmene nebo klanu. Na kmenové ¢i klanové

133 Rebecca Burns, ,,VAWA: A Victory for Women-But Which Women?* In These Times (28. tinora,
2013), [http://inthesetimes.com/article/14668/vawa_a_victory for_womenbut_which_women],

(zptistupnéno 22. ¢ervence 2014).
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rad¢ probiha pouze tradi¢ni kruhovy soud zalozeny na procesu ozdraveni spolecnosti a
rodiny, kdy je nasilnik tradi¢né souzen vSemi ¢leny a zaroven sam sebou.

Znasilnéni je zlo¢in zahrnuty v Major Crimes Act a je tedy vzdy trestan na
federalni Grovni, bez konzultace s kmeny a piedev§im bez konzultace s obéti, z toho
divodu nemusi byt vzdy oficidln€ ohlasen. Podle tradi¢niho indianského prava sama obét’
a jeji rodina a blizci hodnoti €in znasilnéni a navrhuji nasilnikav trest. Na druhé stran¢ i
nasilnik a jeho rodina a blizci maji pravo ¢in zhodnotit a navrhnout vysi trestu. Znasilnéni
zeny, jako znasilnéni zdravi a duSevni pohody spole¢nosti a kmene, je vzdy feSeno
v kruhu kmene a rodiny.

Velice Castym trestem v ptipadé€ znasilnéni je vyhosténi pachatele z kmene nebo
zbaveni ¢lenstvi. Nemoznost nasilnika vratit se a nucené odtrzeni od kmene, dokud
nenalezne silu, pochopeni a nedojde u ného nebo u ni k procesu ozdraveni, jsou
povazovany za velice tvrdy trest. Dokonce za mnohem tvrdsi trest nez odnéti svobody a
nékolik let stravenych ve vézeni. Vyhostény ¢len je uvéznén v sam sobé, jeho vyhnanstvi
neni jen fyzické ale i psychické.

Zahrnuti indianského konceptu prava do konceptu prava amerického neni ov§em
jednoduchou zalezitosti. Pokud ma v USA fungovat jednotny pravni systém, pak je
takovy krok nemozny. Na druhou stranu americti indidni zastavaji ve federaci Spojenych
stati americkych specialni misto a na zakladé Ustavy Spojenych statd se jim dostava
urcité autonomie a prava a rozhodovat ve vSech vécech tykajicich se piivodnich obyvatel
na indianském tizemi. Na zaklad¢ toho postaveni by do budoucna mohl byt vypracovan
pravni koncept spojujici indianské a americké pravo. To vsak vyzaduje celkovou reformu
indianského prava, kterd je zminovana v zavéru této kapitoly.

V ptipad¢ nasili na indianskych Zenach by teoreticky situace mohla byt vyfeSena

pouhym udélenim vyjimky kmeniim splitujicim vSechna natizeni zdkona TLOA. Zlo¢in
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znasilnéni by byl vySkrtnut ze seznamu zlo¢ini Major Crimes Act a spadal by tak ¢isté
pod kmenovou jurisdikci. Timto krokem by mohlo dojit k rychlému zlepSeni situace,

které by nevyzadovalo tak hluboké zmény jako celkové pretvoreni trestniho prava.
7.3 Vycvik a Skoleni federalnich, statnich i kmenovych Grednikii

Neznalost zdkona neomlouva, v pifipad¢ nasili na indidnskych Zenach na
indianském uzemi by toto pravidlo mohlo byt rozsifeno na ,,neznalost zdkona a tradic
neomlouva“.

Neznalost ¢i Spatny vyklad indidnského trestniho prdva neomlouvéd vznik
pravniho vakua na indidnském tzemi. Federalni a statni ufednici/zastupci soudnich a
vySetfovacich organt pracujici v blizkosti indianského izemi nebo na ném by méli byt
pravidelné $koleni, a to s ohledem na zakonodarstvi danych statti a kmend. To ovSem
plati i pro kmenové pracovniky, kteti by méli byt perfektné obeznameni nejen se svymi
pravy, ale i federalnimi zdkony a zékony statu, na kterém se indianské uzemi naléza.
Nejasnost pfi vySetfovani trestnych ¢inti a zndma véta ,,Kde se to stalo a kdo to udélal?*
neni omluvou pro nefeseni problému a nevyhledani povolané pomoci.

Specialni vycvik a Skoleni statnich policistli pracujicich v blizkosti indianského
uzemi by mél zahrnovat i pochopeni tradi¢nich feSeni problémil, zakladi kultury a jazyka
toho kterého kmene. Pfikladem muZe byt neznalost tradice nedivat se star§im osobam
pfimo do o¢i bez jejich povoleni. Z vlastnich zkuSenosti vim, ze v n¢kterych indianskych
komunitach je pfimy ocni kontakt se stafeSinou kmene povazovan za urdzku a
nerespektovani jeho nebo jeji osoby. Na druhou stranu policejni ptislusnik neznaly této
tradice mize nevuli ¢i rozhot¢eni indianské osoby z ocniho kontaktu povazovat za
nerespektovani jeho autority, nebo dokonce za provokaci. S indianskymi ob&tmi
domaciho nebo sexudlniho nasili by mélo byt jednano s ohledem na jejich ptvod, a to

pfedevsim bezprostiedné po ohlaSeni trestného ¢inu, kdy je obét’ nejvice zranitelna.
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Zajisténi pravidelného vycviku a Skoleni zaméstnancti federalni, statni a kmenové
spravy je vSak nejenom casov¢ ale i finan¢n€ naro¢né. Potfebné finance by musely pfedné
plynout z federalnich zdroja, coz by vyzadovalo schvaleni Kongresu USA. Prosadit
navyseni federalnich vydajt na pravidelné skoleni zaméstnancti na indianském uzemti je
vsak stejné obtizné, ne-li vice, jako prosadit zdkony prohlubujici indianskou autonomii.

Moznym vychodiskem by bylo financovani z indianskych zdroji, ale mnoho
kmenii v USA se potyka s obrovskymi finan¢nimi problémy a bez federalni podpory by
nemohly samostatné existovat. Nékter¢ indianské kmeny sice vyuzily svého specialniho
postaveni v americkém zdkonodarstvi k vybudovani kasin a k povoleni hazardu na svém
uzemi, coZ jim v mnoha piipadech pomohlo k ekonomické nezavislosti, ale na druhou
stranu také vedlo k narGistu organizovaného zloginu a prostituce.'® Tato problematika je
vSak pro rozsah této prace pfili§ obsahld a neni mozné se ji podrobné vénovat. Svym
rozsahem by otazka indianskych kasin a jejich dopadu na nezavislost indianskych kmeni

vystacila na samostatnou diplomovou praci.

7.4 Dostupnost rychlé a adekvatni péce

Obéti nasili zijicich v odlehlych oblastech, jakymi indianska Gzemi Casto jsou,
musi za ndlezitym vySetfenim cestovat na desitky kilometra daleko. Zdravotni a policejni
sttediska nachézejici se v blizkosti indidnského tizemi nebo na ném totiz nejsou vzdy plné
uzplsobena a vybavena k zajiSténi a sbéru dilkazli o nésili a ani k poskytnuti plné
posttraumatické péce obétem domaciho nebo sexudlniho nasili. Z tohoto divodu obéti
nésili trestny &in ¢asto neohlési.’®® Obétem nasili je nutné zajistit snadny a rychly pfistup

k adekvatni zdravotni péci.

133 Mark W. Nichols a Mehmet Serkan Tosun, ,,The Impact of Legalized Casino Gambling on Crime,*
Institute for the Study of Labor, Discussion Paper No. 7299 (bfezen 2013).

135 Maze of injustice, 40-55.
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Z hlediska proveditelnosti je tento navrh na zlepSeni situace nejrealnéjsi, protoze
jej v sob¢ zahrnuji nejen zakony TLOA a VAWA ale i zakon o reformé zdravotnictvi The
Affordable Care Act. Zakony V sob¢é nesou body 0 navySeni federalnich finan¢nich dotaci
na indidnska zdravotni stfediska a na vytvoifeni standardii pro vysetfeni a komunikaci
s indianskymi ob&tmi nasili.’*® Otazkou v tomto piipadé pouze zlstava, jak budou tyto
zakony do budoucna prosazovany, zda dojde K jejich uplnému plnéni a zda penize
poputuji na vystavbu novych zafizeni nebo pfednéji na spravu stavajicich zafizeni.
V soucasné dobé¢ je nemozné hodnotit plnéni zakont a jejich dopadl na problém nésili na

indidnskych Zzenach na indianském uzemi.
7.5 Bezprostiedni odezva uradi v pripadech sexualniho nasili

Bezprostfedni odezva federalnich Ufadl v ptipadech sexualniho nésili by mohla
znacn¢ napomoci sniZeni ptipadil ,,non-native hunting®, které predné prameni z pravniho
vakua a nejasnosti v rozhodovani o ptislusnych vySetfovacich organech. Sexualni nasili
a znasilnéni indidnskych Zen na indidnském uzemi vzdy spadé pod federalni jurisdikci,
ale kvli ¢astym pozdrzenim a prolukdm ve vySetfovani se mlize zdat, Ze trestny ¢in neni
vCas feSen a trestan.

| z tohoto diivodu neindiansti pachatelé cestuji na indidnské uzemi s presvédcenim
0 své beztrestnosti. Jejich presvédceni je vSak ve své podstaté odiivodnéné tim, ze
indianské obéti nasili kvili zdlouhavym byrokratickym tahanicim c¢in Casto vibec

neohlasi.

136 Fact Sheet: The Affordable Care Act and American Indian and Alaska Native People,“ U. S.
Department of Health and Human Services
[http://www.hhs.gov/healthcare/facts/factsheets/2011/03/americanindianhealth03212011a.html],
(zptistupnéno 24. cervence 2014).

76



Tento zaCarovany kruh pravniho vakua by mohl byt vyfeSen upfednostiiovanim
piipadl sexualniho napadeni na indianském tizemi ve vySetfovani. Pokud by se tak stalo,
nebylo by nutné rozsifovat zdkon VAWA nebo vést diskuzi o odvolani rozsudku v ptipadu

Oliphant.
7.6 NavySeni prispévkii pro kmenové policejni sbory a soudy

Otéazka navySeni federalnich pfispévka pro indianské kmeny jiz byla feSena v
ptedchozich navrzich. V tomto bodé se vSak jedna pouze o piispévky plynouci na
podporu kmenovych policejnich sborl a soudil. Indianské kmeny maji ne vzdy dostatek
financi na splnéni vSech bodl zdkoni TLOA a WAVA nutnych k rozsifeni kmenovych
pravomoci. Jsou tak ve velké mife odkazany na federalni nebo v ptipadé PL 280 statd na
statni arady.

Rozlehla indidnskd uzemi se potykaji s nedostatkem policistli, v nckterych
ptipadech jsou uzemi o stovkach kilometri ¢tverecnich kontrolovéna a chranéna pouze
nckolika muzi, ktefi nejsou schopny tak velké tzemi zabezpecit. Velké vzdalenosti a
nedostate¢né policejni pokryti mlze vést nejen k vétSimu vyskytu nasili na Zenéach, ale
také k jeho gradaci. Ptikladem mize byt dalsi ptipad nasili na indianském tizemi popsany
ve zpravé Amnesty International.

V roce 2005 v aljaSské vesnici s nazvem Nunam Iqua muZz
indianského plvodu zintenzivnil Gtoky na svou zenu. Zacal ji bit paZbou
brokovnice a poté se na ni pokusil i vystielit. Pozdgji se tento muz spolu se
¢tyfmi détmi zabarikddoval v domé. Cela situace byla ohlaSena na nejblizsi
policii, vesnice se vSak nachazi v odlehlé oblasti, kam je jen omezeny pfistup.
Nejblizsi, statni policejni stanice, na které byl ¢in ohlaSen, se nachdzi asi dvé
sté Ctyficet kilometri daleko. Policie byla pfivolana v pil Sesté rano, ale na

misto dorazila az okolo desaté hodiny, tedy o vice nez ¢tyfi hodiny pozdéji.
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Policisté neméli v t¢ dob¢ k dispozici zadné letadlo a byli nuceni si najmout
letadlo soukromé, charterové. Nez v8ak stihli ptisluSnici statni policie dorazit,
muz stihl znasilnit téinactiletou indianskou divku, ktera s nim byla v domé
uvéznéna. Navic piimymi svédky tohoto zndsilnéni byly ostatni tii déti
uvéznéné v domé, piesnéji kojenec leZici na posteli hned vedle znasilnéné
divky, div¢in pétilety bratr a div€in sedmilety bratranec. O rok pozdéji, v zari
2006, byl muz usvédéen a odsouzen k dvaceti sedmi letim vézeni, k osmnacti

nepodminéng.*®’

Navrh na navyseni finan¢ni podpory indidnskych organti ¢innych ve vysetfovani
trestné Cinnosti na indidnském uzemi je ovSem, znovu, zavisly na prosazeni navySeni
finan¢ni podpory indianskych kmenti v Kongresu USA. Jeho proveditelnost je tedy

zavisla na politické situaci v USA.
7.7 Celkova reforma federalniho indianského prava

Nasili na indidnskych Zenach na indianském tizemi ve Spojenych statech je predné
spojené s nejasnym vykladem zdkonil a s jejich nejasnou provazanosti a spletitosti.
Mnohem hlub$i zmény v trestnim zdkonodarstvi na indidnském uzemi jsou nutné. Pouhé
upravy piisobnosti zcela nevytesi problém neprithlednosti indianského préava.

V USA by mélo dojit k celkové reformé federalniho indianského prava, ktera by
zasahovala do vsech odvétvi prava, nejen do prava trestniho, a ktera by vedla k jasnému
vymezeni a dodrzovani indidnské svrchovanosti.

Obhgjce indianskych prav Walter Echo-Hawk pfichdzi s pomérné jasnym planem
reformy, kterd by zajistila zachovani a dodrzovani indianské suverenity, prava

jednotlivych kmenli na samospravu v ramci federace Spojenych statli a ekonomickou a

187 Maze of injustice,” 41-2.
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kulturni nezavislost indianského obyvatelstva. Tento rozsahly plan déli do dvou fazi.
Prvni fazi vidi ve zméné amerického indianského préava tak, aby se slucovalo alespon
S minimalnimi standardy stanovenymi v roce 2007 v Deklaraci prav puvodnich obyvatel
OSN**8, Druhou f4zi oznaéuje pfezkoumani a odvolani rozsudkt Nejvyssiho soudu USA
limitujicich zékladni indidnské pravomoci vychézejicich z jejich statutu pivodniho
obyvatelstva, a to véetné piipadit Marshallovy trilogie.**°

Prvni faze navrhovaného reformniho postupu se miize zdat pouze jako ten snazsi
krok. Ratifikace deklarace OSN o pravech puvodniho obyvatelstva a jeji pozdé&jsi
implementace v americkém pravnim systému je ale pomémé nejednoduchym cilem.
Podle Ustavy Spojenych statii americkych musi byt ratifikace deklarace OSN schvéalena
dvoutietinovou vétsinou senatu Kongresu Spojenych stati.!*® A je jen malo
pravdépodobné, Ze by navySeni autonomnich prav americkych indidndi v rdmci USA
ziskalo dvoutfetinovou podporu senatu snadno a rychle. Pouhé prosazeni novelizace
zakona VAWA v roce 2013 trvalo vice nez rok a vyvolalo silnou kritiku ze strany
konzervativnich Republikant a politického hnuti Tea Party.'*! Je jen t&Zko odhadnutelné,
jak dlouho a s jakym koncem by trvalo protlaceni ratifikace deklarace OSN o pravech
puvodniho obyvatelstva v Kongresu USA.

Druha c¢ast reformy tykajici se odvolavani rozsudkti Nejvyssiho soudu USA je

V podstaté neredlna bez piredchoziho vypracovani podrobného nédvrhu pravniho konceptu,

138 The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

139 Walter Echo-Hawk, In the Courts of the Conqueror: The 10 Worst Indian Law Cases Ever Decided,
Fulcrum Publishers, 2010), p. 426.

140 (Jstava spojenych stati americkych.

141 Jennifer Bendery, ,,Violence Against Women Act Now Touted By Republicans Who Voted Against
Bill,* Huffingtonpost (7. biezna, 2013), [http://www.huffingtonpost.com/2013/03/07/violence-against-
women-act n_2832014.html], (zpfistupnéno 21. Cervence 2014); Tom Cohen, ,,House passes Violence
Against Women Act after GOP version defeated,” CNN (28. tinora, 2013),
[http://edition.cnn.com/2013/02/28/politics/violence-against-women/], (zptistupnéno 21. ¢ervence 2014).
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ktery Walter Echo-Hawk nenabizi. Pouh¢é odvolani ¢i zména znéni rozsudkli nevyiesi
problém pravni mozaiky skladané jiz vice nez dve¢ sté let. Mozaika nemiize byt jednoduse
rozebrana a znovu slozena. Nejprve musi byt navrzeny nové dilky skladanky, které
nahradi nebo doplni dilky staré. Je zcela nemozné jednoduse vymazat ustanoveni a
zékony tvofici kostru indidnského prava a postaveni plivodniho obyvatelstva ve
Spojenych statech. Pouze propracovany plan pravni reformy miize odstartovat hlubsi
zmény a zamezit rostouci kriminalit¢ a nésili na indianskych Zendch na indidnském
uzemi. Takovy plan vsak doposud chybi.

Celkova reforma je béhem na dlouhou trat’ bez jasného cile a indianské Zeny jsou
bézci uvézneéni v bludisti nespravedlnosti. Federalni indianské pravo bezesporu musi
projit celkovou reformou, ale urcité kroky na ochranu prav indianskych Zen by mély byt

provedeny co nejrychleji, nejlépe ihned.

Z7.avér

Nasili na zenach je jev vyskytujici se napfi¢ vSemi spole¢nostmi a kulturami.
V piipad¢ nasili na indidnskych Zenach na indianském Uzemi ve Spojenych statech
americkych vSak nasili neprameni pouze ze zakofenéné genderové rozdilnosti a
nerovnosti, ale i z nejasného vykladu a znéni americkych zakont.

Americti indidni maji jakoZto ptivodni obyvatelé a vlastnici pidy, na které se
Vv dnesni dob¢ rozkladaji Spojené staty, zékladni prava a pravomoci rozhodovat ve vSech
indianskych zaleZitostech. Tato indianska svrchovanost je zarudena nejen Ustavou
Spojenych stati americkych ale 1 cetnymi rozhodnutimi NejvysSiho soudu a usnesenimi
Kongresu USA. Hranice indianskych pravomoci a indianské samostatnosti vsak nejsou
jednoznacné vymezeny. A prave kvili této pravni nezfetelnosti se indianska suverenita

v ramci federace USA oznacuje jako paradox suverenity.
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Nejasné pravni postaveni indianskych kment v politickém systému Spojenych
stati prameni z roztiisténosti federalniho indianského prava. Dil¢i zdkony a soudni
usneseni tykajici se pivodniho obyvatelstva byly doslova sklddany jeden ptes druhy,
dokud nevytvotily dnesni podobu mozaiky indianského federalniho prava.

Kostru indianského prava v USA tvofi tfi rozsudky Nejvyssiho soudu vynesené
soudcem Johnem Marshallem v prvni poloviné devatenactého stoleti. Tyto tfi pravni
predpisy byly za poslednich témét dve sté let rizné vykladany a slouzily jako odrazovy
mustek k tvorbé dalSich zékoni. Pro sviij vyznam a propojenost se jednotlivé rozsudky
témet vzdy cituji spolecné, a proto se nazyvaji Marshallovou trilogii.

Trestni pravo na indidnském Uzemi se fidi péti zdkladnimi principy pisobnosti,
které vychazeji zejména ze zminéné Marshallovy trilogie. Principy rozdéluji pravni
pravomoci a soudni jurisdikce na indidnském uzemi mezi federalni vladu, jednotlivé staty
a kmenové vlady. Znalost pfesného znéni a jejich spravny vyklad jsou esencialni nejen
pro ufedniky statni spravu, ale 1 pro clovéka vedouciho bézny zivot na indidnské Gzemi.
Principy udavaji, ze: 1) Kongres Spojenych stati ma kone¢né a rozhodujici slovo ve
vSech otazkach tykajicich se puvodniho obyvatelstva, 2) indianské vlady maji
neodmyslitelné pravo uplatiiovat soudni pravomoci v ptipadé trestné ¢innosti jejich ¢lent,
3) federalni vlada ani staty nemaji pravo soudné stihat osoby indidnského plvodu za
zlo¢iny spachané na indianském tzemi, 4) indianské kmeny nemaji pravo soudné stihat
neindianské osoby, pokud k tomu Kongres USA vyslovné nesvolil, 5) jednotlivé staty
mohou soudné stihat osoby neindidnského ptivodu za zloCiny spachané na indidnském
uzemi.

SloZitost ur€ovani jurisdikce v otdzkach trestniho prava na indianském uzemi
v mnoha ptipadech vede ke vzniku takzvaného pravniho vakua. Tento dojem zdanlivého

bezpravi ma za nasledek nartst kriminality na indianském uzemi, ktera je nyni mnohem
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vy$8i nez celoamericky pramér. V nékterych indidnskych rezervacich kriminalita
dokonce dosahuje hodnoty 0 22 % vyssi.

Jak jiz bylo feCeno, s narGstem zlo¢innosti a pravnim vakuem na indidnském
uzemi je Uzce spojeno nasili na Zenach. Jehoz vyskyt vSak do zna¢né miry prameni ze
Spatného vykladu indianského prava, a ne pouze z rustu kriminality jako takové. Pravni
vakuum a byrokratické bludisté odrazuji indianské zeny od vyhledani pomoci a naopak
podnécuji nasilniky k trestnym ¢inim. Tyto skutecnosti vedou k désivému faktu, ze
indianské Zeny zijici na indianském tzemi ve Spojenych statech se ve svém zivoté
s dvaapulkrat vétsi pravdépodobnosti stanou obéti sexudlniho nésili nebo znasilnéni nez
zeny neindianského ptvodu.

Se zamérem predejit dalSimu ristu kriminality a zabranit nasili na indidnskych
zenach na indidnském Uzemi uzékonil Kongres Spojenych stati americkych dva pravni
ptedpisy, které predstavuji vyznamny krok vpted. Jako prvni, po dlouhém volani po
reformé trestniho prava na indianském uzemi, byl v roce 2011 pfijat zakon Tribal Law
and Order Act (TLOA). TLOA do zna¢né miry rozsifuje kmenové soudni pravomoci a
znovu potvrzuje puvodni indidnskou svrchovanost a pravo rozhodovat v indidnskych
zalezitostech. Kongres USA pfijetim zdkona vSak uzdkonil i navySeni federalnich
ptispévkl plynoucich na kmenové organy ¢inné v trestnim fizeni a finan¢ni podporu
zdravotnich stfedisek na indidnském tGzemi.

Druhy zakon, Violence Against Women Act (VAWA), vznikl jiz v roce 1994, ale
az jeho znovupfijeti v roce 2013 prevratnym zptsobem ovlivnilo stavajici situaci. Zakon
VAWA ud¢luje indianskym kmenim vyjimku a povoluje jim v uréitych pfipadech
domaciho nasili na indianském tizemi soudné stihat i osoby neindianského ptivodu. Toto
nafizeni, pokud se do budoucna osvédci a pozitivné Se projevi na feSeni otazky nasili na

indianskych Zenach, mize predstavovat vychodisko k vyfeseni celého problému. Zakon
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Violence Against Women Act prozatim zcela nefe$i nasili na indianském tzemi, jeho
vyjimka se totiz nevztahuje na takzvané ,,non-native hunting®“, tedy na ¢iny nasili
spachané neindianskou osobou, ktera pozbyva jakékoli vazby k indianskému kmenu a
jeho tzemi.

Nemiizeme tedy tvrdit, ze vlada Spojenych statli americkych problému nasili na
indianskych zenach jen necinné piihlizi. Naopak, celd situace se v poslednich letech stala
jednim z hlavnich pfedméti domaci politiky. Na druhou stranu je vsSak vice nez
pravdépodobné, Ze by problém narustajici kriminality a sexualniho nasili na indianskych
zenach na indidnském uzemi nevygradoval do takové miry, kdyby federalni indianské
pravo bylo mnohem prtihledné&jsi, zevrubnéjsi a celkoveé srozumitelné;jsi.

USA se v feSeni problému nevydaly Spatnym smérem. NavySovanim federdlnich
dotaci se snazi podporovat kmenové vlady ve vykonu jejich pravomoci, které by jinak
nebyly s to zajistit dostatek financi nutnych k fizeni jejich kmenového tizemi. Tato
finan¢ni podpora by vSak méla byt zna¢n€ navysena a neméla by byt sméfovana predné
na feSeni disledki nasili. Podpora by méla proudit na eliminaci nasili a na specialni
Skoleni a vycviky organti ¢innych v trestnim fizeni na indianském Gzemi.

Znalost tradic a kultury jednotlivych kmend je podstatna pro vzajemné
porozuméni a pro uzdraveni celé spolecnosti, nejen té indianské. Pokud nebude navézana
jesté hlubsi spoluprace s indianskymi kmeny v otazce nasili na indianskych zenach,
nemuze dojit k zasadnim zménam. Indiansky koncept prava by mél byt v otdzce
sexudlniho nasili na indidnskych Zenach zohlednén v mnohem vétsi mife. Pouze
zintenzivnéni dialogu s indianskymi zéstupci mize ptekonat konceptudlni bariéru a
poskytnout indidnskym Zenam tradi¢ni zazemi pfi feSeni sexualniho nasili.

Americka vlada v posledni letech zacala feSit problém nésili na indianskych

zenach, ale v zasad¢ uspésné tfesi pouze jeho dopady a dusledky. Prozatim ma fatalni
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nedostatky v boji za odstranéni uplného zarodku problému, tedy v rozuzleni spletitosti
bludisté indidnského federalniho prava. Pouhym feSenim dopadii se celkova situace
nevyiesi. Pokud ¢lovek pod zatékajici stfechu postavi kbelik, stiechu tim neopravi, ani
kdyz bude nadobu pravideln¢ vylévat. Stiecha se nakonec podmaci a spadne ¢loveku na

hlavu.
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Summary

The relationship between the United States government, state governments, and
tribal nations is a complex machination of past judicial decisions, cultural differences,
asserted and inherent authority, and remnants of colonial ideologies in action. While an
understanding of these ideas can be acquired through thorough analysis of the
intergovernmental relationships of the three parties, they are elucidated more clearly
through the practices of criminal jurisdiction in tribal land by the parties. The power to
assert authority over criminal law and punish those that wrong the society is the basis for
government of any form. Thus, the relationship of these entities and ideals expressed
through it are most easily represented in the different principles established for the sake
of criminal jurisdiction. Power over specific crimes occurring in tribal land and the
underlying ideals of the relationship between all of these entities is woven throughout
each governmental entity’s responsibilities by multitudinous laws, acts, and judgments
defining criminal jurisdiction in tribal land through five court-created principles, the
federal government’s alteration of the jurisdiction as related to specific crimes, and the
consequences of the inconsistencies and faults of these practices.

Crime rates on Indian Reservations today are alarming high. Based on the 1999
Justice Department’s Report, homicides on Indian Reservations rose by 87% while
nationally they declined 22%. The report also stated that one in three natives will be raped
in their lifetime. These high percentages are the result of the previously stated complex
criminal jurisdictions resulting on Indian Reservation. 70% of violent crimes committed
against Indians are by non-Indians and with the passage of PL 280 and the different
jurisdictions, as well as limited resources, tribes today have a hard time persecuting these

criminals.
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Today efforts have been made to lower the crime rates on reservations. President
Obama has sent resources to tribes and the Interior in order to combat these problems.
More tribal police, rehabilitation centers, newer jails, and better reporting systems are a
few of the steps taken. Some tribes have created compacts with local counties to use their
police forces. Even with some resources being provided tribes still have a hard time
combating the rulings of Oliphant vs. Suquamish Indian Tribe (1979) and therefore are
often times powerless.

Criminal jurisdiction is still a very controversial topic in our modern world. There
are very many grey areas of which there is still much debate as to who has the power to
judge certain acts that occur within reservation land as well as outside reservation land
that include Natives. Much of criminal jurisdiction leads us back to the Marshall Trilogy,
the main principle of this being that the federal government has plenary power over
everything that happens on reservation land. This causes much debate as to who has

criminal jurisdiction in certain cases, especially when it involves non-Indians.
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