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Abstrakt

Tématem prace je komparace socialné-pravni situace nezletilych bez doprovodu
zakonnych zastupct ze tietich zemi, ktefd se ocitli na izemi Ceské republiky a Rakouska a tyto
staty jim nasledné poskytly péci a ochranu. Prace si klade za cil popsat historicky vyvoj systému
péce, mozné typy pobytové situace téchto déti, okolnosti jejich zajisténi ¢i zjistovani jejich
veéku v téchto dvou zvolenych zemich. Diraz kladu rovnéz na systém péce zahrnujici socialné-
pravni ochranu, bydleni, oblast opatrovnictvi, vzdé€lani, zdravotni péce a rovnéz hledani
trvalych feseni v oblasti pobytu a moznosti slouceni rodiny a jejich reintegrace. Nasledn¢ se
pokusim pomoci analyzy srovnat, v ¢em se tyto jednotlivé aspekty jejich socialné-pravni situace
li$i, v ¢em jsou naopak shodné Ci jaky stat 1épe dodrzuje tzv. Vhodné postupy Programu
Nezletili bez doprovodu v Evropé. Chtéla bych rovnéz poukdzat na nékteré systémové

nedostatky ¢i naopak ptiklady dobré praxe obou zemi.

Abstract

The theme of the work is to compare social and legal situation of unaccompanied minors
(UAMs) from third countries, who find themselves in the territory of the Czech Republic and
Austria, and these countries have subsequently provided them care and protection. Work aims
to describe the history of the system of care, possible types of residence of these children,
conditions of their security and identifying of their age in the two above-mentioned countries.
Emphasis is also on the system of care, involving social and legal protection, housing, custody
area, education, health care, as well as the search for durable solutions in the area of residence,
the family reunification and reintegration. Then, | will try by using analysis to compare what
these various aspects of their social and legal situation differ in, what they are identical in or
which country better respects the so-called "appropriate procedures of Separated Children in
Europe Programme ". | would also like to point out some deficiencies in the system or vice

versa examples of good practice in both countries.
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Uvod

Nezletili bez doprovodu tvofi jednu z nejzranitelnéjsich skupin migrantd, a jak upozornuje
nejnovéjsi zprava Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), jejich podet mezi
osobami na utéku neustale naristd. UNHCR zveiejnila 20.6.2014 u piilezitosti Svétového dne
uprchlikt, Ze pocet lidi na utéku dosahl v roce 2013 rekordniho ¢isla 51,2 milionu (z ¢ehoz 16,7
milionu tvoii uprchlici, 33,3 milionu vnitin¢ ptesidlené osoby a 1,1 milionu zadatelé o azyl),
smutny rekord dosahli v témze roce 1 nezletili bez doprovodu: bylo podano 25.300 zadosti o
azyl v 77 zemich svéta a vétSinu tvofili déti z Afghdnistanu, jiZzniho Stidanu a Somalska. Jednalo
se 0 nejvyssi pocet zaddosti o0 azyl od roku 2006, kdy UNHCR zacalo shromazd’ovat celosvétové
udaje o této skupiné déti. Skoro polovina téchto zadatelti hleda bezpeci v Evropé. I Mezinarodni
organizace pro migraci (dale jen IOM) poukazuje na prohlubujici se feminizaci migracnich
procest a také narustajici problém détské migrace. Apeluje na to, aby nejen evropské staty

reagovaly na tento vyvoj a regulovaly ho v souladu s nejlep$im zajmem déti.

Jednotlivé zemé& Evropské unie (dale jen EU) maji odlisné systémy péce a ochrany o
nezletilé bez doprovodu, a proto je nejen v ramcei neziskového sektoru, ale i statnich instituci
zajem o vzajemnou vymeénu informaci, tak aby byla v rdmci EU zajiSténa pokud moZno
podobna troven péce. Situaci v Ceské republice (dale jen CR) jsem méla moznost blize poznat
v letech 2010 a 2011, kdy jsem pracovala v Organizaci pro pomoc uprchlikiim (dale jen OPU)
jako socialni pracovnice Domu na ptil cesty pro nezletilé bez doprovodu. Rovnéz jsem dojizdéla
do byvalého Zatizeni pro déti- cizince Permon, kde jsme spolu s mymi kolegynémi
piipravovaly nezletilé bez doprovodu na odchod z tohoto zafizeni. Déti a mladistvé jsem
podporovala v jejich snaze zacit sviij samostatny zivot a integrovat se do ¢eské spole¢nosti.
Diky této zkuSenosti jsem mimo jiné poznala, ze vyzaduji specifickou formu péce a ochrany.
BohuZel péfe na Permonu meéla velké nedostatky, které pak byly zvefejnény ve zpraveé
ombudsmana Vv roce 2011. Nicmén¢ od t€¢ doby se mnohé zménilo a mé zajimalo, kam soucasné
Zatizeni pro déti- cizince smétuje. Od klientii jsem Casto slychavala, Ze chtéji do jiné zem¢ a
jmenovali mimo jiné i Rakousko. Vé&déli, Ze je kousek od CR a byli piesvédéeni, Ze péce je zde
mnohem lepsi. V té dobé méli v mnohém pravdu. I z tohoto diivodu mi pfislo velmi dilezité

poznat systém v jiné evropské zemi. Zrovna Rakousko jsem se rozhodla srovnavat s CR proto,

1 UNHCR. Global Trends 2013.[online] © 2014 United Nations High Commissioner for Refugees [cit. 2014-02 28]. Dostupny
z: WWW:http://europa.eu/rapid http://www.unhcr.org/5399a14f9.html
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ze jsou to zemé& kulturné i historicky velmi blizké a s podobnym pocétem obyvatelstva

(Rakousko ma 8,49 milionu, CR 10,5 milionu obyvatel).

Prace ma tedy za cil porovnat a dle mezinarodné uznavanych standardi péce tzv. Vhodnych
postupil Programu Nezletili bez doprovodu v Evropé (dale jen SCEP) zhodnotit jednak samotny
systém péce a ochrany pro nezletilé bez doprovodu ze tfetich zemi, ale také legislativni rdmec
jejich pobytové situace v CR a Rakousku. SCEP piedstavuje sit’ 33 neziskovych organizaci a
ob¢ zvolené zem¢ jsou jejimi ¢leny. Cilem tedy bude nejen samotna komparace, ale také snaha
zjistit, ktery systém ve svych jednotlivych oblastech vice odpovida nejlepSimu zdjmu déti, tak
jak se na ném dohodly jednotlivé evropské staty a zavazaly v mezindrodnich a regionalnich
smlouvach. Doufam, Ze tato analyza pfinese studenttim i odbornikiim z praxe inspiraci a ukaze,
co by se popiipadé mohlo v pééi zlepsit nebo zménit. Pro CR je to myslim velmi aktualni téma
v dobé¢, kdy se nejen transformuje samotné Zatizeni pro déti- cizince, ale také cely systém péce

0 ohrozené déti.

Prace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. V prvni kapitole se budu zabyvat terminologii
vztahujici se k tomuto tématu, ve které se zejména zaméfim na samotny termin nezletili bez
doprovodu. Tento termin vysvétlim nejprve z pohledu mezindrodniho prava, kde byl poprvé
definovan. Poté se budu zabyvat jeho pojetim v Ceské a rakouské legislative, které ndm ukaze
prvni rozdily. Zminim se 1 o souvisejicich pojmech jako migrace, imigrace, emigrace, uprchlik,
migrant ¢i oblast migracni politiky, coZ jsou pojmy, které se budou objevovat v dalSim textu
préace a je nutné je pfedstavit. Pojmu integrace vénuji samostatnou podkapitolu, protoze uzce
souvisi se socialné-pravni situaci nezletilych bez doprovodu v hostitelskych zemich. Ve své
praci zejména vychdzim z pojeti strukturalni socialni integrace, kterd zdiraziiuje potiebu
ziskavani prav a postaveni ve spolecnosti jako je pobytovy status, pfistup k odpovidajicimu

bydleni, socialnim sluzbam, ke vzdélani a zdravotni péci.

Druhé kapitola je vénovana mezinarodnimu pravu a pravu EU, které se dotyka socidlné-
pravni situace nezletilych bez doprovodu, zejména Umluvé OSN o pravech ditéte a o pravnim
postaveni uprchlikti ¢i z evropské legislativy Rezoluce Rady EU o NBD. Rozhodla jsem se
zamgéfit 1 na jednotlivé smérnice Rady EU, tykajici se situace téchto déti - prava na slouceni
rodiny, Zzadateld o azyl a drziteli mezinarodni ochrany, fizeni o azylu. Tyto smérnice jsou
podstatné pro vysvétleni legislativy tykajici se problematiky nezletilych bez doprovodu v CR a

Rakousku jako €lenskych stati EU.

V tieti a étvrté kapitole se pak vénuji podrobné socialng pravni situaci NBD nejprve v CR,
pak Rakousku. Situaci analyzuji z pohledu historického vyvoje péce, pobytového statusu a
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systému péce, ktery by mél nabizet zejména kvalitni a bezpecné bydleni, socialni, zdravotni
péci, vzdelani a v neposledni fadé¢ by mél usilovat o slouceni rodiny a hledat trvald feSeni

v oblasti pobytu.

Posledni pata kapitola je vysledkem srovnani socialné pravni situace NBD ve zvolenych
zemich dle vySe zminénych kritérii. Ke srovnani bych chtéla dojit pomoci analyzy a pouziji

vvvvv

doprovodu, které porovnam s realitou v obou zemich.

V préci Cerpam z vlastni zkusenosti z praxe, z rozhovorii s odborniky a z odborné literatury.
V piipadé CR jsem provedla rozhovor se socidlni pracovnici Zatizeni pro déti- cizince Martinou
Vargovou, s kolegyni z OPU Zuzanou Wienerovou, s opatrovnici Organu socialné-pravni
ochrany déti Prahy 5 pani Kosatovou a dal$imi. Rakouskou praxi jsem konzultovala zejména s
Dr.Vogelsangem z Ufadu péce o mladez mésta Salzburk, dale s Klausem Hoffstitterem z

projektu Connecting people Viden a s Markusem Costazza ze Socialniho fondu mésta Viden.
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1. Zakladni terminologie

1.1. Nezletili bez doprovodu (NBD)

Pojem nezletili bez doprovodu (dale jen NBD) je zminén v fadé dokumentt, ovSem
jednotnd definice neexistuje. NejCastéji se na mezindrodni urovni pouzivaji terminy
unaccompanied minors (déti bez doprovodu) nebo separated children (odlouc¢ené déti). Prvni
pojem je urcen pro déti, které se ocitly mimo zemi ptivodu zcela bez doprovodu odpovédné
osoby. Nicméné v praxi se ukazuje, ze jsou tyto déti vétSinou doprovazeny néjakou dospélou
osobou napf. jinymi uprchliky, vzdalenymi pfibuznymi, kteti nejsou jejich zakonnymi zastupci
a v téchto ptipadech je vystizngjsi pojem druhy- separated children. Oba dva pojmy zahrnuji
jak déti zadajici o azyl i ty, které o azyl nepozadaly. Program Nezletili bez doprovodu v Evropé
(SCEP), ktery vznikl v roce 1997, jako spole¢na iniciativa nékterych ¢lentt Mezinarodni aliance
Zachrante déti (International Save the Children) a UNHCR definuje tuto skupinu jako ,,déti
mladsi osmnacti let veku, které se nachdzeji mimo zemi svého piivodu a jsou zdroven odlouceny
od obou rodicii, popi. predchozich zakonnych/obvyklych zdstupcii. “? Pravé SCEP upozoriiuje
na dulezity fakt, ze i kdyz jsou déti na cesté do Evropy néjakou dospélou osobou doprovazeny,
nemusi tyto osoby byt vhodnymi pecovateli a specialisté pracujici s touto skupinou déti by méli
prioritn¢ dohliZet na napliiovani potieb téchto déti. Programu SCEP se dnes ucastni nevladni
organizace, které v Evropé spolupracuji S UNHCR. Soucasné program usiluje o sjednoceni
politik a postupl zamétenych na NBD, jak na regionalni, tak na evropské urovni.

UNHCR, ktery se zamétuje na ochranu prav déti-uprchlikii a détskych zadatelli o azyl,
rozdéluje NBD ve své Smérnici politiky a postupti pii jednani s
détmi bez doprovodu zadajicimi o azyl z roku 1997 na dvé skupiny a to na déti bez doprovodu
a deti doprovazené dospélou osobou, ktera neni jejich rodicem. Déti bez doprovodu (déle jen
NBD) jsou dle této Smérnice (1997) ,,0s0ba mladsi 18 let, kterd nenabyla zletilosti diive v
souladu se zdkonem na ni se vztahujicim, a ktera je odloucena od obou rodicii a které neni
poskytoviana péce dospélou osobou, kterd podle prava nebo zvyku tuto zodpovédnost ma. 3
Druha skupina Deéti doprovazené dospelou 0sobou, ktera neni jejich rodicem, jsou pak déti,
jejichz pecovatelem mize, ale také nemusi byt ptfibuzny ditéte. Smérnice pak uvadi postup, za
jakych okolnosti je dit¢ identifikovano jako NBD a je tak uznan ,,status ditéte bez doprovodu®.

Nejprve je v téchto ptipadech posuzovana kvalita a trvalost vztahu mezi ditétem a peCovatelem.

2VHODNE POSTUPY, Program Nezletili bez doprovodu v Evrop&. Copenhagen:SCEP,2009, str.3
3Smérnice politiky a postupii pti jednani s détmi bez doprovodu Zadajicimi o azyl,[online] UNHCR, 1997 [cit. 2014-02-
28].Dostupny z: WWW: http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf
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Pokud je uznano, ze nejde o NBD, potom zadost ditéte o azyl miize byt posuzovana v ramci
standardniho azylového fizeni, kdy zadatel je dospéla osoba v souladu s principem jednoty
rodiny. Kompetentni uifad by mél v tomto ptipad¢ provéiit zejména to, zda ,,hlavni pecovatel
ma potiebnou zralost, oddanost a znalosti, aby mohl adekvatné prevzit tuto zodpovédnost.
Jestlize pokryvani zakladnich potreb rodiny se stava kazdodennim bojem, nemélo by byt dité
vystaveno riziku odmitnuti, opusténi nebo zneuzivani tohoto dospélého pecovatele. “* Smémice
UNHCR o Urcovani nejlepsiho zajmu ditéte z roku 2008 zminuje opét pojem ,,déti bez
doprovodu* a ,,odloucené déti“, coz jsou dle této Smérnice ,,déti odloucené od rodicu nebo od
osob, které o né pecovaly na zaklade prava ci zvyklosti, pricemz nemusi byt zcela odlouceny od
ostatnich piribuznych .

Na evropské tirovni najdeme definici v Rezoluci o nezletilych osobach bez doprovodu,
které jsou statnimi ptislusniky tietich zemi 97/C 221/03 Rady Evropské unie, jez vznikla v roce
1997. V ¢l1.1 najdeme nasledujici definici: ,,Toto usnesent se tyka statnich prislusnikii tretich
zemi mladsich osmnacti let, kteri prichdzeji na uzemi clenskych statii bez doprovodu dospélé
osoby, kterd je za né odpovédna ze zakona nebo podle zvyklosti, po dobu, po kterou se skutecne
nenachdzeji v péci takové osoby. Toto usneseni se miize také vztahovat na nezletilé osoby, které
Jsou statnimi prislusniky tretich zemi, a které poté, co vstoupily na vizemi clenskych statu, byly
ponechany bez doprovodu.® Témét totoznou definici najdeme ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady z roku 2011 ¢. 2011/95/

Vyvoj terminologie na vnitrostatni Grovni nam ukazuje, Ze pojem NBD ceska
legislativa do roku 2005 viibec neznala. Zména nastala az novelizaci zakona o azylu ¢.325/1999
Sb. a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Podle platného znéni § 2 odst. 14
zédkona o azylu: ,,Nezletilou osobou bez doprovodu se rozumi osoba mladsi 18 let, kterd
pricestuje na uzemi bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za ni podle pravniho Fadu
platného na uzemi statu, jehoz obcanstvi osoba mladsi 18 let ma, nebo v pripade, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, na uzemi statu jejiho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po
kterou se skutecné nenachazi v péci takovéto osoby, nezletilou osobou bez doprovodu se rozumi

i osoba mladsi 18 let, kterd byla ponechdna bez doprovodu poté, co pricestovala na tizemi*’ V

4Smérnice politiky a postupl pfi jedndni s détmi bez doprovodu zadajicimi o azyl,[online] UNHCR, 1997 [cit. 2014-
28].Dostupnyz: WWW: http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf, str.16

5 Smémice UNHCR pro urovéni nejlepSiho zajmu ditéte, [online] UNHCR, 2008[cit. 2014-02-28].Dostupny
Z.WWW:http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/prirucky-doporuceni-a-
stanoviska-unhcr/smernice-unhcr-k-urcovani-nejlepsiho-zajmu-ditete-2008.html, str. 7

SRezoluce o nezletilych osobach bez doprovodu, které jsou statnimi piislusniky tietich zemi97/C 221/03Rady Evropské unie,
[online] [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:http://www.polac.cz/eu/skripta/doku2/6/02.pdf

"Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozd&jsich predpist. [online], © Ministerstvo vnitra2014 [cit. 2014-02-

28].Dostupny zz WWW: http://portal.gov.cz
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§180c zakona o pobytu cizinct se hovoii o nezletilém cizinci bez doprovodu ve véku 15 az 18
let, jinak se definice nelisi od pfedchozi zakotvené v zdkoné o azylu. Ceska legislativa rozlisuje
NBD na nezletil¢ zadatele o azyl bez doprovodu a na nezletilé cizince bez doprovodu, ktefi o
azyl nepozadali.

Z pohledu rakouské legislativy mizeme definici NBD najit v zdkoné o usidleni a
pobytu ¢.100/2005, ktery v ¢1. 1 §2 mluvi o NBD jako o nezletilém cizinci, ktery se nenachazi
v doprovodu pro néj pravné zodpovédné zletilé osoby® Dalsi definice je v zakonech o zakladni
socialni podpoie spolkovych zemi Tyrolsko ¢i Salzbursko. Zatimco definice salzburské pravni
normy odpovida celostatni definici ve vySe zminéném zékoné, definice Tyrolského zakona o
zakladni péci v §1e hovoii o nezletilém cizinci bez doprovodu mladsi 18 let, ktery pficestoval
do Rakouska bez zodpovédného zastupce dle zdkona nebo zvykového prava, mezi né patii i
nezletili, ktefi zde byli ponechani bez doprovodu az po vstupu do Rakouska.’ V § 7 ve
Zvlastnim ustanoveni pro NBD se déle rozvadi, jak ma konkrétné (odvolava se na zakon o péci
o mladez) vypadat péce o tuto skupinu zranitelnych cizinct. K tomu se ale vratim v kapitole o
socialné-pravni situaci NBD v Rakousku. Zatimco u nas se vzil pojem NBD v Rakousko se
pouziva zkratka ,,UMF* (,,unbegleitete minderjdhrige Fremde/ Fliichtling” pfeloZeno jako
nezletily cizinec nebo uprchlik bez doprovodu). Tento pojem je ale cCasto pouzivan
nejednoznacné. V zakonech najdeme téméf vyhradné pojem nezletily cizinec bez doprovodu,
ale v praxi a odborné literatute se zavedl pojem nezletily uprchlik bez doprovodu. Divodem
pro Cast&jsi pouzivani pojmu UMF v souvislosti s uprchliky, je dle mého nazoru spjat se
skutec¢nosti, Ze UMF jsou v Rakousko témét vyhradné Zadatelé o mezinarodni ochranu a jsou
tedy odbornou vetejnosti chapani jako uprchlické déti.

V této praci budu pouzivat termin ,,nezletili bez doprovodu‘ pouze v souvislosti s détmi
pochazejicimi z tfetich zemi (tzn. mimo EU), které jsou mladsi osmnacti let, jsou na izemi CR
nebo Rakouska bez doprovodu rodici, a to bez ohledu na to, zda pozadali o mezinarodni

ochranu ¢i ne.

1.2. Souvisejici pojmy

Podle IOM migrace znamena ,, geograficky pohyb osob nebo skupin osob pres statni

vvvvv

8Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, [online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-
28].Dostupny zz WWW: https://www.ris.bka.gv.at

Tiroler Grundversorgungsgesetz LGBI. Nr. 21/2006, [online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-
28].Dostupny zz WWW: https://www.ris.bka.gv.at
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zahrnujici jakykoliv druh pohybu obyvatelstva z mista na misto, bez ohledu na jeho délku,
rozloZeni a motivy. “*® Migrace, latinsky migratio neboli pfistéhovani, je jev, ktery ma své
divody, Casovy a prostorovy rozsah a dalsi charakteristiky, proto ji riizn¢€ rozliSujeme a to

naptiklad:

1) migrace mezinarodni, neboli externi (pohyb mezi zemémi) a vnitrostatni (pohyb uvnitf

jednoho statu);

2) migrace interkontinentalni (zamotskou) a intrakontinentalni neboli kontinentalni (uvnitf

jednoho zemédilu);

3) migrace dobrovolna (vyplyvajici z vlastniho rozhodnuti migranta) a migrace nucena (ktera

se vztahuje na vyhnance, utecence);

4) migrace Casoveé omezena (ta trva podle Mezinarodniho ufadu prace vice nez jeden mésic, ale

mén¢ nez jeden rok), dlouhodoba (déle nez rok) nebo trvala (s umyslem se v zemi trvale usadit),

5) primarni migrace (osidleni diive neobydlené oblasti) a sekundarni (ptistéhovani na jiz
obsazené zemi s naslednou socialni adaptaci)!
dale bych jesté zminila:
6) migrace individualni nebo skupinova (u NBD ¢ast&jsi, muze byt spojena s masovym exodem
obyvatelstva z divodi zivelné pohromy nebo valky)
7) legalni nebo nelegalni migrace neboli pravem dovolena ¢i nedovolend, posuzuji ji tak
jednotlivé staty dle své legislativy

Pfi¢iny migrace jsou zejména v extrémnich disproporcich v bohatstvi jednotlivych statt, v
kvalité Zivota, stavu ekonomiky, v politické stabilité¢ zemi ¢i stavu demokracie. Mezi hlavni

pficiny migrace pocitaji odbornici na migraci zejména tyto jevy:

1) push faktory: to jsou faktory, které vypuzuji, ¢i vytlacuji obyvatelstvo ze zemé ptuvodu jako
je predevsim valka, pronasledovani, diskriminace, vyhnani, vysoka nezaméstnanost, nizké
platy, velka hustota osidleni, hospodaisky pokles a zaostalost,

2) pull faktory, které podporuji imigraci do cilovych zemi jako naptiklad vyssi plat, atraktivni
pracovni mista, prosperita a vysokd mira rozvinutosti, mir, sjednoceni rodiny ¢i kulturni
blizkost,

3) motivace, cile a aspirace lidi, kteti reaguji na push a pull faktory a stavaji se tak migranty,

10 Vykladovy slovnik migraéni terminologie. [online] IOM 2012. [cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW:
http://www.iom.cz/files/Vykladovy_slovnik_migracni_terminologie_IOM.PDF, str.49

HGEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1993
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4) socidlni a hospodarské struktury, které ptispivaji ke spojeni oblasti emigrace i imigrace.'2
O migrac¢nich motivech existuje mnoho teorii, na které¢ zde neméam prostor a ani to neni cilem
této prace. Snad tedy jen doplnim dal$i mozné ptic¢iny migrace:

e ckonomické divody (t€mi jsou zejména HDP na hlavu, nezaméstnanost, troven

vzdé¢lani a po¢ty migrant v zemi),
e politické divody (totalitni rezimy, valecné konflikty, nedodrzovani lidskych
prav)

e demografické divody (pielidnéni, starnuti populace)

e enviromentalni divody (nedostatek pitné vody a jidla, vykyvy teplot, zaplavy)

e divody z hlediska kultury, tradice

Dle IOM (2012) migrace zastieSuje pohyb uprchliki i ekonomickych migrantt a

v souvislosti s touto praci je tedy dulezité vysvétlit pojmy migrant a uprchlik. Pro pojem
migrant neexistuje na mezinarodni trovni zadna obecné uznavana definice. Ja se budu opirat o
definici migranta dle Organizace spojenych naroda (dale jen OSN). Podle OSN je to Siroky
termin, ktery zahrnuje osoby, jez se z nejrtiznéjSich divodu, nejcastéji ale ekonomickych,
pfesunuly do jiné zem& na dobu urcitou (vétSinou nejméné na rok, protoze nezahrnuje
kratkodobé navitévniky cizich zemi, jakymi jsou turisté, 1idé na sluzebni cesté apod.).™® Tato
definice nerozliSuje, zda se tak déje dobrovolné ¢i nedobrovolné a jakym zpiisobem (€1 legalné
nebo nelegalng.) Definici uprchlika najdeme v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikt z roku
1951, kterou zminim v kapitole o této Umluvé. V piipadé uprchlikii jde nejéast&ji o
nedobrovolnou migraci, kde pievazuji push faktory. Casto je odchod ze zemé ptivodu nahly,
spojeny s néjakou ztratou — rodiny, blizkych. Dale je dulezité odliSovat Zadatele o azyl, jez je
osoba, ktera tvrdi, Ze je uprchlikem a ¢ekd na posouzeni své zadosti o azyl potvrzujici nebo
odmitajici toto tvrzeni. Dle Potizka nelze z mezinarodniho prava odvodit pravo na udé¢leni
azylu, nicméné stity se zavazuji, ze poskytnou zadatellm o azyl alesponn docasnou
ochranu.}*At jiz jde o migranty nebo uprchliky, obé skupiny tzv. emigruji, tedy opoustsji svou
zemi pivodu z vyse zminénych diivodii. Pokud migrant pfichdzi do nové zemé tzv. hostitelskeé,

stava se imigrantem. OSN oznacuje timto pojmem osobu majici trvalé bydlisté ve staté jiném

2MIGRACE A ROZVOIJ. Kolektiv autorii. Praha: UK Fakulta socidlnich véd, 2011.

13 Vykladovy slovnik migraéni terminologie. [online] TOM 2012. [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:
_ . http:/iwww.iom.cz/files/Vykladovy_slovnik_migracni_terminologie_IOM.PDF, str.51

14 PORIZEK, P. Vstup cizince na Gizemi statu. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-907-6., str.231
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neZ ve své zemi pivodu.*®> V CR i Rakousku se spi$e setkame s pojmem cizinec &i Fremde,
ktery oznacuje osobu nemajici statni obcanstvi dané zemé.

Pro doplnéni jest¢ zminim pojmy migracni a integra¢ni politika. Podle Barsi (2005)
migracni politika Evropské unie oznacuje politiky smétujici k piimé ¢i nepiimé regulaci a fizeni
pohybu osob pftes jeji vnejsi hranice a jejich pobytu na uzemi stati EU, jejichz nejsou obCany.
Migrac¢ni politika tak zahrnuje oblast imigracni politiky, ktera reguluje vstup piist€hovalcl na
uzemi, dale integracni politiku, jez reguluje zaclenovani ptiste¢hovalct do spole¢nosti. Migracni
politika se také zabyva azylem, kontrolou hranic, nelegalni migraci atd. Ja se ve své praci budu
rovnéz zamétrovat na integraci nezletilych bez doprovodu, proto povazuji za dilezité se tomuto

tématu Vv kratkosti vénovat.

1.3. Pojem integrace a socialni integrace

Hostitelské zemé& jako je CR a Rakousko jsou v souvislosti s migraénimi toky (viz
dnesni ukrajinska krize) postaveny pted vyzvu se vyrovnat s pfichodem riznych skupin
imigrantt, vcetné nezletilych bez doprovodu. Dle Sartoriho mizeme vnimat imigranty dle
riznych odlisnosti jako je jazyk, zvyklosti, nabozenské vyznani nebo pfislusnost
k etniku.®Prace s NBD obecné& sméfuje bud’ k jejich integraci do hostitelské zemé, k sloudeni
s rodinou Vv hostitelské zemi nebo zemi, kde je rodina trvale usazena nebo tzv. reintegraci tedy
navratu do zem¢ ptvodu, ¢i presidleni do tfeti zemé. Nicméné vzdy je socialni prace s NBD

Vv urcité fazi zaméfena na jejich adaptaci na nové pro n€ neznamé prostiedi.

Spole¢né souziti v hostitelské zemi se mize vyvijet riznym smérem a to napiiklad
vydélenim pfistehovalcl z vétSinové spoleCnosti, které je oznacovano pojmy Separace a
marginalizace. Separace se projevuje oddélenim se minority od majority a marginalizace je
vysledkem vytlateni minority na okraj spolecnosti nebo také ,,odsouvanim jedincii, skupin,
socialnich vrstev nebo spolecnosti do situace byti na okraji, do méné vyznamného postaveni'
Vydélovani se miize u NBD projevovat naptiklad tak, Ze se po odchodu z tistavni péce uzaviraji
do svych imigracnich komunit ¢i do okrajovych subkultur, od kterych ocekavaji pomoc a
podporu a naopak od vétSinové spolecnosti se izoluji €1 ji odmitaji. To miize vést k prohlubovani

jejich zranitelnosti a zavislosti na komunité a znesnadnovat proces integrace. Proces asimilace

%QOchrana uprchlikii a role UNHCR. [online] UNHCR 2009. [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:http://www.unhcr-
centraleurope.org/cz/pdf/o-nas/ochrana-uprchliku-a-unhcr.html, str. 12

1GSARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokofan, 2005. str.65
"JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. str.149.
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ptfedstavuje Uplné potlaceni piivodni identity, coz dle Rékoszyové (2009) nemusi byt obecné
zarukou pro zachovani socidlniho smiru a vzéjemné solidarity. Jako vyznamna se proto jevi dle
autorky socidlni integrace, ktera umoznuje piist€éhovalcim si zachovat svou riznorodost
Vv oblasti kulturni a nabozenské identity, ale soucasné hostitelska zemé pozaduje od imigranti,
aby respektovali jeji demokratické principy a naucili se jazyk. Tyto pozadavky jsou praveé
obsahem jiz zmin&né integraéni politiky, kterou si kazdy ¢lensky stat EU jako je CR a Rakousko
utvari sam. Nicméné 1 presto, ze je integracni politika v kompetenci jednotlivych stati,

implementuji do ni staty legislativu EU.

Integraci cizincii mizeme chapat jako oboustranny a komplexni jev, ktery zasahuje do
fady oblasti zivota cizinct jako je pobytovy status, vzdélani, bydleni atd. Dle Podle Bosswicka
a Heckmanna je , socidlni integrace interaktivni proces mezi pristehovalci a hostitelskou
spolecnosti. Pro pristéhovalce znamenda integrace proces uceni se nové kulture, nabyvani prav
a povinnosti, ziskavani pristupu k pozicim a socialnimu statusu, budovani osobnich vztahii se
Cleny hostitelské spolecnosti a vytvareni pocitu prindleZitosti a identifikace se spolecnosti. Pro
hostitelskou spolecnost integrace znamena otevieni instituci a garanci rovnych prileZitosti pro

pristéhovalce.“'® Esser zase déli socidlni integraci na ¢étyfi dimenze:

1. strukturdlni: integrace ve smyslu ziskavani prav a pozic ve spolecnosti jako
naptiklad pobytovy status, pfistup na trh prace, ke vzdélani, k dobrému bydleni, k
socidlnim sluzbam a zdravotni péci, zahrnuje také Zivotni Uroven,

2. Kulturni: jedna se o nabyvani znalosti a kompetenci a poznani mistnich hodnot,
tradic, norem a vzorcl chovani. Mezi tyto kompetence patii zejména jazykové
znalosti, zména postoju jedinct, piistup k informacim, moznost vyuziti volné¢ho
¢asu, otazka nabozenstvi,

3. interaktivni ¢i socidlni: moznost vytvaieni socialnich vztahti zejména s hostitelskou
spolecnosti pomoci pratelskych vazeb a partnerskych vztahtl, socidlnich siti, patii
sem také naptiklad komunikace s ufady a institucemi.

4. ldentifikacni: subjektivni dimenze integrace spojena s identifikaci s danou

spole¢nosti a jejimi hodnotami, piijeti zemé jako nového domova. 9

Drbohlav jest¢ zminuje patou dimenzi, ,,vnéjsi“ sféru integracniho procesu, kterou

24

charakterizuje jako postoj pfijimajici spole¢nosti.?® To podle mne dotvaii pohled na integraci

18BBOOSWICK a HECKMANN in RAKOSZOVA M., TRBOLA, R. Institucionalni podminky socialni integrace cizincd v CR
I. Brno: Barrister and Principal, 2011, str.34

9ESSER RAKOSZOVA M., TRBOLA, R. Institucionalni podminky socialni integrace cizincti v CR |. Brno: Barrister and

Principal, 2011, str. 35

2DRBOHLAYV, D. Migrace a (i)migranti v Cesku. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2010, str.54
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jako oboustranny proces, ve kterém hraje dtilezitou roli jak pfistéhovalec a jeho aktivni pfistup
k integraci, tak vétSinova spolecnost, ktera ho mize v jeho uGsili podpofit, ale i demotivovat

negativnimi postoji (napi. problém nasi spole¢nosti a naristajici extremistické nalady).
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2. Mezinarodni pravo a pravo EU v oblasti ochrany NBD

Ceska republika (dale jen CR) i Rakousko jsou v oblasti ochrany a pée o NBD vazany
upravujici prava déti a NBD, prava uprchlikii a migranti ze tfetich zemi. V kapitole o
terminologii jsem se vénovala obecnym diivodiim migrace, na za¢atku této kapitoly bych chtéla
uvést specifické divody ptichodu NBD do Evropy, které se 1isi od davodi dosp€lych migrantt
a uprchliki. Uvadim to zde proto, abych dokreslila, jak zranitelna je skupina NBD a pro¢ je jim
stale vice vénovana 1 pozornost z pohledu mezinarodniho a evropského prava. V této kapitole
se budu tedy blize vénovat Umluvé o pravech ditéte, Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd,
Evropska umluvé o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a posledni podkapitolou bude
pravo EU vztahujici se k NBD. Rozhodla jsem se zejména zaméfit na nafizeni a smérnice, tedy
pravo sekundarni, protoze to se pfimo vztahuje na situaci NBD. Také zde kromé& norem EU
zmifuji iniciativu Evropské komise v oblasti péce o NBD, protoze ta ndm mulize ukézat na

nedostatky v péci v jednotlivych zemich a také budouci mozny vyvoj.

2.1. Divody prichodu NBD do Evropy

NBD pfichazeji do Evropy z riznych divodi. Nékteré deti poslali na cestu samotni
rodi¢e nebo piibuzni ve snaze jim zachranit Zivot nebo jim zajistit lepsi vzdélani ¢i celkoveé
zivotni podminky. Mezi NBD jsou 1 taci, kteti zazili vale¢ny konflikt nebo byli pfimo soucasti
néjaké armady, bud’ jako vojaci nebo sexudlni otroci. Jsou to Casto i sirotci, kterych se ujal
nékdo ze znamych a pomohl jim utéct. Z vypoveédi déti vyplyva, Ze musely mit na naro¢nou
cestu do Evropy nemalé finan¢ni prostfedky (Casto posledni zdroje rodiny), které pak skoncily
v kapsach prevadécti. Samotna cesta miize byt zejména pro divky spojena s dalSimi riziky jako

je naptiklad znésilnéni ¢i obchod s détmi.

Studie SCEP definuje tfi zakladni okruhy diivodi, pro¢ NBD opoustéji zemi ptivodu a
to:

1) NBD hledajici ochranu (v¢etné azylu)
2) NBD, ktefi jsou obéti valecnych konflikti, domaciho nasili ¢i obchodu s détmi
3) NBD, ktefi jsou migranti, véetné téch prichazejicich z diivodi slouceni rodiny nebo

kviili zlepseni ekonomickych a vzdélavacich piilezitosti?!

2lYHODNE POSTUPY, Program Nezletili bez doprovodu v Evropé. Copenhagen:SCEP,2009, str.13,14
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SCEP (2009) dale upozoriiuje, Zze nékteré déti nebudou mit doklad totoznosti nebo povoleni
k pobytu, se vS§emi by mélo byt ale jednano v prvé fad¢é jak s détmi ¢i ob&t'mi nasili a ne jako

se zloCinci porusujicimi zakony dané zem¢.
Mezi hlavni push faktory, kvili kterym déti opoustéji zemi ptivodu, jsou napiiklad:

e ckonomické divody

e nepfiznivé zivotni podminky

e strach z pronasledovani

e nedostatek bezpeci

e poruSovani lidskych prav (napt. détska prace)

e strach z ozbrojenych konfliktii (zejména nucené odvody do armady)

e tyrani a sexudlni zneuzivani

o nedostatek lasky a péce
Jako pull faktory jsou oznacované:

e ckonomické divody, prace

e lepsi zivotni podminky

e dobrodruzstvi??

Podle Gulickové (2009) vétsina NBD opousti zemi puvodu s instrukcemi rodiny nebo
nékoho blizkého s cilem dostat se do konkrétni zemé&. NBD se vétSinou snazi dostat do zeme,
jejiz jazyk ¢i kulturu znaji a to hlavné diky koloniélni minulosti, tyka se to zeyména africkych
zemi. DalSim kritériem pro volbu konkrétni zemé je ekonomicka situace zemé, prist¢hovalecka
politika ¢i existence dané¢ komunity, ve které mohou NBD pozadat o pomoc a maji pocit, ze

zde ziskaji ochranu.

2.2. Umluva OSN o pravech ditéte (1989)

Vyznamnou mezinarodni smlouvou zaloZenou na principu vSestranné ochrany déti je
Umluva o pravech ditéte OSN, ktera byla piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1989.
V CR vstoupila v platnost v roce 1993 a v Rakousko v roce 1992. Staty, které Umluvu ratifikuji,
se zavazuji, Ze budou vSechny jeji ¢lanky naplnovat, dale jsou povinni pravidelné predkladat
Vyboru OSN pro prava ditéte zpravy o opatienich ptijatych statem k napliovani prav uznanych

v této Umluvé a to kazdych pét let.

22GULICKOVA, M. G., Maloleti bez sprievodu v SR — politiky riadiace ich prijem, navraty a integracné opatrenia.[online] ©IOM 2009 [cit.
2014-02-28].Dostupny z: WWW: http://emn.sarenet.es/Downloads/prepareShowFiles.do?directoryID=115 , str.22
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Umluva obsahuje 54 ¢lanki a piiznava détem pravo na Zivot a pieZiti, na jejich osobni
rozvoj a zejména zduraznuje zakaz diskriminace, nejlepsi zajem ditéte a respekt k jeho
nazorum. Ditéti ma byt zajisténo pravo svobodné vyjadiovat své nazory ve vSech zalezitostech,
které se jej dotykaji, pficemz nazoriim ditéte se musi vénovat patii¢na pozornost odpovidajici

jeho véku a vyspélosti.Z

Dle ¢l. 1 této Umluvy se ditétem rozumi osoba mlad$i osmnacti let, pokud podle
pravniho tadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Zadsadnim principem
Umluvy je nejlepsi zajem ditéte: ,, zdjem ditéte musi byt piednim hlediskem pri jakékoli cinnosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zdkonodarnymi organy...Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho. “** V piipadé, ze je dité
oddéleno od svych rodic¢l, by jim mély umoznit pravidelny kontakt s rodici, opét se zde zminuje
zdjem ditéte jako dulezity princip pii posuzovani konkrétni situace. Do doby opétovného
slouéeni s rodinou, by mély smluvni strany Umluvy chranit déti zdkonodarnymi, spravnimi,
socidlnimi a vychovnymi opatfenimi pted jakymkoli nésilim, urdzenim, zneuzivanim c¢i
zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim.

Cl. 20 a 22 se piimo tykaji situace NBD. Pojem dit& uprchlik bez doprovodu rodiét je
zminén v €l. 22, staty se zavazuji zabezpecit témto détem potfebnou ochranu a humanitarni
pomoc, pomoc pii,, vyhleddvani rodicii nebo jinych clenii rodiny ditéte-uprchlika s cilem ziskat
informace k jeho opétovnému spojeni s rodinou. Jestlize rodice nebo jiné cleny rodiny nelze
nalézt, poskytuje se diteti stejna ochrana jako kazdému jinemu ditéti z jakéhokoli ditvodu trvale
nebo prechodné zbavenému své rodiny. “**Dale je v Umluvé zminéno pravo na vzdélani a v &l.
30 pravo etnickych, naboZenskych nebo jazykovych menSin uzivat vlastni kultury, vyznavat a
praktikovat své vlastni ndboZenstvi a pouZivat svého vlastniho jazyka. K Umluvé se budu
V textu opakované vracet, opira se 0 ni i SCEP a jeho ,,Vhodné postupy*. Soucasti Umluvy jsou

také Opcni protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktii a Opcni protokol o prodeji déti,

231,12 Umluva o pravech ditéte 1998.[online] © UNICEF Praha 2005 [cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

%4(1.3 odstavec 1Umluva o pravech ditéte 1998.[online] © UNICEF Praha 2005 [cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

25 C1.22 Umluva o pravech ditdte 1998.[online] © UNICEF Praha 2005 [cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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detske prostituci a detské pornografii, které zduraziuji nutnost potirat toto zdvazné porusovani

prav déti a potiebu zvySovat povédomi vetejnosti a podporovat mezinarodni spolupraci.

2.3. Umluva o pravnim postaveni uprchliki (1950)

Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlika z roku 1950 je dodnes zakladnim kamenem
ochrany uprchlikti (znaméa také jako Zenevskd konvence) a nad jejim dodrzovanim byl
smluvnimi stranami povéfen UNHCR. CR ji pfijala v roce 1993 a Rakousko v roce 1955. Dle
Rozumka je tato Umluva zakladnim vychodiskem pro &esky zakon o azylu ¢.325/1999 Sb. a
ponechava procesni stranku azylového fizeni na smluvnich stranach, totéz plati pro rakousky
zékon o azylu z roku 2005. V Umluvé nenajdeme zminku o NBD, ale diileZit4 je v mnoha jinych
ohledech a to naptiklad:

1. pro jeji definici uprchlika, ktera je zakotvena v €l. 1. Je to osoba, kterd se nachazi
mimo svou vlast a ma odiivodnéné obavy z pronasledovani z divoda rasovych,
nabozenskych ¢i narodnostnich nebo z diivodu piislusnosti k uré¢itym spolecenskym
skupindm nebo 1 zastavani urcitych politickych nazort a je neschopna pfijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmit4 ochranu své vlasti, to samé plati
I pro osoby bez statni prislusnosti.

2. NBD se také tyka ¢l. 31, ktery upravuje zpisob, jak budou staty zachazet s uprchliky,
ktefi se nezakonné zdrzuji v zemi, do které se uchylili. NBD vstupuji na tizemi CR
i Rakouska Gasto nelegilné a proto je dilezité védét, ze podle této Umluvy se
smluvni staty zavazuji, Ze nebudou stihat uprchliky pro nezdkonny vstup nebo
ptitomnost v pfipadech, kdy ptichazeji pfimo z izemi, kde jejich Zivot nebo svoboda
byly ohrozeny z vySe zminénych divodi. V piipadé€, ze vstoupi na Gzemi bez
povoleni, méli by ,, se sami prihlasit bez prodleni uradiim a prokadzat dobry diivod
pro sviij nezdakonny vstup nebo pritomnost .8

3. non- refoulement v ¢1.33 hovoii o zasadé zakazu vyhos§téni a navraceni uprchlika
do zem¢, kde by jeho zivot mohl byt ohroZzen dle definice shora zminéné. Dle
Potizka mizeme tuto zdsadu vnimat jako pravo na poskytnuti alespont do¢asného

ito¢isté za udelem prosetfeni kazdého individudlniho ptipadu.?’

26 C1.31 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, [online] © UNHCR Praha 2005 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf

2IpPORIZEK, P. Vstup cizince na izemi statu. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-907-6., str.231
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2.4. Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(1950)

Evropska timluva o lidskych pravech (ECHR) z roku 1950 je dokument Rady Evropy a
CR (od roku 1993) i Rakousko (od roku 1956) jsou jejimi ¢lenskymi staty. ECHR nikterak
obsahle nezminuje prava déti, ale pro situaci NBD je dilezité toto ustanoveni: ,,zbaveni svobody
nezletilého je mozné na zdakladé zakonného rozhodnuti pro ucely vychovného dohledu nebo jeho
zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni pred prislusny organ* a zmiinuje s tim
souvisejici prava na spravedlivé Fizeni.?® Odkazuje také na pravo na slouceni rodiny, pravo na
soukromy a rodinny zivot, ¢i na vzdélani. Dle Scheua (2011) ¢l. 8 Prdvo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota neposkytuje ale automatické pravo na slouceni rodiny, je zde
dilezita vyjimka, ze ufady mohou do tohoto prava zasahnout v piipadé, ,,kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych?®*. Tento nazor dokladaji dle
autora rozsudky Evropského soudniho dvora. V protokolu 7 ¢1.1 najdeme Procesni zdruky v
pripadeé vyhosténi cizincu, které zaru€uji cizinci pravo uplatnit namitky proti svému vyhosténi,

moznost dat pfezkoumat sviij ptipad a nechat se zastupovat pied pifislusSnym tfadem.

2.5. Pravo Evropské unie v oblasti ochrany NBD

Pro CR i Rakousko jako &lenské staty EU je zavazna taktéz jeji legislativa, ktera se
v mnoha dokumentech zabyva piimo NBD. Dle Scheua (2011) usiluji ¢lenské staty nadale o
zachovani kontroly v oblasti migraéni politiky, ale soucasné jiZ od Amsterdamské smlouvy
z roku 1997 usiluji o spole¢nou migracni a azylovou politiku, jez se v této smlouvé piesunula
z ttetiho pilife do komunitarniho prava. Na summitu v Tampere v roce 1999 se Evropska rada
dohodla, Ze bude pracovat na vytvoteni spole¢ného evropského azylového systému, zalozené¢ho
na uplném uplatiiovani a zaclenéni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Hlavnim cilem
summitu bylo zajisténi spravedlivého zachdzeni s ptisluSniky tietich zemi a pfiznat jim prava a
povinnosti srovnatelné s pravy obéanti EU. Clenské staty zdiraznily potiebnost komplexniho

pfistupu v oblasti migracni politiky a mezi tématy tykajici NBD byl naptiklad zminén boj proti

28(1.5d Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobo,[online] EUROSKOP [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/772-umluva_o_ochrane_lidskych_prav_a_svobod.pdf

29 (1.8 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod, ,[online] EUROSKOP [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/772-umluva_o_ochrane_lidskych_prav_a_svobod.pdf
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obchodoviéni s lidmi.*® Po Tampere nasledoval v roce 2004 Haagsky program, ktery byl piijat
Evropskou radou na obdobi péti let pro uzsi spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnitinich
zalezitosti. Jeho hlavnim cilem bylo dalsi prohlubovani spole¢né imigracni a azylové politiky.
Uspé$na integrace je podle dokumentu kli¢ovym prvkem fizeni imigrace. To jen ve zkratce k

vyvoji v oblasti spolecné migracni politiky EU a nyni se zamétim jen na ty nejdulezitéjsi normy,

kterymi jsou ob& zemé vazany:

Chartu zakladnich prav EU zminim v souvislosti s ¢l. 24 (prava ditéte), ve kterém se
zdaraziuje pravo ditéte na ochranu, péci a vlastni nazor. Instituce musi vzdy zvazovat v prvni
fad¢ ,,vyssi zajem ditéte”, coz je i zakladnim principem programu SCEP. V odstavci 3 pak
najdeme pravo ditéte udrzovat pravidelny kontakt a vztah s rodi¢i, pokud to neni v rozporu

s jeho zajmem.%!

Rezoluce Rady EU o NBD, kter¢ jsou piislusniky ti-etich zemi z roku 1997

EU se v tomto dokumentu viibec poprvé vénovala problematice NBD. Pise se zde napiiklad
o zranitelnosti NBD a potiebé spole¢nych postupt stati. V ¢l. 2 Rezoluce se upravuje vstup
NBD na uzemi statd. Ve chvili ptekroceni hranice musi byt uspokojeny jejich zékladni potieby
do doby, nez se rozhodne o vstupu na uzemi nebo jejich navratu. V €l. 3 jsou obsazeny
minimalni zaruky pro v§echny NBD, kterymi jsou zjiSténi totoZnosti zejména formou vhodného
pohovoru, co nejrychlejsi sjednoceni rodiny, patrani po roding pomoci Cerveného kiize,
zastoupeni NBD pomoci zakonného opatrovnika ¢i organizaci, jez je odpovédna za péci a blaho
nezletilych osob, nebo jinym vhodnym zastoupenim. C1.4 hovoii o azylovém fizeni, napiiklad
by zadosti 0 azyl NBD mély byt vnimany jako ,,naléhavé®. Mluvi se zde o ,,odhadu véku®, ktery
ma byt proveden objektivné pomoci zkousky zjiSténi véku. V tomto bod€ maji oba staty stale
velké rezervy, protoZe azylové fizeni neprobiha ,,v rezimu naléhavé®. Dle odstavce 4 tohoto ¢l.:
,.Clenské staty by mély umistit nezletilé osoby bez doprovodu po dobu azylového Fizeni
zpravidla: a) ke zletilym pribuznym, b) do péstounské rodiny, c) do prijimacich stiedisek se
zvldstnimi zarizenimi pro nezletilé osoby, nebo, d) do jiného ubytovani s vhodnymi zarizenimi
pro nezletilé osoby, napriklad takovych, ktera by jim umoznovala zit nezavisle, ale s vhodnou

podporou. Clenské staty smi umistit nezletilé osoby bez doprovodu, kterym je nejméné 16 let,

S0SCHEU, H. CH. Migrace a kulturni konflikt. Praha: Auditorium, 2011, str.113
31 Charta zékladnich prav EU. [online], © 2005-14 Vlada Ceské republiky [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:

https://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/
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do prijimacich stredisek pro zletilé Zadatele o azyl. “*?> Ov§em otazkou je, jak dlouho v t&chto
ptijimacich stfediscich mohou zustat a jak jim bude zabezpecena ochrana. Osobné si myslim,
ze to neni vhodné misto pro delsi pobyt NBD. Dilezity je také ¢1.5 o navratu NBD, ktery je
mozny pouze do zeme piivodu nebo do tfeti zeme ochotné je piijmout nebo pokud po ptichodu
bude k dispozici priméfena péce podle potieb véku ditéte a jeho stupné samostatnosti. Pokud
navrat neni mozny, mély by c¢lenské zemé umoznit, aby dité zlstalo na jejich uzemi. Tato
rezoluce ma dle Kopuleté mimotadnou dllezitost, protoze ,,je povinnosti clenskych stati
prihlizet k této rezoluci v pripade veskerych navrhii na zmeény v narodni legislativé a usilovat o
to, aby uvedly svou narodni legislativu v soulad s timto mezinarodnim dokumentem pred 1. 1.
1999. 33

V poslednich letech pfijala EU fadu smérnic a nafizeni upravujicich situaci NBD a dle
Khollové ptekrocila evropska legislativa v oblasti ochrany NBD mantinely mezinarodnich
instrumentd a ptispéla tak ke zvyseni jejich ochrany. Nejlepsi zajem ditéte je princip, ktery se
prolind v§emi témito normami. Zatimco nafizeni jsou piimo u¢inna a ufady je tak musi jednat
podle nich a piimo z nich vznikaji prava a povinnosti, tak smérnice jsou méné¢ vyznamné nez
natizeni. Museji byt implementovany do narodni legislativy CR i Rakouska a prava a povinnosti
pak primarn¢ vznikaji z norem narodniho prava. Nicméné i tak jsou velmi dilezité, protoze jsou
zdrojem novelizaci cizineckého prava a st€Zejnim interpretacnim voditkem pfi vykladu narodni
legislativy.3*Zmifuji zde odborniky na NBD nejéastéji citované normy:

e Smérnice Rady 2003/86/ES z roku 2003 o prdvu na slouceni rodiny, v ¢1.10 odstavci 3

pfimo hovoii o NBD v postaveni uprchlika a jejich vstupu a pobytu za ucelem slouceni
rodiny, staty podle tohoto ¢lanku maji povolit vstup a pobyt nejbliZz§im piibuznym v
piimé vzestupné linii nebo také poru¢nikovi ¢i kazdému jinému rodinnému
pfisluSnikovi, pokud uprchlik nemé ptibuzné v ptimé vzestupné linii nebo pokud tyto
pfibuzné neni mozno zjistit. Nicméné zdanlivd volnost prava na slouceni rodiny je
omezena ¢l. 4: ,.pokud je dité starsi 12 let a prichazi nezavisle na zbytku sve rodiny,
miize clensky stat pred vyddanim povoleni ke vstupu a pobytu podle této smérnice ovérit,
zda toto dité spliuje podminku integrace stanovenou v jeho pravnich predpisech
platnych ke dni provedeni této smérnice nebo dle odstavce 6 mohou ¢lenské staty

pozadovat, aby zadosti tykajici se slouceni rodiny s nezletilymi détmi byly podévany

32Rezoluce o nezletilych osobach bez doprovodu, které jsou statnimi ptislusniky tfetich zemi 97/C 221/03 Rady Evropské unie,
[online] [cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW: http://www.polac.cz/eu/skripta/doku2/6/02.pdf

BKOPULETA, G. Postaveni a ochrana nezletilych cizincti bez doprovodu v Ceské republice. Praha: OPU, 2009, str.7
34CIZINSKY, P. a kol. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, str.21
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do 15 let jejich v&ku.® Tyto sporné podminky pro slouéeni rodiny byla zdrojem kritiky
nejen Evropského parlamentu, ktery proti ni podal v roce 2006 zalobu k Evropskému
soudnimu dvoru. Ten rozhodl v neprospéch Evropského parlamentu a zddraznil prostor
pro uvazeni ¢lenskym statim.

e Naiizeni Rady €. 343/2003 z roku 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni

¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem

treti zemé v nékterém z Clenskych stati tzv. Dublin II., dle ¢l. 1 stanovuje kritéria a

postupy pro urceni ¢lenského statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané
statnim ptislusnikem tieti zem¢ v né€kterém z Clenskych stath. V praxi to znamena, ze je
zodpovédny prvni stit v rdmci EU, kam zadatel o azyl prokazatelné pficestoval.
V ptipadé NBD ale plati zvlastni opatieni zakotvené v €l. 6: ,, Pokud je Zadatel o azyl
nezletila osoba bez doprovodu, je clenskym statem prislusnym k posouzeni Zadosti ten
Clensky stat, ve kterém oprdvnené pobyvd jeji rodinny prislusnik, pokud je to v nejlepsim
zdjmu nezletilého. V pripade, Ze neni pritomen Zadny rodinny prislusnik, je clenskym
statem prislusnym k posouzeni Zadosti ten clensky stat, ve kterém nezletily podal svou
Zadost o azyl*“3" Rodinnymi piislusniky jsou dle ¢l. 2 nasledujici osoby: otec, matka
nebo porucnik, soucasné relevantni jsou pouze takové rodinné vazby, které¢ existovaly
jiz v zemi pvodu. Stava se, ze NBD se vraceji napiiklad z Rakouska do Recka. Tuto
konkrétni praxi kritizuje Heinz Fronek (2010) zejména proto, Ze Recko pry nemé
dostatecné kvalitni sluzby pro NBD. Dle Kopuleté (2009) natizeni bohuzel neobsahuje
moznost slou¢eni osob, které poZivaji jiné ochrany nez azylu.

e Smérnice Rady 2003/9/ES o minimdlnich norméch pro pfijiméni zadatell o azyl

stanovuje minimalni standardy pro pfijimani zadatelll o azyl k zaji$téni distojné urovné
zivota a srovnatelnych Zivotnich podminek ve vSech clenskych statech. Cilem je
harmonizace podminek pro pfijimani Zadatelli o azyl, aby se omezil jejich druhotny
pohyb v ramci EU zpisobeny rozdilnostmi v podminkach pfijimani. Smérnice se
vztahuje na vSechny statni pfislusniky tfetich zemi a osoby bez statni pfislusnosti, které
na hranici nebo na uzemi ¢lenského statu podali Zadost o azyl a to po dobu, po kterou
jsou opravnéni zlstat na uzemi daného stdtu. Smérnice upravuje napiiklad pravo na

informace, doklady totoznosti zadateld o azyl ¢i oblast zdravotni péce a vzdélavani.

BSmérnice Rady 2003/86/ES. [online], Utedni véstnik EU, 2011[cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://eur-lex.europa.eu

3% SCHEU, H.CH. Migrace a kulturni konflikt. Praha: Auditorium,2011, str.106-107

37 C1.6, Natizeni Rady (ES) &. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych stati.
[online], Ufedni vé&tnik EU, 2011[cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://eur-lex.europa.eu/legal
content/CS/ALL/;ELX_SESSIONID=QIgjTQzdTfro4DLJ7YWHY82d62V3MHqGG6ZFyNMK17T75T21rCgF!-
1349099572?uri=CELEX:32003R0343
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Clenské staty maji dle ¢1.10 zaru¢it NBD Zadajicim o azyl piistup ke vzdélavacimu
systému za podobnych podminek jako statnim piisluSnikiim hostitelské zemé a to do 3
mesict ode dne podéani zadosti o azyl. Jak uvidime v nasledujicich kapitolach, zejména
Rakousko tento ¢lanek dodnes nedodrzuje. T¥imésiéni lhiita mize byt prodlouzena az
na jeden rok, v pifipad¢ specialniho vzd€lani zaméfené na usnadnéni pfistupu ke
vzdélavacimu systému. C1.18 se tyka nezletilych osob a hovoii se zde opét o nejlepsim
zajmu ditéte. Clenské staty maji zajistit rehabilitaéni sluzby pro déti, ,, které se staly
obéti jakékoliv formy zneuzivani, zanedbavani, vykoristovani, muceni nebo krutého,
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trpély v ozbrojenych konfliktech, a zajisti, aby
jim v pripade potreby byla nabidnuta vhodna psychologicka péce a kvalifikované
poradenstvi.“*® CI. 19 konkrétné hovoii o NBD a to v souvislosti s potiebou zajistit v
co nejkrats$i dobé zastoupeni NBD formou poru¢nika nebo jiného zdkonného zastupce,
ktery bude provadét pravidelnd hodnoceni situace NBD. Dale se zde hovoii o
moznostech ubytovani pro NBD, které jsou totozné s moznostmi zminénymi v Rezoluci
Rady EU o NBD z roku 1997. Heinz Fronek (2010) kritizuje moZnost umistit NBD,
kterym je nejméné 16 let, do pfijimacich stfedisek pro zletilé Zadatele o azyl, protoze
v tomto bodé Smémice podle n&j odporuje Umluvé o pravech ditéte. Staty podle
Smérnice nemaji dopustit rozdéleni sourozenci a maji minimalizovat zmény pobytu.
Osoby starajici se o NBD musi mit odborné vzdélani nebo byt sezndmeny se
specifickymi potiebami NBD. Clenské staty maji co nejrychleji zprostfedkovat kontakt
s rodinnymi pfislusniky a to takovym zpiisobem, aby nebyla ohrozena bezpecnost jak
NBD, tak rodiny, ktera se mize nachazet v zemi ptivodu.

e Smérnice Rady 2005/85/ES z roku 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych

statech o pfiznavéani a odnimani postaveni uprchlika upravuje v ¢l. 17 dilezité zaruky

pro NBD, ptedevsim aby ¢lenské staty NBD zadajicimu o mezinarodni ochranu zajistily
zastupce a to zejména v situaci, kdy je ¢eka osobni pohovor. Osobni pohovor musi vést
osoba s potiebnou védomosti o zvlastnich potfebach nezletilych osob. V ¢l. 5 je
upraveno casto diskutované a v mnoha smérech kontroverzni téma urceni véku NBD.
ProtoZe mnoho NBD ptichédzi do EU bez platnych dokladt a jejich totoZnost je uvaddéna
jen na zakladé¢ jejich cestného prohlaseni, ufady tak ¢asto pochybuji o jejich skute¢ném
veéku a dle tohoto ¢lanku zajisti, aby ,, @) NBD byly informovany pred posouzenim své

Zadosti o azyl a v jazyce, o nemz lze ditvodné predpokladat, Ze mu rozumi, o moznosti

BSmérnice Rady 2003/9/ES .[online], Utedni vé&stnik EU, 2011[cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://eur-lex.europa.eu
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urceni jejich véku pomoci lékaiského vysetreni.“® Toto sdéleni by mé&lo obsahovat
informaci o zptsobu vySetfeni a moznych dusledcich vysledku lékaiského vysetieni na
samotné posouzeni zadosti o0 azyl, jakoz i o diisledcich odmitnuti tohoto vySetfeni. Dale
musi s vySetienim souhlasit bud’ NBD nebo jejich zastupci. Staty se zavazuji, ze
odmitnuti tohoto vysetfeni nebude hlavnim diivodem pro odmitnuti Zadosti o azyl stejné
tak, ze ,skutecnost, ze nezletila osoba bez doprovodu odmitla podstoupit lékarské
vySetieni, nebrani rozhodujicimu orgdanu rozhodnout o Zadosti o azyl. ““°

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115 z roku 2008 o spoleénych normach

a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobvyvajicich statnich

piislusnikd téetich zemi upravuje navrat a vyhosténi NBD v ¢l. 10, podle néhoz staty

zajisti pred rozhodnutim o navraceni NBD ,, pomoc ze strany vhodnych subjektii jinych
nez organit vvkondvajicich navraceni, a to s radnym prihlédnutim k nejvlastnejsimu
zajmu ditéte. “**V/ odstavci 2 je pak upraveno vyhosténi NBD, kdy se ¢lenské staty ujisti,
ze NBD bude navricen k clenu rodiny, opatrovnikovi nebo do ,,odpovidajiciho
prijimactho zarizeni ve staté navratu*. Co je ale znamena ,,odpovidajici zafizeni jiz
Vv smérnici neni vice rozvadéno. V obou zemich je taktéz diskutované téma zajisténi
NBD, které je zejména v Rakousku velkym problémem. Cl. 17 této smérnice zavazuje
staty, aby NBD zajiStovaly pouze v pfipadé, Ze neexistuje jina mozZnost, a na co nejkratsi
moznou dobu. V odstavci 4 se ptimo hovofti o situaci NBD, kdy maji byt v ptipadé
zadrzeni ,,v ramci moznosti ubytovani v zarizenich, které maji k dispozici personal a
vybaveni zohlediiujici potieby osob jejich véku“.*? Bohuzel, jak uvidime v dalsich
kapitolach, Rakousko ani CR smérnici v tomto bodé nedodrzuje.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU z roku 2011 o normach, které

musi splhovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby

mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,

které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. NBD je

vénovan €131, nicméné se zde opakuje, co bylo zminéno v smérnici 2003/9/ES.
Hlavnim cilem této smérnice je, aby clenské staty pouzivaly spole¢na kritéria pro
zjisStovani totoznosti osob pottebujici mezinarodni ochranu a soucasné zajistily

minimalni aroven vyhod poskytovanym témto osobam.

39 Smérnice Rady 2005/85/ES.[online], Ufednj ve&stnik EU, 201 1[cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://eur-lex.europa.eu
40 Smérnice Rady 2005/85/ES.[online], Ufedni vé&Stnik EU, 2011[cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://eur-

lex.europa.eu, str.10

4Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115.[online], Utedni vé&stnik EU, 2011[cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:

http://eur-lex.europa.eu

42 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115.[online], Utedni véstnik EU, 201 1[cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:

http://eur-lex.europa.eu
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Ptichod NBD do Evropy je dle Evropské Komise dlouhodobym rysem migracnich tokt do
Evropy. Statistické udaje Eurostatu se ale zminuji pouze o NBD, ktefi pozadali o mezinarodni

ochranu:

Tabulka ¢.1. NBD zadatelé o mezinarodni ochranu

2008 2009 2010 2011 2012 2013

EU (28
statii) 11.700 12.225 10.620 11.695 12.545 12.690
Rakousko 695 1.040 600 1.005 1.375 935
CR 35 10 5 10 5 0

(zdroj Eurostat 2014)

Statistické tidaje o NBD, ktefi nepozadali o azyl nebo 1épe feceno o mezinarodni ochranu,
na urovni EU ani jednotlivych zemich nejsou k dispozici.V roce 2010, kdy naristal pocet NBD

zadajicih o azyl, se Komise rozhodla reagovat na tuto situaci Akénim planem Evropské Komise

pro nezletilé osoby bez doprovodu (2010 — 2014). Komisaika pro vnitini véci EU Cecilia

Malmstromova k tomuto planu v roce 2010 uvedla: ,, Evropa musi okamzité podniknout kroky
k zaopatreni nezletilych, kteri prichazeji bez doprovodu, a kteri jsou nejohroZenéjsimi a
nejzranitelnéjsimi obétmi migrace. Tento akcni plan ma vytvorit spolecny a koordinovany
pristup k problému, jehoz rozsah se bude v nadchazejicich letech zvysovat. “**Dale uvedla, ze
¢lenské staty by se mély zavazat ve vztahu k NBD k vysoké trovni norem pro jejich pfijimani,
ochranu a zaclenovani. Veskeré kroky by se mély fidit dle principu nejlepsiho zajmu ditéte.
Evropska Komise v tomto planu upozoriiuje, Ze ochrana NBD je jiz zakotvena v legislativeé
tykajici se azylu, pfist¢hovalectvi a obchodu s lidmi a musi byt proto pravné vymahatelna.
Komise vyzyva ke spole¢nému piistupu clenskych zemi v oblasti preventivnich opatieni a
programul ochrany ve tietich zemich, které by détem umoziiovaly vyristat v zemich ptivodu s
dobrymi vyhlidkami na osobni rozvoj a distojnou Zivotni uroven. V piipadé, ze zivot v zemi
puvodu neni mozny, tak je dulezité se zamétit na ochranu NBD a to zejména divek. NBD je
nutné chranit zejména pred obchodniky, zlo¢ineckymi skupinami a pied dal$imi formami nésili
¢i vykoftistovani. V prvni fadé doporucuje slouceni ditéte s rodinou, je-li toto v souladu s jeho
nejlep$imi zajmy. Zasadni vyznam v péci o NBD ma pak opatrovnictvi a pravni zastoupeni.
Soucasti efektivni ochrany by mélo byt v€asné zjisténi profilu typu nezletilé osoby, aby se

mohly odhalit nejzranitelnéjsi skupiny NBD. Dale Komise apeluje na staty, aby vyuzivaly

BMALSTROMOVA, C. in: Evropska komise vyzyva k vétsi ochrané nezletilych migranti, ktefi prichazeji do EU bez
doprovodu. 1P/10/534.[online] Brusel 2010 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://europa.eu/rapid
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upozornovani v Schengenském informacnim systému o pohifeSovanych osobach v ptipadé
utéku nebo zmizeni NBD. Komise zjistila, ze postupy a techniky pouzivané pifi posuzovani
veku se v Clenskych statech 1isi a Casto vznikaji pochybnosti o jejich spolehlivosti, coz dokazuje
1 ma prace. Rozhodnuti o budoucnosti kazdého ditéte je tieba piijmout v nejkratsi mozné dobé
a to nejlépe do 6 mésict, V praxi je to dlouhodoby problém. Trvala feSeni by méla byt planovana
na zéklad¢ individudlniho posouzeni nejlepsich zajmu ditéte a spocivaji dle Komise v navratu
do zemé puvodu, kde je tieba zajistit opétovné zaclenéni ¢i v pfiznani mezinarodni ochrany
nebo jiného pravniho statutu, umoziujiciho integraci ditéte v ¢lenském staté. Dale ve svém
sdéleni z roku 2010 upozoriiuje Komise na to, ze o NBD nejsou ze strany ¢lenskych stath
vedeny Uplné a harmonizované statistické udaje, staty jsou totiz povinny predavat informace

pouze o Zadatelich o mezinarodni ochranu, coz by se mélo v budoucnu zménit.**

4 Akéni plén pro nezletilé osoby bez doprovodu (2010 — 2014) COM (2010) 213. [online], Prelex, 2010[cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW:http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier_real.cfm?CL=cs&Dosld=199290
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3. Socialné-pravni situace NBD v CR

3.1. Historicky vyvoj systému péce o NBD v CR

Pojem NBD se v ¢eském prostiedi zacal pouzivat az v devadesatych letech, nicméné
NBD k nam ptichazeli i pred rokem 1989. Pokud bychom se zamé¢tili na situaci v devadesatych
letech, tak nam jakékoliv piesné statistické udaje o NBD chybi az do roku 2002, kdy je poprvé
zvetejnilo Ministerstvo vnitra (dale jen MVCR). To ale dodnes eviduje pouze Zadatele o
mezinarodni ochranu. Rovnéz existuje velmi mélo informaci v odborné literatuie o systému
péce v devadesatych letech. V letech 1990- 2004 se identifikovani NBD mladsi patnacti let
umistovali do béznych détskych domovi. NBD starsi 15 let, kteti pozéadali o azyl, byli
umistovani do azylového zafizeni MVCR, konkrétné se jednalo o Pobytové stiedisko v
Kostelci nad Orlici, kde pro né€ byla ziizena chranéna zéna. Do chranéné zony nesméli dospéli
kromé& pracovnikli zafizeni a neziskovych organizaci, bylo to preventivni opatieni proti
ptipadnému zneuziti NBD. V chranéné zon¢ stravili NBD celé fizeni o udéleni azylu, v mnoha
ptfipadech §lo 1 o né€kolik mésich. Déti mély péci socialnich pracovniki, ale chybéla zde
soustavna vychovna péfe zameéfend na jejich specifické potieby. Také zde nebyl nastaven
rezim, ktery by poskytoval smysluplné traveni volné¢ho Casu, moZznost dal§iho vzdélavani,
ptipravu na budouci povoladni, ¢i pldnovani jejich budoucnosti po dosazeni zletilosti. Déti
mohly ve stfedisku navstivit psychologa nebo lékafe, ale bez tlumocnika byl kontakt s
odbornikem c¢asto velkou piekazkou. Ve stredisku byl rovnéz piistupny nepovinny kurz
Ceského jazyka, ktery ale probihal velmi nepravidelné. MozZnosti jejich integrace do spole¢nosti
byly tak v mnoha smérech znemoznény. Absence soustavné péce a dlouhé ¢ekani na azyl
s naprosto nejistou vyhlidkou vedl k ¢astym utéktim ze stiedisek nebo k zadostem o uznani

zletilosti.*®

Daleko horsi byla situace u NBD starSich 15 let, ktefi byli zadrZeni cizineckou policii
a nasledné umisténi v Zaiizeni pro zajiiténi cizinct za Gcelem jejich deportace z Gizemi CR.
Kopuleta popisuje jejich situaci ndsledovné: ,, Pokud tyto déti nepozadaly o udéleni azylu a
Policii CR se nepodarilo v zdkonné 180 denni lhité realizovat jejich navrat zpét do zemé
ptvodu, byly tyto deti po 6 mésicnim zajisteni propustény na svobodu bez jakékoliv dalsi péce.

Muizeme se jen dohadovat, co se s témito detmi stalo. Na tuto alarmujici praxi opakovaného

SCAPOVA, Z., MARXTOVA, M. Déti z uprchlickych rodin. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, str.15
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porusovani zakona o socialné-pravni ochrané déti (predevsim oznamovaci povinnosti ve
vztahu k organum socialné-pravni ochrany déti) upozornili az pracovnici nevladnich
organizaci. Policie CR vsak byla toho ndzoru, Ze nepochybila, nebot z dikce zdkona o pobytu
cizincii pro ni ohlasovaci povinnost nevyplyva. Stejny ndzor mély orgdany socialné-pravni
ochrany deéti, které argumentovaly tim, Ze o téchto détech viibec nevédely, prestoze do zarizeni
pravidelné dojizdely a o téchto deétech vedet musely. Pri reSeni téchto problémii bylo
konstatovano, Ze se jedna o systémové nedopatreni, které by mélo byt do budoucna
odstranéno.*“* Casto v téchto ptipadech dochézelo i k tomu, Ze jim nebyl ustanoven opatrovnik
pro fizeni o vyhos$téni a zajisténi, tehdy tuto praxi umoznoval cizinecky zakon, ktery za dité

povazoval osobu mladsi 15 let.*

V souvislosti s ptipravou zakona ¢.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti se
ukézalo, Ze Ceskd pravni Gprava je nedostateCna a zacaly prvni kroky k realizaci konkrétni
formy ochrany a péce o NBD. Zejména bylo ale nutné uvést novou pravni Gpravu v souladu
s nékterymi v prvni kapitole zminénymi mezinarodnimi dokumenty, jako napiiklad Umluvou
o pravech ditéte a Rezoluci Rady EU o NBD z roku 1997, ktera nastavovala jisté standardy
v oblasti problematiky NBD.*® Piestoze tento zdkon zajistil ochranu NBD zejména v tom, Ze
jasné stanovil do té doby nejasnou odpoveédnost jednotlivych organti socialné- pravni ochrany,
z vySe zminéného vyplyva, Ze jesté fadu let po piijeti tohoto zdkona odpovédné organy nebyly

schopny tyto své povinnosti plnit a nadale se dopoustély poruSovani mezinarodnich smluv.

Situace v péci o NBD se zacala na poc¢atku nového stoleti pomalu ménit a v roce 2002
schvalila vlada novou ,,Koncepci umistovani, vzdélavani a vychovy nezletilych déti s jazykovou
bariérou, véetné nezletilych Zadatelii o azyl bez doprovodu, v zarizenich ustavni vychovy ¢. 395
+ P.“ V ¢ervnu roku 2004 bylo pak otevieno Zatizeni pro déti - cizince (dale jen ZDC) spadajici
pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. ZDC vzniklo jako specialni zafizeni Gistavni
vychovy urené vylucné pro nezletilé cizince. Nejprve byl ziizen Diagnosticky ustav se sidlem
v Praze a od zaii 2004 zacal fungovat Détsky domov se skolou a Vychovny ustav pro déti -
cizince Permon.*® ZDC dodnes poskytuje vedle b&znych sluzeb jinych détskych domovii rovnéz
sluzby, které NBD vzhledem ke své jazykové bariéfe potiebuji, zejména sluzby tlumocnika a

pravidelnou vyuku Ceského jazyka. Také zde vznikl tym odbornikti slozeny z etopeda,

4K OPULETA, G. Postaveni a ochrana nezletilych cizinci bez doprovodu v Ceské republice. Praha: OPU,2009, str.12
4TWIENEROVA Z.. Determinanty integrace nezletilych cizincii bez doprovodu v Ceské republice. Diplomova prace. Praha:
UK Pedagogicka fakulta, 2012, str.27
48KOPULETA, G.Postaveni a ochrana nezletilych cizinctt bez doprovodu v Ceské republice. Praha: OPU,2009, str.12
49 Zatizeni pro déti-cizince, diagnosticky ustav, détsky domov se skolou, vychovny ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni
a prakticka skola [online], © 2007, [cit. 2014-02-28]. Dostupny z WWW: http://www.ddc.cz/index.php?menu=nase_zarizeni
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psychologa a socialniho pracovnika. Hlavnim tkolem ZDC je integrace déti s jazykovou
bariérou a jejich ptiprava na dospély zivot. Podrobnéji se budu ZDC vénovat vV samostatné
kapitole. VSechny osoby, které byly od roku 2004 identifikovany jako NBD, byly umistovany
do tohoto zafizeni. Snahou nevladnich organizaci bylo pfemisténi i téch NBD do ZDC, ktefi
jesté pobyvali v Pobytovém stfedisku, coz se ve spolupraci s organy socidlné-pravni ochrany
podatilo.>

Se vznikem ZDC v roce 2004 zahgjila svou ¢innost rovnéz Meziresortni pracovni
skupina s nevlddnimi organizacemi pro Feseni situace nezletilych cizincii na vizemi CR tzv.
expertni skupina. Podnét ke vzniku dala Poradna pro uprchliky, soucasti skupiny byly do roku
2012 Ministerstvo $kolstvi mladezZe a télovychovy (dale jen MSMT), Odbor azylové a migraéni
politiky MVCR (dale jen OAMP MVCR), Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
MPSV), ZDC, cizinecka policie a nevladni organizace zabyvajici se NBD (v¢etné OPU).
Skupina ptisobila v tomto slozeni do roku 2012, nyni tuto skupinu vede MVCR a jeji soudésti
nejsou prozatim nevladni organizace.

Za dalsi milnik v pé¢i o NBD muzeme povazovat zpravu ombudsmana Varvarovského

z 30.11.2011, ktera upozornila na vazné nedostatky v péci o NBD v ZDC, ptedevSim Vv ¢asti
nazyvané Permon. Uvadim jen ¢ast z nich:

e Permon dle ombudsmana ztraci praptivodni ideu zatfizeni, dle které mélo ZDC
poskytnout péci détem - cizincim, zejména Zadatelim o azyl bez doprovodu, jez
pochézi z kulturn€ odlisného prostfedi, nehovoii ¢esky a jsou mnohdy traumatizovani
minulosti. Podle zji$téni ombudsmana se v ZDC pievazné vyskytovali statni piislusnici
Slovenska, ¢i zemi byvalého vychodniho bloku, vétSinou tedy déti integrované, které
by mohly byt umistény do béznych détskych domovi. Podobnou situaci mohu potvrdit
I za rok 2010.

e dale upozornil na tehdejsi koncept zatizeni, kde byli spole¢né ubytovani jedinci s
poruchami chovani (byt’ cizinci) s dalSimi cizinci, ktefi potfebuji zcela jinou péci. V
praxi to vedlo k mnoha nepfijemnym situacim, které narusovaly pocit bezpeci klientu.
Personal vyhrocené konflikty mezi klienty jen téZko zvladal a ptikracoval pak
K restriktivnim opatfenim.

e nedostatky v integraci déti do spolecnosti, pochybeni v oblasti vychovy a vzdélavani
deéti.

SOWIENEROVA Z., Determinanty integrace nezletilych cizinctt bez doprovodu v Ceské republice. Diplomova préace. Praha:
UK Pedagogicka fakulta, 2012, str.29
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e lokalita Permonu: byl umistén v lesich piiblizné 70 km od Prahy s velmi $patnou
dopravni dostupnosti

Déle zpréava stanovila tato doporuceni, opét zminuji jen vybrané:

e do péCe o déti zaradit pravidelnou psychoterapii zaméfenou na zpracovani traumatu,
omezeni vlivu separace od rodict a dopadl ustavni vychovy s ohledem na individudlni
potieby déti.

e Zlepsit pfistup k informacim a moznosti si stézovat

e zamezit segregaci déti od spolecnosti a maximalné podpofit jejich vzdélavani v béznych
Skolach v okoli

e zabranit dalSimu sexualnimu zneuzivani mezi détmi. Pachatelim i ob&tem zajistit
individualni odbornou pé¢i a jejich vzajemné oddéleni °!

Tato zprava vedla k fadé Setfeni ze strany MSMT a MPSV a nasledné byla v roce 2012 piijata
nova Koncepce ochrany a péce o nezletilé cizince bez doprovodu,

véetné Zadatelii o mezindrodni ochranu, ¢,j. 883/12 MVCR schvalena vladou. ,,Novy systém
bude zalozZen zejména na individudlnim posouzeni a vyhodnoceni potreb kazdého ditete. Malym
cizincum, kteri se napriklad kviilli umrti svych rodicii ocitnou na vuzemi nasi republiky sami,
bude poskytnuta péce pribuznych, blizkych osob ¢i nahradni rodinnd péce, “ vysvétlil Tomas
Hai$man, feditel OAMP MVCR.*? V roce 2012 bylo zruseno ZDC - Permon a téhoZ roku jiz
nebyli do ZDC v takové mife posilani integrovani NBD z EU zemi a ZDC samotné pomalu

zacina hledat svlij novy koncept péce.

3.2. Udaje o sou¢asném sloZeni skupiny NBD v CR

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, existuje mnoho divodi, pro¢ nezletili bez
doprovodu pfichazeji do Evropy. Nyni bych se chtéla zaméfit na specifické davody jejich
ptichodu a sloZeni skupiny NBD nachazejicich se v CR.

ZDC vedlo od svého pocatku, tedy od roku 2004 své vlastni statistiky o ubytovanych
détech a o zadatelich o azyl. Nicméné& do téchto ¢isel jsou zahrnuty i NBD z EU a déti, které
jsou ze tfetich zemi, ale maji na Gizemi rodice, které tedy nenapliuji definici NBD. Statistiky o

poétu NBD zadatelich o mezinarodni ochranu vede také od roku 2002 MVCR. Pravé statistiky

51 VARVAROVSKY,P. Zprava z navitévy Zafizeni. [online] Kancelat vefejného ochrance prav 2011[cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/PERMON-zprava.pdf

S2HAISMAN in NOVAK, P. Péée o nezletilé cizince bez doprovodu se zefektivni.[online] MVCR 2014 [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/pece-0-nezletile-cizince-bez-doprovodu-se-zefektivni.aspx
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MVCR zde zminim, protoZe se nejlépe daji porovnat se situaci v Rakousku. Rakousko ma totiz
oficidlni statistiky rovnéZz jen o zadatelich o mezinarodni ochranu.

Podle mych zkuSenosti se pfevazné jedna o déti starsi 15 let. Dle sdéleni ZDC jsou
aktualné v jejich péci jen déti nad 15 let. Umistény jsou do péce ZDC tedy déti ve vékovém
rozmezi 15 az 26 let, primér je 17-18 let (9 déti do 18 let, 22 déti nad 18 let).>® Diivody pro
jejich ptichod mohou byt rizné, nejcastéjsi divod je nedostatek ochrany ze strany zemé
puvodu, strach z vale¢nych konfliktti, rozpad rodiny, chudoba ¢i obchod s lidmi, mohou to byt
také ekonomické divody. Mezi pull faktory patii socialni zdzemi a existenci socialnich siti,
které napiiklad u NBD vietnamského piivodu muize hrat diilezitou roli v jejich motivaci si zvolit
zrovna CR.

Wienerova (2012) uvadi, Ze jen mala skupina piicestuje do CR tuplné bez doprovodu.
Jako mozné zplsoby uvadi pficestovani v doprovodu rodici, pficestovani v doprovodu cizi
dosp€lé osoby a posledni skupinou jsou déti, které pricestuji opravdu samy, ale spise je pry
Mezi prvni skupinu déti patii ty, které rodi¢e zanechaly z riznych divoda u piibuznych a
svéfeni do péce neucini oficialni cestou. Z tohoto diivodu jsou pak tyto déti identifikovany ¢asto
pravé cizineckou policii CR jako NBD. Setkala jsem se s piipady déti, které byly takto ndhodné
zadrzeny policii v prostoru trznice, kde pobyvaly se svymi ptibuznymi. ZDC potvrzuje, Ze jeste
v roce 2011 byl pocet déti odebranych z rodin a zadrzenych z ulice v témze poméru, v soucasné
dobé je a7 90% piijatych piimo z ulice.>

Dalsi skupinou jsou déti, které pticestovaly v doprovodu dospélé osoby. Wienerova
(2012) je tadi mezi skupinu pracovnich migrantd ¢i uprchlikd, k jejichz identifikaci dochazi
zpravidla pfi zajisténi skupiny policii ¢i v pfijimacich stfediscich pro Zadatele o mezinarodni
ochranu. Vétsinou se v t&chto piipadech jedna o déti z Vietnamu a Ciny, které zde cht&ji
pracovat a pomahat takto roding, a nékdy ani netusi, Ze tento jejich plan neni do 18 let mozny.
Z vypovédi vétsiny déti vyplyva, Zze CR nebyla jejich cilovou zemi, vét$ina z nich se na izemi
dostala nahodng. Nékteré z nich se tak po uréité dobé stravené v CR snazi dostat do jinych zemi
EU, kde maji pfibuzné, jiné komunitni vazby nebo kvili pracovnim pfilezitostem. Témito

zemémi jsou napiiklad Némecko, Velka Britanie ¢i Francie.

53 ZDC- rozhovor se socidlni pracovnici Martinou Vargovou
54 ZDC- rozhovor se socialni pracovnici Martinou Vargovou
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Tabulka &.2: NBD zadatelé o mezinarodni ochranu v CR

Pocet NBD Zadatelii 0 MO
2008 35
2009 12
2010 4
2011 1
2012 5
2013 2

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR

Z tabulky MVCR vyplyva, ze poéty NBD Zadateli o mezinarodni ochranu maji
v poslednich letech klesajici tendenci. Jednim z dtivodu je také to, ze NBD voli jiné moznosti
pobytové situace nez zddost o mezindrodni ochranu, protoze maji strach, jak celé fizeni
dopadne. V minulost tomu bylo jinak, ¢asto jedinou moznosti, jak zistat v CR, byla pravé
zadost o azyl. Toto ale blize rozvedu v dalsSich kapitolach. Dle ZDC pocty NBD ale celkové od
roku 2008 klesaji (jak zadateld o mezinarodni ochranu tak ostatnich skupin NBD ze tfetich
zemi). Evropska migra&ni sit uvadi, ze v letech 1999-2001 piichazelo do CR piiblizn& 200-300
NBD roc¢né¢, v letech 2004-2007 to bylo okolo 100 pfipadd roéné a od roku 2008 potvrzuje
klesajici trend v poétu NBD.>® Od zagatku pievazovali mezi NBD chlapci. Co se tyée etnického
slozeni, Casto se odvijelo od politické situace v zemi ptivodu: naptiklad v roce 2008 piislo do
CR 23 kurdskych Turkd, 5 déti bylo z Ukrajiny a 3 z Afghanistanu. V roce 2009 bylo 12 novych
zadosti, v roce 2010 4 nové zadosti a vSichni NBD pochazeli z Afriky- Konga, Nigérie,
Somalska, tedy zemi, které byly v t€ dob¢ politicky nestabilni. V poslednich letech, tedy v roce
2011 a 2012, prevazuji NBD z Afghanistanu, tedy opét zemé politicky nestabilni. V roce 2011
to byl celkem jeden NBD a v roce 2012 celkem 5 novych zadosti, z toho 2 NBD byli

z Afghanistanu.

3.3. Pravni ramec pobytu NBD na tizemi CR a vstup na tizemi

Legislativné upravuje vstup NBD, jejich pobyt na izemi CR a mozné vycestovani ze

zemé zikon 0 pobytu cizincti na uzemi CR ¢&. 326/1999 SB (tzv. cizinecky zakon). Podminky

5% SAFROVA, J., KRYSTOF, R., EMN- OAMP MVCR. Studie EMN o nezletilych bez doprovodu. Praha: Kufr, 2010, str.17
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pro cizince, ktefi se rozhodnou podat v CR Zadost o mezinarodni ochranu, upravuje zakon o
azylu €.325/1999Sb. Vedle téchto zakonu je tieba také zminit zakladni ustavnépravni piedpisy,
jakymi jsou Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. Listina zabezpe¢uje narodnostnim
a etnickym mens$inam ,, vSestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny
rozvijet viastni kulturu, prdavo rozsirovat a prijimat informace v jejich materském jazyku *, dale
upravuje v ¢l. 32 prava socialni, tykajici se déti a mladistvych a zarucuje jejich zvlastni
ochranu.®® Dale je tfeba zminit v oblasti ochrany NBD zakon ¢&. 401/2012 Sb. o socialng-pravni
ochrané déti, Obcansky zakonik ¢.89/2012 Sb., zakon ¢. 472/2011 Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a kone¢né Obcansky soudni fad ¢.99/1963. Nicméné k témto zakonim se
budu podrobné vracet az v dalsich kapitolach o systému péée NBD na uzemi CR.

Cizinec dle zakona o pobytu cizincti miize vstoupit na Gizemi CR pfes hraniéni prechod
v misté a Case ur¢eném k provadéni hrani¢ni kontroly a je povinen se podrobit hrani¢ni kontrole
bez odkladu.®” Je tieba zminit, e pravidelné hrani¢ni kontroly se po vstupu CR do
schengenského prostoru provadéji pouze na mezindrodnich letistich, které jsou jedinou vnéjsi
hranici EU. Cizinec porusuje zdkon a mize mu byt odepfen vstup na uzemi, pokud dle §9
zakona o pobytu cizincli nema platny cestovni doklad a nepiedlozi povoleni k pobytu, platné
vizum, pfiCemz zdkon jesté zminuje dal§i moznosti odepteni vstupu. V ptipadé, kdy NBD
nemaji platny cestovni doklad, doklad totoZnosti (mohou ho ztratit na cesté, nebo jim ho
pfevadéci zabavi), vizum, nebo jim vizum v pribéhu diive legalniho pobytu propadlo, nachazeji
se na uzemi CR nelegalné a hrozi jim spravni vyhosténi a pobyt v tzv. detenci. Tomuto tématu
se ale budu vénovat v kapitole o Zajistovani NBD. NBD, kteti uéini tzv. prohlaseni o timyslu
pozadat mezinarodni ochranu, musi byt 1 pfes prvotni poruseni zdkona udéleno vstupni vizum,
opraviiujici k pobytu za uéelem azylového fizeni.>® Stac¢i jim pak prokézat totoznost i Cestnym

prohlasenim.

56 C1.25 Listina zakladnich prav a svobod CR. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW:
http://portal.gov.cz

5783 (1), §4 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisd. [online], ©
Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz

58§73(7)Z4kon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist. [online], ©
Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz
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3.4. Pobytova situace nezletilych bez doprovodu v CR

3.4.1. Nezletili bez doprovodu — Zadatelé o mezinarodni ochranu

Jak jsem jiz zminila v pfedchozim textu, fizeni o mezinarodni ochrané popisuje zakon
o azylu. Za toto fizeni je odpovédny OAMP MVCR. Ministerstvo je povinno azylovou zadost
pfijmout a posoudit, jinak by se mohlo dopustit poruseni tzv. Zenevské konvence, konkrétng
jiz zminéného ¢l. 33 a jeho principu non refoulement. Od novelizace zékona o azylu v roce
2006 se pod pojmem mezinarodni ochrana skryvaji dvé mozné formy ochrany, a sice azyl a
dopliikova ochrana. Proto se dnes jiZ nepouziva pojem Zadatel o udé€leni azylu ¢i zadatel o azyl,
ale zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Osobé¢, které byla udélena mezinarodni ochrana
formou azylu, se tika ,,azylant* a pokud mu byla pfiznana forma doplikové ochrany, tak se
Vv zakoné vyskytuje pojem drzitel doplikové ochrany.

Prohlaseni o mezinarodni ochran¢ Ize ucinit dle §3a zakona o azylu na téchto mistech:

1. na policii, konkrétné na hrani¢nim piechodu, v piijimacim stfedisku, na odboru
cizinecké policie a dale pak v Zatizeni pro zajisténi cizincu.

Piijimaci stiediska jsou v CR dvé&, prvni je tranzitorni prostor mezinarodniho leti§té v Praze -
Ruzyni a druhé je Zastavka u Brna. Pfijimaci stiedisko Praha Ruzyné je uréeno pro zadatele,
kteti projevi imysl pozadat o ochranu po pfiletu na toto letisté. Pokud zde podaji zddost NBD,
jsou zde nejdéle 5 dnii a poté jsou piremisténi do Zastavky u Brna, které slouzi pro cizince
nachézejici se na izemi CR a jsou zde lepsi podminky pro NBD.*

2. MVCR, pokud je cizinec hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni, v detenci, vazbg,
vézeni, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy (konkrétné¢ ZDC) nebo
ochranné vychovy ¢i v zafizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc. Do roku 2013
dojizdél do ZDC pracovnik MVCR, nyni se situace zménila a NBD Zadatelé¢ o
mezindrodni ochranu se musi na pohovor dostavit sami do prostoru Letist¢ Ruzyné¢.
Zakon o azylu zmifuje diivody pro udéleni azylu, které vychazeji z Zenevské konvence,

azyl se tedy ud¢li cizinci, jez ,,je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odiivodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydliste. “®°

% Rozhovor se Zuzanou Wienerovou
60 §12 Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozd&jsich piedpist. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz
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Azyl mize byt udélen z nékolika divodd a to za ucelem slouceni rodiny s rodinnym
pfislusnikem, jemuz byl udélen azyl. Rodinnym pfislusnikem se mysli:
,,a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, C) rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst.
14, nebo €) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let. “®* Dale je mozné udélit humanitarni
azyl v piipadé, ze v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebudou zjistény vySe zminéné
divody. Azylant ziska povoleni k pobytu a je mu vystaven ,,prikaz 0 povoleni pobytu azylanta“
s dobou platnosti 10 let. U azylanta mlads$iho 15 let je doba platnosti prikazu 5 let. Doba
platnosti prikazu l1ze prodlouzit a nasledné mize azylant zadat o ¢eské obcanstvi. Azylant ma
v CR obdobné postaveni jako cizinec s trvalym pobytem, obé& skupiny cizincti nesmi naptiklad
volit.

Druhou formou mezinarodni ochrany je doplitkova ochrana, kterd se dle §14 udéli
v piipadé, kdy NBD nesplinuje divody pro pfiznani azylu. Soucasné jsou V fizeni zjistény,
Vv ptipad¢ navratu do zemé pivodu, jehoz je statnim ob¢anem, diivodné obavy, ze by mu hrozil
trest smrti, muceni, nelidské, ponizujici zachdzeni ¢i ohrozeni Zivota z divoda svévolného
nasili, nebo pokud by vycestovanim NBD CR porusila své mezinarodni zavazky. Také u
doplikové ochrany mize byt cilem slouceni rodiny: ,,rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplnkové ochrany se v pripadé hodném zviastniho zretele udéli doplitkova ochrana za ucelem
sloucenti rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjisten
divod pro jeji udéleni “.%? Pritkkaz k povoleni pobytu cizinci s doplitkovou ochranou se udéluje
na omezenou dobu a to nejméné na jeden rok dle praxe az na tfi roky, nasledné je mozné prukaz
prodlouzit. Jeho prodlouzeni je mozné pouze, pokud trvaji divody k udéleni. To znamena, ze
situace v zemi ptivodu je nadale nebezpeéna a hrozi ijma na zdravi dle §14a. Jak azylanti, tak
drzitelé¢ doplitkové ochrany maji ptfistup do Statniho integracniho programu, ktery zajistuje
vyuku &eského jazyka a azylantiim navic pomahd k ziskani najemniho bytu.%® NBD maji piistup
do Statniho integra¢niho programu po dosaZeni zletilosti (za mé praxe jeden klient vyuzil
moznosti tohoto programu).

Nyni se dostavame k situaci, kdy NBD jiz pozadali o mezinarodni ochranu. V Kapitole
o historickém vyvoji péce o NBD jsem se zminila, jak vypadala situace NBD zadateli o azyl
v devadesatych letech. Dnes muzeme fici, ze azylova procedura je vi¢i NBD v mnoha

aspektech Setrn&jsi. Zadatelé prichazejici do CR nejprve podstoupi v ramci piijimaci procedury

61 §13(2) Zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu ve znéni pozd&jsich ptedpisi. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz
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dle § 46 azylového zékona identifikaci, 1ékarské vySetieni vylucujici chorobu, ohrozujici jeho
zivot, zdravi nebo zivot ¢i zdravi jinych osob. U NBD se rovnéz predklada dotaznik, ve kterém
jsou zjistovany informace o rodi¢ich a piibuznych. Pokud ma byt NBD poskytnuta v€asna a
ucinna socialné- pravni ochrana, je nutné, aby piislusné organy na zakladé § 10 odst. 4 o obecné
oznamovaci povinnosti zakona o socidlné- pravni ochrané déti informovaly obecni ufad obce s
roz$ifenou piisobnosti o tom, ze se na jejich izemi nachazi NBD. Témito organy jsou nejcastéji
Policie CR, ktera nezletilého zadrzi na uzemi CR, popiipadé OAMP MVCR. §37 zakona o
socialné-pravni ochrané specifikuje pak dalsi postup poté, co obec s rozsifenou plisobnosti byla
informovana o pfitomnosti NBD. Ta ma pak neprodlen¢ projednat s ditétem moznost jeho
spojeni s rodi¢i nebo jinymi osobami za dité odpovédnymi, nicméné dle praxe se nepodaii ve
vetSing piipadu zjistit pobyt zakonnych zastupct, proto vétSina déti skonéi v ZDC.

Po ukonceni identifikace a po lékafském vySetieni se NBD umistuji na zaklade
rozhodnuti soudu do Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo do péce osoby
oznadené v rozhodnuti soudu. MVCR k této proceduie dodava: ,, Po zjisténi, ze na vizemi CR se
nachazi nezletila osoba bez doprovodu, vyviji odbor azylové a migracni politiky spolecné s
ostatnimi zainteresovanymi subjekty takovou cinnost, aby dité bylo bezodkladné umisténo v
Zarizeni pro deti — cizince ,,Modra skola“, kde je mu jiz poskytnuto odpovidajici materialni
zajisténi a psychologicka podpora. S nezletilymi bez doprovodu pracuji pouze ti zaméstnanci
odboru azylové a migracni politiky, kteri podstoupili psychotesty a byli proskoleni v
problematice socidalné pravni ochrany déti*.%* Ptedani do odborné péce ditéte mladsiho 15 let
by mélo byt u¢inéno do 24 hodin, ditéte starSiho 15 let v co nejkratsi dobé, nejdéle vSak do 5
dnti.

Jina situace je ovSem u NBD, ktefi byli zajiSténi za Gcelem spravniho vyhoSténi dle
§124 cizineckého zékona nebo za uc¢elem predani podle mezinarodni smlouvy dle §129 téhoz
zakona, ti jsou pak umisténi do Zafizeni pro zajisténi cizincl tzv. detenci. V detenci mohou
NBD rovnéz u€init prohldseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu a to do 7 dnii ode dne,
kdy jim byla tato moznost sdélena. Podani zadosti ov§em neni divodem pro ukoncéeni detence.

Jelikoz dle zakona o azylu neni NBD zptsobily k pravnim ukontim do svych 18 let,
musi mu byt ustanoven opatrovnik. Je mu tedy pifi podani Zadosti o mezinarodni ochranu
ptidélen opatrovnik pro Fizeni o mezinarodni ochrané. Tohoto opatrovnika jmenuje MVCR na
piechodnou dobu, nez je soudem jmenovan opatrovnik pro pobyt.®® Opatrovnik pro pobyt je

dle §89 azylového zakona ustanoven soudem k ochran€ prav a pravem chranénych zajma NBD

64Nezletili cizinci bez doprovodu rodiéi &i jinych zékonnych zastupci.[online] MVCR 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z:
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41


http://www.ddcpraha.cz/

spojenych s pobytem na tizemi CR. Tuto funkci miize vykonavat zletily piibuzny, nejéastgji ji
ale vykonava pracovnik OSPOD. Opatrovnik pro pobyt pfebirajici funkci opatrovnika pro
fizeni o mezindrodni ochran¢ zastupuje nezletilého v pribéhu spravniho fizeni, v praxi jim
muze byt 1 opatrovnikem zplnomocnény pravni zastupce z nevladni organizace zaméiujici se
na problematiku NBD, jako je OPU. Opatrovnik nebo pravnik z OPU se ucastni vSech pravnich
aktd, pohovord a predavani rozhodnuti tykajicich se nezletilého. Samotné fizeni pak provadi
povéfeny pracovnik OAMP MVCR, ktery je pro§kolen na praci s NBD a Fizeni se vzdy musi
Gi¢astnit i ustanoveny opatrovnik. Rizeni je vedeno v matefském jazyce Zadatele nebo v jazyce,
kterému rozumi, ale to je mozné pouze za vyslovného souhlasu zadatele. Tlumoceni je hrazeno
MVCR. O vysledku ¥izeni rozhodne ministerstvo dle zdkona do 90 dnti ode dne zahajeni Fizeni,
tato lhita mize byt vzhledem k povaze véci prodlouzena. V praxi k prodlouzeni této lhity
skute¢né dochazi, u nékterych NBD az na nékolik let, mnoho z nich v pribéhu tizeni dosahnou
Zletilosti.

O pribehu samotného fizeni se v dostupné literatufe mnoho nedozvime, proto vychazim
opét ze zkuSenosti koleghi z OPU: | Nezletili bez doprovodu se ocitaji ve velmi tézké situaci.
Musi totiz prokazat, Ze v zemi ptivodu byli nebo mohli byt prondsledovani prave oni — mysleno:
konkrétné oni. Vetsina NBD je v zemi puvodu ohroZena kviili aktivitam svych rodicu. Rodice,
Jjak znamo, casto pred détmi nehovori o svych problémech. A pokud ano, dité prilis nerozumi
souvislostem, nezna presna jména konkrétnich osob apod. NBD tedy nemivaji konkrétni ditkazni
materidl, ktery by mohl podporit jejich vypovédi. A proto je jejich uspésnost v udéleni
mezindrodni ochrany nizka. “**Pohovory jsou na rozdil od minulosti vedeny $etrné a pracovnici
OAMP se snazi respektovat specifické potieby NBD. Naptiklad s divkami, které zazily sexualni
nasili, hovoii pouze Zeny, pokud je to i u tlumo¢nikl viibec mozné. V nékterych ptipadech je

ptitomna i psycholozka. 5

3.4.2. Pobytova situace NBD nezadajicich o0 mezinarodni ochranu

Pobytova situace NBD nezadajicich 0 mezinarodni ochranu by dle zédkona o pobytu
cizincli méla byt nasledujici: ,,Cizinec mladsi 18 let svereny do nahradni vychovy rozhodnutim
prislusného organu je opravneén trvale pobyvat na uzemi, je-li alespon jedna fyzicka osoba, jiz

je cizinec svéren, prihldsSena k trvalému pobytu na vzemi nebo se na vzemi nachazi ustav, ve

8WIENEROVA Z. Determinanty integrace nezletilych cizincii bez doprovodu v Ceské republice. Diplomova prace. Praha:
UK Pedagogicka fakulta, 2012, str.21
67 Rozhovor se socialni pracovnici ZDC Martinou Vargovou
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kterém je cizinec umistén. “®® Opravnéni k pobytu vznika dle tohoto zakona dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o svéfeni cizince do nahradni vychovy, tedy v praxi nejcastéji do ZDC.
Povoleni Kk trvalému pobytu zanika dnem ukon¢eni nahradni vychovy, u starSich 15 let zakon
piipousti zanik v pifipadé pravomocného odsouzeni za spachani timysIného trestného ¢inu k
trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky.

OSPOD v téchto ptipadech podd navrh na vydéani predbézného opatieni podle § 76a
Obcanského soudniho adu® a pokud existuje vhodny zletily p¥ibuzny nebo blizky, do jejichz
péce by mohl byt nezletily cizinec piedan, ozna¢i OSPOD v névrhu tuto osobu. Ve vétsing
ptipadd, jak jsem jiz zminila, se ale NBD svéti do tstavniho zafizeni. Dle MPSV je na
posouzeni OSPOD, kter¢ zatizeni bude v konkrétnim ptipadé vhodnégjsi, zejména s ohledem na
vék ditéte a jeho potieby, jazykovou bariéru €1 vazby v sourozenecké skupiné. Dale MPSV
uvadi, ze vydanim pfedbézného opatieni, piipadné¢ pravomocného rozhodnuti o umisténi
nezletilého cizince do nahradni péée v CR, vznika nezletilému cizinci opravnéni k pobytu na
tizemi CR. Opravnéni k pobytu zanika v den osmnactych narozenin, konkrétné do 60 dni po
dosazeni zletilosti, pak Ize ale fesit pobytovou situaci zadosti o trvaly pobyt z humanitdrnich
divoda.”

Wienerova ale upozoriiuje na problém z praxe, MVCR ani cizinecka policie predbézné
opatfeni nepovazuji ve svych metodickych vykladech jako pravomocné rozhodnuti.”*Podle
nich je pfedbézné opatieni rozhodnuti jen ,,predbézné®, tzn. docasné, nikoli trvalé. Proto
uznavaji pro vydani opravnéni k trvalému pobytu pouze pravomocny rozsudek o nafizeni
ustavni vychovy. Dle vyjadieni ZDC se do slozité situace tak dostavaji NBD, ktefi pficestuji
tésné pred zletilosti, a u nich se vétSinou nestihne ziskat rozsudek o natizeni ustavni vychovy.

Tyto déti se pak vyskytnou ve velmi nejisté pobytové situaci.

3.5. Zajistovani NBD v CR
Problematika zajiStovani cizinci je upravena v nékolika paragrafech zdkona C.

326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi CR. Obecné Ize cizince zajistit za u¢elem spravniho

vyhosténi dle §124, za ucelem vycestovani dle §124b nebo za Géelem piedani ¢i pravozu dle

68 §87 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich piedpisii. [online], ©
Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz

69 §76a Obcansky soudni ¥ad.[online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz

"MACELA, M. Aktualizace metodického doporugeni MPSV ¢&. 1/2009 k postupu obecnich tifadti obcf s rozsifenou piisobnost

pfi poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincim bez doprovodu. [online] MPSV 2012 [cit. 2014-02-
28]. Dostupny z: WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7265/Metodicke_doporuceni-nezl_cizinci_final.pdf, str.
5

"1 Rozhovor se Zuzanou Wienerovou
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§129. V praxi jsou cizinci dle Jefabkové zajiStovani predevsim za ucelem spravniho vyhosténi
a za i¢elem predani.’® Problematicky vzhledem k pravni situaci NBD je § 178 zékona o pobytu
cizinct, ktery upravuje procesni zpusobilost. Za procesné zpusobilého povazuje zakon cizince
star§iho 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat. V tom se zakon o pobytu
cizincl zasadné lisi od zakona o azylu a zdkona o socialné-pravni ochrané déti, jez povazuji za
NBD dité do 18 let. NBD je dle téchto pravnich pfedpisti pravné nezpusobily a potiebuje
zastoupeni opatrovnika. Zakon o pobytu cizinct tedy umoziiuje zajisténi i NBD starSiho 15 let
a to za stejnych podminek jako u dospélych cizincti, vyjma délky zajisténi. Dle §124 odstavce
5 je mozné zajistit NBD, pouze pokud ma policie divodné podezieni, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zadvaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Tato praxe je vzhledem Kk jejich celkové psychické zranitelnosti podle mne velmi
problematicka. Policie je ve vySe zminénych ptipadech opravnéna zajistit NBD jeste pred tim,
nez zjisti jeho skuteény vék. Méla by ale neprodlené ustanovit opatrovnika pro zajisténi ¢i pro
spravni fizeni o vyhos$téni, coz je vétSinou pracovnik nevladni organizace. Dalsi jeji povinnosti
je okamzité vyrozuméni OSPOD o zajisténém NBD a pouceni nezletilého o funkci opatrovnika
a moznosti obratit se na soud. Policie mize zajistit i cizince, jez u€inil prohladseni o mezinarodni
ochrané, pokud jiZ bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je fizeni o spravnim
vyhosténi zahajeno. NBD Zadatelé o mezinarodni ochranu jsou pak umisténi v Zafizeni pro
zajisténi cizincl tzv. detenci. DalSim divodem pro zajiSténi je za Gcelem vycestovani a to
rovnéZ je mozné u cizince starSiho 15 let, jestlize a) nepodal Zadost o mezinarodni ochranu,
ackoliv k tomu byl vyzvan, b) nevycestoval po pravomocném ukonceni Fizeni ve véci
mezinarodni ochrany z uzemi ve lhute stanovené vyjezdnim prikazem nebo ve lhiité do 30 dnui,
nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen, c) mu uplynula doba opravnéni k pobytu na tizemi
udéleného osobé pozivajici doplitkové ochrany*.”™ Doba zajisténi u NBD nesmi prekrogit 90
dnt, po uplynuti této lhiity, je na zaklade predbézného opatieni podaného opatrovnikem svéten
do péce ZDC.

Tato praxe je mnohymi neziskovymi organizacemi kritizovana. Zejména upozoriuji na
to, ze CR timto porusuje Umluvu o pravech ditéte, kde je dité definované jako osoba mladsi 18
let. Také se jedna o poruseni zde zminéné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115
z roku 2008 a jejiho ¢lanku 17, kde se hovoti o tom, ze by méli byt NBD zajisténi jen na co
nejkratsi moZznou dobu a v ramci specializovanych zafizeni, jako je napiiklad ZDC.

Problematické je také dle Jefabkové samotné navraceni NBD do zemé pavodu, kdy organy CR

2JERABKOVA, Z. Zajistovani nezletilych déti v CR. [online] migraceonline 2012 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/ZJerabkova_ZajistovaniNezletilych.pdf
3 §124b tamtéz
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ne vzdy zjist'uji, zda jim je po ndvratu zaru¢eno odpovidajici pfijeti a péce Tento postup policie
je vSak dle Jetfabkové v rozporu se zminénou smérnici 2008/115 a nedavno pfijatym Akénim
planem EU pro NBD, ktery povazuje zajisténi jako opatteni posledni instance, na co nejkratsi
dobu a s pfihlédnutim k nejlep$im zajmam ditéte.”

Nicméné¢ dle vyjadfeni Ministerstva vnitra se jedna jen o ojedinélé piipady a to zejména
spojené s divodnym podezienim, ze se jedna o zletilé osoby. MPSV ve svém Metodickém
doporuceni uvadi, ze ,, umisteni zajisteného ditete v zarizeni pro zajistéeni cizincii, tzv. detence,

Je pro déti naprosto nevhodné, odpovida véznici s mirnéjsim rezimem. ™

3.6. Ovérovani véku

Vétsina NBD piichazi do CR bez dokladii a jejich totoznost je stanovena na zakladg
jejich Cestného prohlaseni. Jak jsem jiz zminila, v obou zemich je tato problematika velmi
diskutovanym tématem, protoze vZdy existuje v tomto pfipadé riziku omylu. Ob¢é zemé si prosly
V této oblasti uréitym vyvojem. Pied rokem 2004 a tedy i pfed vznikem ZDC dochazelo
k ovéfovani v€ku jen v malo pfipadech, provadél se rentgen zap&stnich kistek, coz je jen jedna
z moznych metod. Jednalo se o pfipady klientli, kde byl udavany v&k pokladan za zjevné
neodpovidajici. Daleko vice pfipadi bylo ale spojeno se snahou NBD o uznani jejich zletilosti,
coZ je opacny trend, nez jaky vidime dnes. Mladistvi se tehdy snazili o toto potvrzeni, poté co
zjistili, ze jejich nezletilost je omezuje ve svobodé pohybu. Cestnym prohlasenim uvadgli
fiktivni veék, aby se stali plnoleti a dostali naptiklad propustku z tehdy jest€¢ pobytového
stiediska. VétSina klientl takto zmizela nezndmo kam a existuji konkrétni ptipady déti, které
se pak v jiném staté staly obéti ochodu s lidmi. OPU uvadi, Ze mnoho klientt si neuvédomovalo
rizika spojena se zplnoletnénim.

Od roku 2004 se situace zménila a dle sdéleni ZDC se néktefi klienti snazili predstirat
nezletilost, i kdyZ bylo dle jejich vzhledu jasné, Ze to neni pravda. Napiiklad v Skolnim roce
2011/2012 ptisla do zafizeni skupina afghanskych bézencl, u kterych byly zavazné
pochybnosti o jejich zletilosti. Soucasné se ZDC obavalo, zda tito béZenci nejsou napojeni na

Taliban, piedstavovali tak pro ZDC i mozné bezpecnostni riziko. V tomto piipadé ptistoupilo

MJERABKOVA, Z. Zajistovani nezletilych déti v CR. [online] migraceonline 2012 [cit. 2014-02-28]. Dostupny

Z2WWW:http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7hb7746e8a07df9a8b20c098/ZJerabkova_ZajistovaniNezletily.pdf

S MACELA, M. Aktualizace metodického doporuceni MPSV ¢&. 1/2009 k postupu obecnich ufadi obci s rozsitenou piisobnosti
pfi poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincim bez doprovodu. [online] MPSV 2012 [cit. 2014-02-
28]. Dostupny z: WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7265/Metodicke_doporuceni-nezl_cizinci_final.pdf, str.
6

BGOTTELTOVA, K., KOPULETA, G. Situace nezletilych Zadatelt o azyl a cizincii bez doprovodu v CR: monitorovaci zprava
za obdobi z4ii 2003 - ¢erven 2004. Praha: OPU 2004, str.13-15
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ZDC u péti klientti K navrhu na zkousku véku, ktera u vSech potvrdila zletilost. Nicméné takové
ptipady jsou dnes ojedinélé, zejména proto, ze toto 1€karské vySetieni je velmi nakladné.

Ovétovani véku se u nas provadi pomoci radiologického vySetieni skeletu ruky.
., Nejvalidnéjsim ukazatelem stupné biologického zrani jedince je stupen osifikace jeho
postkranialniho skeletu. Stanoveni tzv. kostniho véku je v soucasnosti nejpresnéjsi metodou
stanoveni biologického véku ditéte“’” Pokud je podezieni, Ze se cizinec vydava za NBD, mize
zkousku véku navrhnout cizinecka policie, OAMP MVCR, feditel ZDC, v piipadé pochybnosti
mize také OSPOD podat soudu podnét k nafizeni zkousky véku. MVCR méa NBD informovat
o moznosti ur€eni véku pomoci l1ékarského vysetfeni v matefském jazyce nebo v jazyce,
kterému NBD rozumi. NBD musi byt informovan o moznych dusledcich a rovnéz je poucen o
dasledcich odmitnuti 1ékaiského vySetieni na posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

V metodické doporuceni MPSV z roku 2012 se ke zkouskam véku docteme:
., Existuji-1i ditvodné pochybnosti o udavaném veku nezletilého cizince bez doprovodu, provede
se lekarské vysSetreni za ucelem overeni veku — rentgen skeletu ruky (zdapésti), které je mozné
provést na beézném pracovisti radiodiagnostiky. Validni odecet RTG snimku skeletu ruky vsak
mohou provadeét pouze nalezZité technicky a odborné vybavena pracovisté, jako je
antropologicka laborator Fakultni nemocnice v Praze- Motole na zaklade doporuceni lékare
pri vstupni prohlidce nezletilého. Dalsi podminkou je souhlas nezletilého cizince nebo jeho
opatrovnika, nezletilého je nutné predem informovat v jazyce, kterému rozumi, o moznych
zdravotnich diisledcich a rovneéz o dusledcich odmitnuti vySetieni. Pokud nezletily cizinec bez
doprovodu vysetreni odmitne, bude se na néj pohlizet jako na zletilého Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. V pripadé ukoncené , adultni* osifikace nelze urcit presny vek
vySetiované osoby a toto vySetieni neni z hlediska stanoveni veku prinosné. Vysledky vysetieni
Jsou tedy casto sporné, v hranicnich pripadech by méla platit presumpce ve prospéch Zadatele.
8 Metodické doporuceni MPSV vychazi ze zakona o azylu §89, ktery k problematice dodava,
7e vysledek 1ékaiského vysetieni piedlozi MVCR soudu jako diikaz k fizeni o ustanoveni
opatrovnika.

Na zkouSkach véku mné piijde zarazejici, ze urady na jedné strané piipoustéji, ze

vysledky jsou sporné, ale pokud je NBD odmitne, je na n€j nahliZzeno jako na zletilého. V praxi

7 Kompendium pediatrické apologie. [online] Odborna ¢ast, Doc. RNDr. Hana Krasni¢anova, CSc. [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://www.ojrech.cz/lesny/kompendium/bone_age.htm
78 MACELA, M. Aktualizace metodického doporu¢eni MPSV €. 1/2009 k postupu obecnich ufadi obci s rozsifenou
pusobnosti pii poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincim bez doprovodu. [online] MPSV 2012 [cit.
2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7265/Metodicke doporuceni-
nezl_cizinci_final.pdf, str. 2-3
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jsem se setkala s tim, ze klienti nebyli ze strany ZDC -Permon dostate¢né informovani o
pribéhu vysetfeni a mnohdy byla zkouska vék pouzivéana jen u téch klientt, ktefi byli Permonu
n¢jak na obtiz. Zjevné zletili, kteti ale s Permonem dobie spolupracovali, na zkousku véku

nemuseli, coz vyvolavalo v détech pocity nespravedInosti.

3.7. Systém péce o NBD v CR

3.7.1. Socialné- pravni ochrana ditéte ve vztahu k NBD

Socidlné-pravni ochranou déti se dle zakona o socialné-pravni ochrané déti mysli ,, ochrana
prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zajmii ditéte, vcetné
ochrany jeho jméni, piisobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni
nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavano
ve viastni rodiné.“’® Socialné-pravni ochrana vzhledem k NBD se zacala formovat az v letech
1995-1999 v souvislosti s pripravou jiz zminéného zakona. V zakoné o socialné-pravni ochrané
déti bylo tak ptiznano NBD vedle obecné ochrany poskytované vSem détem také ochrana
zvlastni.

Nez se stane NBD objektem socialné- pravni ochrany, musi byt nejprve identifikovan jako
NBD a pot¢ se rozsah socialné- pravni ochrany vdze na pobytovou situaci nezletilého. V plném
rozsahu je poskytovana ochrana nezletilému, ktery ma:

e trvaly pobyt

e podle zikona o pobytu cizincti na izemi CR povolen trvaly pobyt nebo je hlagen k

pobytu na izemi CR po dobu nejméné 90 dnti

e podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany

e opravnéni trvale pobyvat dle §87 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi

CR, ktery umoziiuje NBD trvale pobyvat na uzemi z diivodi jejich svéfeni do nahradni
vychovy a to jak do péce fyzické osoby tak ustavni péce

e pobyva s rodi¢em, ktery podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany nebo opravnéni k

pobytu za ucelem poskytnuti dodasné ochrany na tizemi CR, nebo ktery pobyva na
zaklad¢é udé€leného opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany podle zdkona o

docasné ochrang cizincti ¢.221/2003 - coz se NBD témét netyka

79§81 Zakon &. 401/2012 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti [online]. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz
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e NBD se také miize zpoc¢atku tykat situace, kdy se vyskytl na izemi s rodi¢em, ktery na
uzemi pobyva na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dni za Géelem strpéni pobytu podle
zakona o azylu nebo ktery je azylantem anebo osobou pozivajici dopliitkové ochrany

e je azylantem nebo osobou pozivajici doplitkové ochrany.®
V nezbytném rozsahu se socialné- pravni ochrana poskytuje dle § 2odstavce 3 také

ditéti, které nespliiuje vySe zminéné podminky. Tento paragraf se tykd naptiklad déti
zajisténych v Zatizeni pro zajisténi cizincli. Co znamenda nezbytna ochrana je definovano v §37
a 42, kde se hovoti o ,,opatreni k ochrané Zivota a zdravi a zajistit uspokojovani zdkladnich
potieb v nejnutnejsim rozsahu véetné zdravotnich sluzeb “ a to u déti, jez se ocitly bez jakékoliv
péce, dale pokud je vazné ohrozen nebo narusen jejich Zivot nebo piiznivy vyvo;j.8!

Jak jsem jiz zminila, zdkon pfiznava NBD zvlasStni ochranu, kterd je uvedena v §37 o
ochrané¢ ve zvlastnich pripadech, ktery definuje vySe zminénou nezbytnou ochranu. Tuto
ochranu zabezpecuje OSPOD, jez spada pod obecni ufad s rozsifenou pusobnosti. Postup
Vv ptipadech, kdy je NBD bez péce zdkonného zastupce nebo je vazné ohrozen nebo naruSen
jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj, je nésledujici:

e obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti uvédomi o NBD bez jakékoliv péce ¢i
pokud je v ohroZeni neprodlené zastupitelsky tfad statu, jehoz je dité obCanem.
Zastupitelsky ufad se nekontaktuje v ptipadé, Ze jde o zadatele o mezindrodni
ochranu. Dle Kopuleté (2009) je ptipadt, kdy se ve spolupraci se zastupitelskym
ufadem podaii navratit NBD do zemé jeho plivodu, velmi mélo a jejich GspéSné
feseni je zdlouhavé.

e soucasné je povinen projednat s nim zpisob spojeni ditéte s rodi¢i nebo jinymi
osobami za dité¢ odpovédnymi

e dale obec informuje Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery poméha pfi
patrani po rodicich ditéte, které podalo Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterému byl udélen azyl nebo dopliikova ochrana a na tizemi CR se nachazi bez

doprovodu osoby starsi 18 let, ktera za dité odpovida.®2

Dle §37(3) zakona o socialné-pravni ochran¢ déti jsou dal$imi nezbytnymi opatfenimi:

80 §2 Zakon ¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti [online]. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz

81 tamtéz

82 §37 Zakon ¢. 401/2012 Sb., o socialn&-pravni ochran& déti [online]. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28].
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e obecni urad obce S rozsirenou puisobnosti podd ndavrh na narizeni predbéiného
opatreni, které je nafizovano na zaklad¢ §76 Obcanského soudniho fadu. Toto opatieni
je uéinéno vzdy v ptipadé NBD, protoze jak uvadi Vargova, 90% NBD pfichazi tzv.
z ulice, tudiz je nutné na jejich ochranu Cinit okamzité kroky. O névrhu musi soud
rozhodnout bezodkladné€, nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl navrh podan. Postup
Vv piipad¢ piedbézného opatieni jsem jiz také uvedla v kapitole o NBD nezadajicich o
mezinarodni ochranu. Pfedbézné opatieni trvd po dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti s moznosti jeho prodlouzeni. Pfedbéznym rozhodnutim jsou vSak vztahy
NBD upraveny pouze docasné. Po vydani piedbézného opatieni je proto tieba podat
navrh na natizeni Gstavni vychovy. Dle MPSV je v praxi spoluprace se soudem obtizna,
soud se pry zdrahd vydat predbézné opatfeni. V nékterych piipadech se objevila
problematika rizné rozhodovaci praxe u jednotlivych soudi.®

e dale podad navrh na ustanoveni porucnika nebo opatrovnika ditete
dle § 943 Obcanského zakoniku, soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajmt
mezi ditétem a druhou osobou, nebo pokud nehdji zakonny zastupce dostatecné z4jmy
ditéte, nebo je-li to nutné z jiného divodu. Opatrovnictvi se upravuje dle jiz zminéného
§89 zakona o azyl. Ugelem opatrovnika pro pobyt je zabezpe&eni ochrany prav a pravem
chranénych z4jmul nezletilého cizince bez doprovodu. Opatrovnikem miliZe byt ptibuzny
ditéte nebo jind vhodna osoba, ve vétsin€ piipadiit NBD piebird tuto odpovédnost ale
OSPOD. Ze své praxe jsem se setkala u pracovnikiit OSPOD s velmi vstficnym postojem
vici potfebam a zajmim NBD, nicméné Casové a kapacitni divody jim leckdy
neumoznily pIné€ pochopit problematiku NBD v cel¢ jeji §ifi. Proto jsem v konkrétnich
ptipadech vidéla ochotu ke spolupraci s nevladnimi organizacemi jako OPU, které maji
Vv cizinecké problematice lepsi expertni znalosti.

e podd navrh na ustavni vychovu ditete
dle Obcanského zakoniku, je-li ,, vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni
stav, anebo jeho Fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, zZe je to v rozporu
se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho
vychovu zabezpecit, muze soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu.
Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatreni nevedla k naprave. Soud pritom

vidy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby. 8

8 MACELA, M. Aktualizace metodického doporuceni MPSV ¢&. 1/2009 k postupu obecnich Gifadii obci s rozsifenou plisobnosti
pfi poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincim bez doprovodu. [online] MPSV 2012 [cit. 2014-02-
28]. Dostupny z: WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7265/Metodicke_doporuceni-nezl_cizinci_final.pdf

84 §971(1) Obgansky zakonik.[online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz
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Nicméné v praxi dochazi k tomu, ze NBD casto nemaji nikoho blizkého, proto ti

s jazykovou bariérou a potiebou se integrovat, jsou svéteni do péce ZDC
e zprostiedkuje umisteni ditéte do azylového zarizeni®

Soucasti tzv. nezbytného rozsahu poskytnuté péce je dle §42 zajisténi pomoci a ochrany
nezletilého jeho umisténim do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Déje se tak,
pokud je dité bez jakékoliv péce, dité ohrozené, zneuzivané ¢i tyrané. Ochrana a pomoc spociva
V uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, v€éetné ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a
psychologické péce.

Po ukonceni tkonil dle § 46 odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (identifika¢ni tkony,
I¢kaiské vysSetfeni, vydani prikazu Zadatele o mezinarodni ochranu) se NBD Zadatelé o
mezinarodni ochranu umist'uji na zaklad¢ rozhodnuti soudu do Skolského zatizeni pro vykon

ustavni vychovy do péce osoby oznacené v rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 2 zédkona o azylu),

konkrétné ZDC, jak jsem jiz zminila v pfedchozim bodg¢.

3.7.2. Zavizeni pro déti - cizince (ZDC)

O historii ZDC jsem se zminila jiz v kapitole 4.1. o historickém vyvoji péce o NBD.
ZDC piislo tedy v roce 2012 o vyznamnou ¢ast svého zatizeni a tim byl tzv. areal Permon, pod
ktery patfil détsky domov se Skolou, vychovny ustav, zékladni Skola a praktickd Skola
s dvouletou vyukou oboru pomocné kuchatské prace. ZDC se v soucasné dobé€ potyka s absenci
détského domova o kapacité 48 luzek a praktické Skoly, ale hlavné se sniZenim poctu
zaméstnancl, ktefi se specializovali na dlouhodobou praci s klienty. Nicméné dle mych
zkuSenosti zaméteni Skoly na obor pomocné kucharské prace nebylo zrovna $t'astné, obecné se
totiz absolventi uénovského oboru kuchai-¢isnik potykaji s vysokou nezameéstnanosti. Navic
méla konkrétné tato Skola pro trh prace urovenl zakladni Skoly a bylo velmi obtizné pro tyto
klienty vétSinou jesté s jazykovymi problémy najit pracovni uplatnéni.

Cinnost ZDC je upravena zakonem &. 472/2011 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a vyhlaskou ¢. 244/2011 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o vykonu ustavni vychovy a
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. Jak jsem se jiz zminila, jeho hlavnim cilem je
integrace nezletilych déti - cizincti bez doprovodu v CR. V sou¢asné dobé ZDC sklada z t&chto
soucasti:

e Diagnosticky ustav: kapacita 18 lazek, nachazi se na Radlické 30, Praha 5

85 §37(3) Zakon ¢&. 401/2012 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti [online]. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-
28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz
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e zakladni skola a Skolni jidelna funguje v ramci Diagnostického ustavu
e stiedisko vychovné péce: Kupeckého 576, Praha 4, poskytuje ambulantni poradenstvi

pro déti s vychovnymi problémy, je k dispozici jak ceskym détem, tak NBD
e Studijni skupina Héje s kapacitou 12 mist®®

Podle nové Koncepce 882/12 by NBD s jazykovou bariérou a neintegrovani méli byt nadale
umist'ovani do ZDC, coz jsou z velké ¢asti pravé NBD z tietich zemi. Diagnosticky ustav ZDC
ale jen té¢zko muze v souCasné dobé plné¢ nahradit Permon. Jednim z problému je poslani
diagnostickych tstavii obecné, které maji poskytovat péci na nezbytné nutnou dobu (vétSinou
8 tydnti). Dé&ti, které v péc¢i Diagnostického tstavu ZDC zustavaji, jsou zde na tzv. dlouhodoby
pobyt, ale legislativné to zatim neni dofesené. Dle sdéleni ZDC je pozitivni na nové situaci to,
ze déti s poruchami chovani jsou od roku 2013 daleko €astéji umistovany v béznych détskych
domovech, protoze vétsinou jsou to déti integrované, bez vétsi jazykové bariéry.®” To byla také
jedna z hlavnich vytek byvalého ombudsmana. Jak tedy vypada piijeti NBD do Diagnostického
ustavu ZDC? Dité podstoupi 1ékarskou prohlidku, rozhovor s psychologem a je proveden
vstupni pohovor za tcasti tlumo¢nika, béhem néhoz se vysvétli fungovani zatfizeni. Na zakladé
komplexni diagnostiky, kterd zahrnuje pedagogické, psychologické, zdravotni a socialni

potieby, se stanovi plan péce o dite.

Na zéavér bych chtéla uvést stale aktualni problém v ZDC, kterym jsou utéky. Ze statistik
vyplyva, Ze za posledni rok to bylo 20 NBD, jsou mezi nimi ov§em 1 NBD z EU, ktefi prosli
ZDC jen kvilli diagnostice, proto je toto ¢islo jen orientacni. ZDC vidi pficinu utéku hlavné
v ekonomickych ditvodech. Pro NBD je CR stale jen tranzitni zemi, kde je podle nich t&7ké
sehnat préci, a proto se domluvi s prevadéfem na tom, aby je dostal do zapadni Evropy za
pfibuznymi ¢i zndmymi. Pro nékteré klienty je pry také zdlouhavy proces ziskani legalniho
pobytu natolik velkym zklamanim, Ze se rozhodnou k tomuto feSeni situace i za predpokladu,
ze budou v jiném stat¢ EU pobyvat nelegalng. Osudy téchto déti jsou pro ZDC v drtivé vetsSing

nezname.

86 Zatizeni pro déti-cizince, diagnosticky tstav, détsky domov se Skolou, vychovny Ustav, stiedisko vychovné péce, zakladni
a prakticka Skola [online]. ©2007, [cit. 2014-02-28]. Dostupny z WWW:
http://www.ddc.cz/index.php?menu=nase_zarizeni
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3.7.3. Zdravotni pé¢e v CR

Vznik a trvani zdravotniho poji§téni NBD na uzemi CR souvisi s opravnénim k trvalému
pobytu, pokud jsou tedy déti umistény do ZDC, ziskaji tak i ptistup k zdravotnimu pojisténi.
V piipadé Zadatelii o mezinarodni ochranu navic plati §88 azylového zakona, kde je stanoveno,
ze za zadatele o mezinarodni ochranu plati zdravotni sluzby stéat. Dle §13 odstavce 1 vyhlasky
¢. 244/2011 ma ZDC plnit vzdélavaci, terapeutické, socidlni cile v nezbytném piipad¢ za
pritomnosti tlumocnika. V odstavci 4 se pak konkrétné hovofti o terapeutickych ukolech, které
maji byt planovany jako individudlni konzultace zaméfené na zklidnéni ditéte, dale se ma
pracovat s uzkosti, traumatem déti, tak aby byla posilena jistota a bezpeci ditéte. Dalsim z ukolt
je adaptace ditéte na systém vychovné péce a podpora pii vytvafeni vztahli k ostatnim
détem.®8ZDC ma v soudasné dob& jednoho obvodniho pediatra a psychologa (jeden je
zaméstnancem ZDC, druhy je externista). V pfipad¢ potfeby je domluven piijjem NBD
Vv Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice. Vyroc¢ni zprava ZDC informuje o tom, Ze v oblasti zdravotni
péce vyznamné narostla vV poslednim roce nutnost odborné péce zejména psychoterapeutické a
stoupla potieba medikace klientt, ktera souvisela s jejich akutnimi zdravotnimi obtizemi. Velmi
Casto pry byla feSena problematika posttraumatické stresové poruchy a depresivni stavy. Oproti
minulym letim byl zaznamenan nartst uzivani navykovych latek, nékteti klienti tak byli
predani do dlouhodobé 1écby terapeutickych komunit. Dale byly na tseku diagnostiky
zaznamenany piipady klientl s agresivnim chovanim, psychickou deprivaci a vychovnou
zanedbanosti. Pravidelné byla provadéna zdravotni diagnostika, individudlni a skupinova
psychoterapie, krizova intervence, podptrné a motivacni rozhovory. Soucasné ZDC zajist'uje
klientiim pfi této odborné péci tlumoénika.®® Pokud bych tedy srovnala soucasnou situaci
V oblasti zdravotni péce o NBD a tou ktera byla poskytovana na Permonu, dochazim jako vnéjs$i
pozorovatel ke zjisténi, ze se véci meéni k lepSimu. Ombudsman konstatoval v roce 2011
nedostatky zejména v soustavné psychoterapeutické praci s klienty a také dle mych zkuSenosti
dojizd€l na Permon psycholog pravé z Diagnostického ustavu a to pfiblizné¢ 1x mésicné.
V souvislosti s neexistenci soustavné a systematické pée ombudsman uvadi, ze u celé fady
déti zjistil patrné neblahé dopady ustavni vychovy, agresivitu, hostilitu, ztratu smyslu vlastniho
zivota a duavéry v okolni svét. Ombudsman doporucil zafadit do péce systematickou

psychoterapii zaméfenou na zpracovani traumatu, omezeni vlivu separace od rodicli a dopadi

8§13 Vyhlaska & 244/2011Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
[online]. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz

89 Zaiizeni pro déti-cizince, diagnosticky ustav, détsky domov se §kolou, vychovny ustav, sttedisko vychovné péée, zakladni a
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Gistavni vychovy s ohledem na rozvoj osobnosti a socialni dovednosti déti cizinct.?® Dle mych
soucasnych zjisténi ZDC systematickou psychoterapii provadi, potvrzuje to téz opatrovnik déti

pani Kosafova z OSPOD Praha 5.

3.7.4. Vzdélavani, jazykova vyuka a p¥iprava na povolani v CR

Dle skolského zakona 472/2011 Sb. maji cizinci, pobyvajici na tizemi CR opravnéng,
stejny piistup k zakladnimu, stfednimu a vy$§imu odbornému vzdélani jako statni ob&ané CR,
vcetné vzdélani pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy. Dle tohoto zdkona maji
rovnéz narok na bezplatnou ptipravu k jejich integraci do zakladniho vzdélavani, zejména se
tim mysli vyuka ¢eského jazyka dle potieb téchto zakt a dle moznosti ve spolupraci se zemémi
ptvodu podporu vyuky matefského jazyka a kultury zemé ptivodu.™

Pti piijmu ditéte do ZDC se zpracovava jiz zminéna pedagogicka diagnostika, ktera
spo¢iva ve zjisténi védomosti a schopnosti ditéte a nésledné¢ se navrhne dal§i moZnost
vzdélavani. Je dulezité zminit, ze vétSina déti nema u sebe doklad o dosazeném vzdélani a
vétSinou ho ani nikdy dodatecné neziska. Proto je nékdy obtizné je integrovat do béznych skol.
Setkala jsem se i s piipady klienti negramotnych, ktefi nedokoncili zakladni $kolu kvili
bezpecnostni situaci v zemi ptivodu. Dva negramotné klienty jsme ubytovali v Domé na ptil
cesty OPU po jejich kratkém pobytu na Permonu. Poznatek z mé praxe je takovy, Ze
negramotnost spole¢né s jazykovou bariérou mize byt pro NBD nepiekonatelnou piekazkou
Vv jejich integraci. Jeden z téchto klienti se diky jazykové bariéte dostaval na Permonu do
mnoha konfliktl a byl oznaceny za nezvladatelného. Sociélni prace s obéma klienty v Domé na
pul cesty byla pak zejména zaméfena na vyuku ¢teni a psani, konzultace musely probihat pouze
za pritomnosti tlumocnika. Najit praci pro takto znevyhodnéné klienty byl velky problém,
nicmén¢ az kdyz se naucili zdkladim ceského jazyka, tak se to podafilo.

Pod ZDC spadé v soucasné dobé€ zakladni Skola a studentské skupina Haje. Studentska
skupina Haje byla zaloZena za tc€elem ubytovani klientd ZDC, kteti studuji na béZnych
stiednich Skolach v Praze a okoli. V situaci, kdy byli klienti ubytovani na Permong¢, bylo toto
zatizeni velkou pomoci pro ty, kteti nastoupily do béznych skol v Praze. Ti tak nemuseli
absolvovat kazdodenni dojizdéni do Skoly, které bylo kvili izolovanosti Permonu témét

nemozné. V soucasné dob¢ ma studijni skupina 12 mist a je zde ubytovano 9 klientli z fad NBD

% VARVAROVSKY,P. Zprava z navitévy Zafizeni. [online] Kancelaf vefejného ochrance prav  2011[cit. 2014-02-
28].Dostupny z: WWW: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/PERMON-zprava.pdf
91§20Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdé&lavéani (Skolsky zakon)
[online]. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz
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z tretich zemi, kteti studuji stfedni ale i vysoké Skoly. V tomto zafizeni mohou NBD byt az do
svych 26 let, nez dokon¢i své vzdélani. S dvéma détmi z této skupiny jsem se v roce 2010
setkala a byly zde velmi spokojené. Studijni skupina funguje jako internat, kde je zajisténa
nocni sluzba a vychovatel. Klienti jsou vedeni k samostatnosti, sami si zde vafi, chodi pii studiu
na brigady.

Zatizeni rovnéz poskytuje intenzivni vyuku Ceského jazyka a to v soucasnosti ve
spolupraci S Poradnou pro integraci, ktera vyuku realizuje diky Projektu ,, Vzdélavanim

¢

K uspésné integraci®. V ramci tohoto projektu nabizeji vétSinou samotni zaméstnanci ZDC
zaplaceni z tohoto projektu skupinové a individualni kurzy ¢eského jazyka. Pravé zvladnuti
jazyka je zasadni podminkou pro jejich dalsi vzdélavani na béznych ceskych Skolach,
v minulosti m¢lo ZDC v této oblasti zna¢né nedostatky. Dle Kratochvilové z Poradny pro
integraci se vice osvédcila individualni vyuka ceského jazyka. Dale projekt nabizi ziskéani
odborné kvalifikace, z projektu se klientim ZDC nejcastéji proplaci autoskola, vyuka
technického kresleni ¢i kurz li¢eni. Od roku 2004 do 2013 nabizela pracovni poradenstvi OPU
a nyni poprvé Poradna pro integraci. Nicméné 1 ZDC hleda pro klienty brigady, aby si vedle
Skoly mohli zlepsit svou finanéni situaci. Vargova k hledani brigadd dodala, Ze se snaZi klienty
k brigadé motivovat, ale bohuzel narazi na mnoho obtizi: ,,nejvétsim je jazykova bariéra, pro
vetsinu nabidek je stézejni minimalné komunikativni znalost ceského jazyka, coz je u mnohych
deti probléem. Musime davat pozor, aby na zvolené brigadeé bylo minimalni riziko rasistického
utoku. U dalsich pozic zase narazime na nocni smény, coz nase déti samoziejmé delat nemohou
(zejména proto, Ze chodi do Skoly — stejné tak dopoledni smény). Zkratka, najit vhodnou brigadu
pro cizince studenta z ustavni vychovy a navic s jazykovou bariérou neni Zadnda sranda.*

Klienti dostavaji dle zakona 472/2011Sb.a nyni nov¢ i nafizenim vlady ¢. 460/2013
kapesné. Zde je upravena vyse poplatku, ktery plati rodice za pobyt ditéte, stejné tak kapesné
(dle véku 40 — 450 K¢ za mésic), dary k narozenindm a jinym pfileZitostem (opét dle v€ku 1740
— 2450 K¢ ro¢n€) a i castka tzv. odchodného. Ta mize byt az 25 tisic. ZDC rozhoduje o vysi
odchodného a pfihlizi zejména k tomu, zda ma dité néjaké uspory, ptijmy, podporu z rodiny
apod. Ti nejvice potfebni mohou dostat plnou vysi, aby byli zajisténi do zacatku (napf.
zaplaceni prvniho ndjmu, nakoupeni vybaveni domacnosti apod.)®?

Jak jsem jiZ zminila na zacatku, hlavnim cilem ZDC je integrace NBD do ceské
spole¢nosti, dle mych zjisténi probiha integrace formou vyuky v zakladni §kole ZDC (ptiblizeni
kultury, riiznych instituci a organizaci v CR apod.). Dale organizuji vychovatelé ZDC riizné

vylety, které jsou tematicky zamé&fené na poznavani CR a jeji kultury. Klienti maji dle sdéleni

92ZDC- rozhovor se socidlni pracovnici Martinou Vargovou
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ZDC rovnéz moznost kontaktu s vlastni narodnostni komunitou, setkavaji se nejcastéji v ramcli
nabozenskych komunit a kostelti. V ZDC se potadaji i riizné integracni programy organizované
OPU nyni i Poradnou pro integraci, které se zaméfuji na poznavani CR v teoretické i praktické
rovingé. Témata programii se tykala zejména finan¢ni gramotnosti, kontaktu s ufady, jak vyplnit

ruzné formulare, jak ma vypadat pracovni smlouva, jak zacit podnikat atd.

3.7.5. OPU

Na zavér bych se chtéla zminit o ¢innosti OPU, ktera mé dlouholetou tradici v péci o
NBD. Jiz od svého vzniku v roce 1991 tesila OPU ptipady nezletilych cizincti bez doprovodu.
V roce 2003 vznikl v ramci OPU specializovany tym, ktery dodnes nabizi pravni a socialni
poradenstvi. Tento tym uzce spolupracuje se vSemi organy, které se podileji na péci o NBD a
to zejména se ZDC, OSPOD ¢i s opatrovniky. OPU nabizi kromé socialniho a pravniho
poradenstvi, také volnocasové aktivity, koordinuje dobrovolniky, hradila klientim rovnéz
jazykové, rekvalifikaéni a sportovni kurzy. Vyznamnou tlohu hrala OPU v oblasti pfipravy
klientti na odchod ze ZDC a jako jedina organizace v CR ma navaznou péci specializovanou na
NBD v podob&é Domu na pul cesty, ktery vznikl v roce 2006. OPU nabizi pro klienty také rizné
informacni materidly, které¢ jim maji usnadnit orientaci v jejich pobytové a socidlni situaci

béhem jejich pobytu v ZDC a i po jejich odchodu.

3.8. MozZnosti trvalého FeSeni v oblasti pobytu v CR

Do ZDC pfrichazeji déti s riznymi pobytovymi statusy, jak jsem zminila v pfedchozich
kapitolach. Bud’ se jedn4 o zadatele o mezinarodni ochranu, kterych ale v CR neustéle ubyva,
nebo zde pobyvaji na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, na zakladé
vyjezdniho ptikazu, ¢i zcela neopravnéné, ale t€m je do zletilosti jejich pobyt legalizovan na
zéklad¢é umisténi do ustavni péce. Zejména u téchto déti je nutné jesté pred zletilosti vytesit
pobytovy status, coZ se déje nejéast&ji za pomoci pravnikii z OPU.*% Nalezeni trvalého feseni
V oblasti pobytu je totiz zadsadni podminkou pro jejich integraci. Pokud nevite, zda mtZete
V zemi zustat €1 ne, té€Zko pak miiZete nebo i chcete planovat svou budoucnost - préci, rozvijeni
jazykovych schopnosti, dalsi vzdélavani, rodinu, kamarady, hleddni nového domova.

U NBD zadatelti o mezinarodni ochranu mtize pobytova situace skoncit udélenim azylu,

dopliikové ochrany, nebo se zddost zamitne. Wienerova uvadi, ze ,,vzhledem k nastaveni

8KOPULETA, G. Postaveni a ochrana nezletilych cizincti bez doprovodu v Ceské republice. Praha: OPU,2009, str. 32
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soucasné praxe v udelovani trvalych pobytii pro zletilée NBD nyni zada o mezinarodni ochranu
minimum nezletilych. Je to zpusobeno tim, Ze nikdy neni predem jasne, jak procedura o
mezindrodni ochranu skonci a kdy.“** Pokud tedy OAMP Zzadost o mezinarodni ochranu
zamitne, lze podat do 15 dnii zalobu proti rozhodnuti ke krajskému soudu, ten ale nema
pravomoc azyl udélit, nebo rozhodnuti spravniho orgdnu zménit, mize jej pouze zrusit a
ministerstvu zadost vratit. Proti rozsudku krajského soudu lze podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu.®® Ten bud’ spis vrati ke krajskému soudu, nebo stiZznost
zamitne. Zamitavé rozhodnuti znamend ukonceni procedury o ud€leni mezinarodni ochrany.
Pokud je NBD zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu, zvazuji se dal§i mozna feSeni, které
jsou v souladu s jeho nejlepsim zajmem, jednim z moznych feSeni je i slouceni s rodinou.

V jiné situaci jsou NBD, kteti nepozadali o mezindrodni ochranu. NBD, kteti byli
svéteni do ustavni péce pred dosazenim 15 let, po dosazeni véku 15 let ziskédvaji trvaly pobyt
automaticky. Tato veékova kategorie ale momentaln¢ v ZDC neni. Star$i 15 let, kterym byla
nafizena ustavni vychova, mohou do 60 dnl po dosazeni zletilosti pozadat o povoleni k
trvalému pobytu z humanitarnich divodii. Souc¢asné musi prokazat, ze se spé€$né integruji do
ceskeé spolecnosti, to se doklada naptiklad smlouvou o ubytovani v ZDC, potvrzenim o nafizeni
ustavni vychovy, potvrzenim o studiu a dle Wienerové (2012) tzv. ,,podporami k trvalému
pobytu“. Klienti mohou ziskat tyto ,,podpory* od svého opatrovnika, od ZDC, od skoly, od
vedoucich zajmovych aktivit, ktefi podpoii tvrzeni, Ze se klient integruje. Pokud NBD nemayji
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dolozi vSechny potfebné dokumenty, ziskd dospély NBD
trvaly pobyt bez vétSich komplikaci.

Dalsim moznym trvalym feSenim muze byt také 0Svojeni, ale to vzhledem k vékové
skupin€ a jazykové bariéfe NBD neni v praxi viibec lehké. ZDC uvadi, Ze zaZilo par ptipadd,
kdy dité bylo osvojeno rodinnym pfisluSnikem, nicméné¢ u NBD z tietich zemi tuto praxi

nepamatuji.

3.9. Slouceni rodiny a navraty

Jak jsem jiz zminila Vv kapitole o socialné-pravni ochrané déti, prvni z krokd OSPOD by
méla byt snaha o kontakt s rodinou nebo piibuznymi, coz ¢ini OSPOD ve spolupraci se
zastupitelskym Gfadem piislusné zemé v CR. Vétsina déti, které védi, Ze maji v jiném &lenském

staté své piibuzné, o tuto moznost samy pozadaji. Pomoc pii vyhledavani rodinnych piislusnikt

“WIENEROVA Z. Determinanty integrace nezletilych cizincti bez doprovodu v Ceské republice. Diplomové préce. Praha:
_ UK Pedagogicka fakulta, 2012, str. 25
95 CIZINSKY, P. a kol. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, str.185
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nabizi zejména Centralni vyhledavaci agentura Mezinarodniho Cerveného kiize a UNHCR, ale
také Mezinarodni socialni sluzba & IOM. Dle vyjadieni Cerveného kiiZe ale NBD jejich sluzeb
Vv poslednich ¢tyiech letech nevyuzili. Sluzbu pry vyuzivaji zejména rodice, kteti jsou v jiné
zemi EU a hledaji takto své ztracené déti, ale v souvislosti s NBD si podobny piipad
nepamatuji.®® Za mou praxi jsem poméhala pomoci Cerveného kiize vyhledat pfibuzného
jednomu zletilému klientovi, ktery byl ubytovany v Domé na pul cesty OPU. Bohuzel se
zjistilo, ze jeho stryc je po smrti, ale informace 1 0 misté hrobu méla pro néj velky vyznam.
V piipadé, Zze pobyt piibuznych je zjiitén v jiném ¢lenském statd, MVCR kontaktuje tento stat
a zaridi vycestovani ditéte. Podminka je, aby zde méli legalni pobyt a prokazali, Ze jsou
piibuzni. V podminkach CR se oviem jedna o ojedinélé piipady, to doklada ZDC: ,,Slouceni
s rodinou bylo casté v dobdch velkého piilivu NBD do CR tedy 2004 — 2007. Za mé piisobnosti
v ZDC jsme se o to pokouseli dvakrat a nedopadlo to dobre. Jednalo se totiz o vzdalenéjsi
pribuzné (sestra a stryc), takze prijimajici zemé to zamitla s tim, Ze ditéti nesloucenim nehrozi

Zadna wjma, nebot vztah ditéte a clena rodiny neni natolik intenzivni. '

Slouceni s rodinou je v piipadé NBD Zzadateli o mezinarodni ochranu, azylantt, ¢i
drziteli doplnkové ochrany upraveno v §88 zdkona o azylu: ,,pri vyhledavani rodinnych
prislusnikii je tFeba postupovat tak, aby nebyl ohrozZen Zivot a svoboda ditéte a jeho rodiny
zejména ve stdte, jehoz statni obcanstvi maji, nebo v pripadé, Ze jsou osobami bez stdtniho
obcanstvi, ve staté jejich posledniho trvalého bydlisté. “*®Slouceni se rovnéz dé&je na zakladé
Dublinského nafizeni a pro &eskou republiku je zdvazné od roku 2004. Dle Safrové (2009)
nastavaji 1 situace, kdy se rozhoduje mezi tim, kde ma zadatel dle Dublinského natizeni podat
zadost o mezinarodni ochranu a mezi pravem na sloucenti, tak v téchto pfipadech ma piednost

slouceni rodiny, pokud je to v souladu s nejlep$im zajmem ditéte.

Navraty NBD do zem¢ piivodu se dé€ji pouze na zdklad¢é dobrovolnosti. Nékteré déti o
této moznosti uvazuji v situacich, kdy prochazeji néjakou t€zkou krizi. Nicméné tento krok za
mé praxe nikdo neudélal a potvrzuje to rovnéz OSPOD Prahy 5.%° Navrat je teoreticky mozny
u NBD také v pfipadé, Ze je to v jejich zajmu a je tam zabezpecena odpovidajici péce.
Metodické doporuéeni MPSV k repatriaci uvadi, ze OSPOD navaze spolupraci s Uradem pro
mezinarodné-pravni ochranu déti a zastupitelskym tfadem zemé plvodu, proSetii pomeéry

Vv rodiné ¢i zjisti podminky pé€e v instituci odpovédné za péci o dité. Dité pak musi prevzit

% Rozhovor s pracovnici Cerveného kiize pani Holubovou

97ZDC- rozhovor se socidlni pracovnici Martinou Vargovou

98 §88Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozd&jsich predpisi. [online], © Ministerstvo vnitra 2014 [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: http://portal.gov.cz

9 Rozhovor s opatrovnici NBD pani Kosafovou z OSPOD Praha 5
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odpovédna osoba, zadkonny zastupce, i osoba, jez bylo dité svéfeno do péce, nebo ustavni
zafizeni v zemi piivodu.’® V praxi to mize byt i IOM, ktery ma pro zletilé bez doprovodu
program dobrovolnych navratl, zajisti jim potfebné doklady, finan¢ni prostiedky na névrat,
provéii poméry v zemi pavodu. Nicméné¢ IOM si zadny uskutecnény piipad dobrovolného
navratu NBD nepamatuje, probéhlo pry pfed nékolika lety jedndni o mozném navratu

bulharskych a rumunskych NBD, nikdy ale nedoslo k jeho realizaci.

100 MACELA, M. Aktualizace metodického doporueni MPSV &. 1/2009 k postupu obecnich ufadd obci s rozsifenou
pusobnosti pii poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilym cizincim bez doprovodu. [online] MPSV 2012 [cit.
2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7265/Metodicke_doporuceni-
nezl_cizinci_final.pdf, str. 5
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4. Socialné-pravni situace NBD v Rakousku

4.1. Historicky vyvoj systému péce o NBD v Rakousku

Rakousko, na rozdil od CR, prochazelo v devadesatych letech jinym vyvojem v oblasti
imigracni politiky, souviselo to zejména s odlisSnym historickym vyvojem pied rokem 1989 a
se vstupem Rakouska do EU jiz v roce 1995. Rakousko patii mezi evropské zemé s nejvyssim
podilem cizincii s migracnim pivodem na celkovém obyvatelstvu a ob¢ané ze tretich zemi
tvorili v roce 2007 az 70% vsech cizinci.'™Dodnes tvoii tuto skupinu zejména uprchlici
z Jugoslavie a Turecka, ktefi sem masivné prichazeli jiz na zacatku devadesatych let, ale také z
Afriky a Asie. Pokud bychom se zaméfili na vyvoj péce o NBD, prvni studii na toto téma
zvefejnila v roce 1991 Helga Matuschek, ktera se zabyvala Zivotnimi podminkami NBD
v Rakousku. Ve studii uvadi, ze se v Rakousku od roku 1990-1991 nachazelo ptiblizn¢ 1230
NBD, nicméné oficialni statistiky o NBD zvefejnilo Ministerstvo vnitra az v poloviné roku
2001. Zminéna studie dosla k témto zavérim:

e Azylova procedura a zajmy cizinecké policie jsou v rozporu se zajmy NBD
e Stat neposkytuje dostate¢né zdroje na ubytovani a pé¢i NBD

e Psychosocialni situace a vyvoj NBD jsou ignorovany

e Velka ¢ast NBD nema pftistup ke vzdélani a praci

e Zabezpeceni NBD je prehlizeno i na celostatni rovni

e Chybi jasna koncepce péce o NBD 102

Po kratké diskuzi nad touto studii, kterd se tykala zejména vyfeSeni financ¢ni
zodpovédnosti za tuto problematiku mezi spolkem a jednotlivymi spolkovymi zemémi, zlstala
situace na n€kolik let stejna. Povazuji za diileZité se kratce zminit o dlouholetém kompetenénim
sporu mezi spolkem a spolkovymi zemémi, ktery se piimo dotykd vyvoje péce o NBD.
Integracni politika je zpravidla stanovovana na celostatni tirovni a nasledné implementovana
ve spolkovych zemich, kterych je v Rakousku devét. Nicméné 1 ty maji dle rakouské ustavy
¢1.12 pravomoc vydévat vlastni zakony a jsou zodpovédné za jejich provadéni.’®® Jako priklad
nam poslouzi uz samotné vymezeni pojmu NBD, vedle celostatni definice maji své definice 1
jednotlivé spolkové zemé.'® Dimitrov (2010) hovofi o rozdrobenosti kompetenci v oblasti

integrace cizinct, ktera se odrazi i v systému péce o NBD jiz zminénym kompetencnim sporem

101 DIMITROV, M. Integrace imigranti v Rakousku po roce 1990. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, 2010,
str.24

102MATUSCHEK in Fronek H. Unbegleitete Minderjihrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien:Mandelbaum, 2010, str. 22

13DIMITROV, M. Integrace imigranti v Rakousku po roce 1990. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, 2010,
str.24

104 iz kapitola o terminologii
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mezi spolkem a zemémi v otazce odpovédnosti za ubytovani a pé¢i o NBD. Pokud bych tedy
meéla praxi n¢jak jednoduse popsat, tak Ministerstvo vnitra Rakouska mélo do roku 2004 NBD
zadatelim o azyl zajistit v prabéhu prvni faze fizeni jidlo, ptistiesi, obleceni a poskytnout jim
potfebné informace. Ubytovani pro NBD zadatele o azyl se na celostatni Grovni feSilo v
ramci tzv. piijimaciho zafizeni, jako je Traiskirchen ¢i ,,Pfijimaci zatizeni Zapad®, kde ale
dlouho neexistovala specialni pée pro NBD. V Pfijimacim stiedisku Traiskirchen vznikla
samostatna budova pro NBD az v roce 2009.1% Na druhé strané zde stala role Utadu péée o
mladez spadajici pod jednotlivé spolkové zemé, ktery ma dodnes na starosti zejména
opatrovnictvi, pravni zastupovani béhem druhé faze azylového fizeni a zajisténi dalsi pécel®.
Po ukonceni prvni faze azylové procedury byli tedy NBD ptemistovani do jednotlivych
spolkovych zemi a to bud’ do tzv. penziont, kde byli spole¢né s dospélymi cizinci a nebyla jim
zde poskytnuta Zadna specialni péce, nebo se umist'ovali do ubytovacich zatizeni ¢i krizovych
center, které neodpovidaly b&znému standardu péce o rakouské déti.1%” Spolek ani spolkové
zemé& nechtély prevzit svij dil finan¢ni zodpovédnosti a vedly spory o0 to, zda NBD budou
nahliZeni jako uprchlici a tudiz za né€ bude zodpovédné Ministerstvo vnitra, nebo budou vnimani
jako déti potfebné socialné-pravni ochrany a budou tak spadat pod kompetenci mistné ptislusné
spolkové zemé a jeho Utadu péée o mladez. Asylkoordination se od za¢atku klonila k nazoru,
7e za pé&i a ubytovani je zodpovédny Utad péée o mladez a jeho piisluiné spolkové zemé.
Vysledek tohoto mnohaletého sporu byla situace, kterou popsala nize popsana kampa z roku
1998.

Dal$im dtleZitym milnikem byla tedy kampan ,,Lidskéa prava pro détské uprchliky*,
ktera tehdy upozornila na nedostatky v pé¢i o NBD a na porugovani Umluvy o pravech ditéte.
Kampan byla vysledkem spoluprace mezi neziskovou organizaci Asylkoordination, ktera se
dodnes vénuje situaci NBD, a UNICEF Rakousko. Kampari stanovila tyto pozadavky v péci o
NBD:

o Jiz Zadna detence déti a mladistvych uprchliki. UNICEF v roce 1998 evidovala 50 NBD
ve vazbé a to 1 téch, ktefi se nedopustili Zddné trestné €innosti a byli uvéznéni bez

soudniho rozhodnuti az na 6 mésicu

15FRONEK H. Unbegleitete Minderjihrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien: Mandelbaum, 2010, str. 125
18FERENCI, B. Materiellrechtliche Grundlagen der Zustéindigkeit fiir die Unterbringung
von Unbegleiteten Minderjdhrigen Fliichtlingen. [online] Wien:Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte , 2001 [cit.

2014-02-28]. Dostupny z: WWW: www.asyl.at/'umf/umf/u_gutachten_bmi.doc

7CHOLEWA, J. Soziale Arbeit mit unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlingen in der Europiischen
Union.Diplomarbeit,KatholischeStiftungsfachhochschule Miinchen, 2008, str. 56
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Ubytovani a péce o déti uprchliky musi byt FeSena prostiednictvim piislusného Uradu
péce o mladez. UNICEF upozornila na problematiku bezdomovectvi NBD a na nazirani
NBD jako na mladistvé ,,druhé kategorie®. Kampaii proto vyzyvala Ufady péce o
mladez, aby vybudovaly specialni podpitirnou sit’ pro tyto osoby. Dle §3 Zakona o péci
mladeze méla byt obdoba c¢eského OSPODu zodpovédna za péci a ubytovani NBD, ale
dle UNICEF neplnil tento Utad svou povinnost.!®® NBD nebyla poskytnuta zadna
socialni ani psychoterapeuticka péce.

Zrizeni tzv. ,, Clearingstellen* ®° Kampai upozomila rovnéz na potfebu podpory a
specializované péce pro NBD, ktefi jsou ¢asto pod obrovskym tlakem, vyCerpani a
unaveni. Dle experti bylo tehdy nutné zfidit specializovana stfediska tzv.
,»Clearingstellen®, kde bude NBD poskytnuta potifebnéa zakladni péce a budou ucinény
prvni kroky k feSeni jejich pobytové situace.

Spravedlivé azylové rizeni a zohlednéni specifik détskych uprchliki. NBD byli po
zadrzeni na hranicich pfevezeni do uprchlickych taborti, kde byl jejich pfistup
k azylovému fizeni velmi obtizny. Nebyli ¢asto informovani a byli dezorientovani.
Pokud jim byl pfistup k azylovému fizeni umozZnén, pracovnici ministerstva vnitra, kteti
s nimi provadéli pohovory, nebyli vySkoleni na problematiku NBD. Dochézelo tak ¢asto
k opétovné traumatizaci. Jen 3% zadosti NBD o azyl bylo v roce 1997 tspésnych.
Pristup ke kurziim némeckého jazyka, ke vzdelani a praci. Dle zjisténi neméli NBD
piistup k vyuce jazyka ani k dalSimu vzdélavani, rovnéz legalni prace jim byla
znemoznéna. Dle expertii tak NBD ztraceli drahocenny ¢as nicnedélanim.!°

Od roku 1998 mizeme v Rakousko pozorovat velkou snahu neziskovych organizaci

upozornit na pradva NBD. V témzZe roce utvareji zainteresované neziskové organizace (Charita,
SOS Kinderdorf, Verein menschen.leben a dalsi) pod vedenim Asylkoordination pracovni
skupinu podobnou Mezirezortni skuping v CR, do jejichz aktivit se kromé nich zapojuji i Utady
pée o mladez spole¢né¢ s UNICEF a UNHCR, aby se pod¢lily o zkuSenosti z riiznych
spolkovych zemi. Skupina dodnes vytvari spolecny koncept péce o NBD a pfipominkuje

novely zakont tykajici se NBD.

Na zacatku 21.stoleti zacaly pocty NBD razantné stoupat. Zatimco se v roce 1998

vyskytovalo dle riznych odhadt asi 500 NBD na izemi Rakouska, v roce 2002 jich bylo dle

108 Jugendwohlfahrtsgesetz BGBI. I Nr. 69/2013 [online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-28].Dostupny
z: WWW: https://www.ris.bka.gv.at

109 pozn.:tento pojem budu v textu pouzivat pod rakouskym nazvem

HOUNICEF:Menschenrechte  fiir  Kinderfliichtlinge. [online],UNICEF1998 © [cit. 2014-02-28]. Dostupny z:

WWW:http://www.unicef.at/news/einzelansicht/newsitem/menschenrechte-fuer-kinderfluechtlinge/)
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Ministerstva vnitra 3.163, coz byl naprosty vrchol v poétu zadosti o azyl ze strany NBD.
Nicmén¢ vétSina NBD se v Rakousku dlouho nezdrzela, az polovina utekla dale do zapadni
Evropy. Rakousko pro né nebylo i kviili mnohym piekazkam ve vzdélani a pééi cilovou zemi. ™!
Situace NBD se ale diky aplikaci v t¢ dob¢ platnych smérnic EU a doporuceni Poradniho
vyboru pro lidska prava zacala pomalu ménit k lepSimu. Projevilo se to naptiklad v postupném
snizovani po¢tu NBD zadrzenych ve vazbé. V roce 2001 byly otevieny prvni jiz zminéné
Clearingstellen a to ve méstech Graz, Salzburk a Videt, dalsi roky pak ve mésté Modling.'*2
Vsechna tato ubytovaci a pecCovatelska centra byla financovana z Evropského uprchlického
fondu a méla za cil poskytnout zejména chybé&jici pedagogickou péci. V roce 2001 iniciovaly
neziskové organizace, v Cele s Asykoordination, a UNICEF sponzorsky projekt Connecting
people, ktery koordinuje dobrovolniky tzv. mentory, kteti by chtéli udrzovat dlouhodobé
kontakty s NBD. Tito mentofi poskytuji NBD podporu v mnoha oblastech jejich integrace a
soucasn¢ jim nabizeji emoc¢ni podporu.

Pfijetim zakona Grundvesorgungvereinbarungc./5a B-VG (prelozeno jako Dohoda o
zdkladni péci) se oblast bydleni a péce prevazné zamétena na NBD zadatele o mezinarodni
ochranu zasadné zlepsila. Doslo k dohod¢ mezi spolkem a jednotlivymi zemémi o zajiSténi
péce, vztahujici se na tuto skupinu cizinct,, diky tomu byl ukoncen zminény nékolikalety
kompetenéni spor. Dle ¢l. 1 odstavce 1 méla byt zajisténa celostatni standardizace do¢asné péce
cizinclim potiebujici ochranu a pomoc, kterd ma byt jednotna, celostatni, provadéna vzajemnou
spolupraci, aby se zabranilo pfetizeni regionil (¢asti spolkovych zemi).!*® Cl. 7 této Dohody
konkrétné vymezil, jak ma vypadat péCe o tzv. nezletil¢ cizince bez doprovodu, coz umoznilo
Vv roce 2005 vznik piiblizné¢ 500 novych ubytovacich zafizeni. Dale tento zdkon vymezil
finanéni zodpovédnost spolku a zemi. Jiz existujici Clearingstellen se zménila dle tohoto
zékona na tzv. Betreuungsstellen (prelozeno jako pecovatelska mista) a vétSinu téchto
»pecovatelskych mist dodnes spravuji neziskové organizace, které nabizeji NBD komplexni
péci.

I pies tento pozitivni krok se od roku 2008 Rakousko opét potykalo s nedostatkem
ubytovacich mist, coz v roce 2009 vedlo k otevieni staronového typu ubytovani a to tzv.
Fliichtlingspensionen (preloZeno jako penziony pro uprchliky). Penziony jsou vétSinou

spravovany soukromymi osobami, které je oteviraly v menSich méstech a vesnickych oblastech.

HMISTEINERT, I. Menschenrechte fiir Kinderfliichtlinge sind in Osterreich noch immer
nicht garantiert.[online] 2008 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:http://www.asyl.at/umf/vern/steinertthr17.pdf

12FRONEK H. Unbegleitete Minderjéhrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien:Mandelbaum, 2010, str. 122
13Grundvesorgungvereinbarung ¢.15a B-VG[online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-28].Dostupny z:
WWW: https://www.ris.bka.gv.at
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Tuto praxi kritizoval Heinz Fronek, ktery v roce 2011 upozornoval na to, ze zfizovatelim jde
zejména o zisk, coz je v piipadé déti vyzadujicich specidlni pééi velmi problematické.!!*
Rovnéz umisténi penziont neni vyhovujici pro déti, které potiebuji byt kviili svym vzdélavacim
potiebam ve velkych méstech. DalSim problémem je, Ze NBD neni ¢asto vV penzionech zajistén
opatrovnik ¢i kvalifikovany personal. Vice se k této problematice vratim v kapitole o ubytovani
NBD.

Rovnéz oblast opatrovnictvi prosla svym vyvojem. Do roku 2004 nebyl vétsiné NBD
zajistén opatrovnik, proto reagovaly na tuto situaci ¢tyfi ubytovaci a peCovatelska zatizeni
sidlici ve Vidni podanim navrhu k soudu za G¢elem zjisténi povinnosti opatrovnictvi v piipadé
100 NBD. V roce 2005 pak rozhodl Nejvyssi soudni dviir, ze NBD musi byt ve vSech piipadech

k115

stanoven opatrovnik . Toto rozhodnuti bylo prillomové, protoZe diky nému se postupné zacala

ménit praxe v Oblasti opatrovnictvi k lepSimu.

4.2. Udaje o sou¢asném sloZeni skupiny NBD v Rakousku

Rakousko pouziva pro NBD pojem UMF, ktery mlize znamenat jak nezletily cizinec,
tak nezletily uprchlik bez doprovodu. Nicméné v odborné literatuie se objevuje pouze pojem
nezletili uprchlici bez doprovodu (Unbegleitete minderjdihrige Fliichtlinge), protoze dle sdéleni
Utadu péce o mladeZ v Grazu, Salzburku a Vidni, je témét 100% UMF Zadatelti o mezinarodni
ochranu. I kdyz jim tedy nebyl uznan status azylanta, jsou vnimani jako uprchlici. Vystupy ze
statistik Ministerstva vnitra Rakouska nam tak ukazuji redlny stav v poctu a sloZzeni NBD,
protoZe ty eviduji pravé jen zadatele o mezinarodni ochranu. Na rozdil od CR nam nabizeji tyto
udaje daleko srozumitelngjsi a Sirsi prehled o této skupiné zadateld o azyl. Ministerstvo vnitra
vede statistiky od poloviny roku 2001 a je zde zaznamenan po¢et NBD pod vékovou hranici 14
let a pak vekova kategorie 14-18 let, rovnéZ jsou zde piehledné zaznamenany zemé plivodu
NBD. To, co v ptipadé CR zcela chybi, jsou tidaje o zjisténé zletilosti, ale Rakousko zase
nezveiejiiuje poéty udélenych azyla &i doplitkové ochrany. Ve srovnani s CR ma Rakousko
daleko vétsi pocet NBD Zadatelli o mezinarodni ochranu, ktery se v prabéhu let 2002 a 2012
sttidavé zvySuje a snizuje. Jak jsem jiZ zminila, Rakousko dosahlo svého vrcholu v poctu
7adosti 0 mezinarodni ochranu ze strany NBD V roce 2003, coz bylo 3.163.1° V roce 2009 Kles|
pocet zadosti na 1.185, z toho bylo mladsich 14 let 43 NBD a vétSina z nich pochazela z Ruské
federace. Ve vékové kategorii 14-18let bylo 1142 NBD a silné pievazovali NBD

14FRONEK H. Unbegleitete Minderjahrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien:Mandelbaum, 2010, str. 124

15 OGH,GZ:70b209/05v[online],© 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:
https://www.ris.bka.gv.at
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z Afghénistanu, ktefi dominuji ve statistikach v této vékové skupiné od roku 2009 az dodnes.
Snad nejsilnéjsi vina afghanskych NBD piisla v roce 2012, kdy z celkovych 1781 NBD zadatel
o mezinarodni ochranu, bylo 971 Afghanct starSich 14 let a 64 mladsich 14 let. Dulezité je také
zminit, e Rakousko mé na rozdil od CR trestni odpovédnost déti nastavenou jiz od 14 let, a
proto vykazuje ve statistikach jiné vékové hranice pro NBD. Do Rakouska ptichazi, jak jsem
zminila, také NBD mladsi 14 let. V letech 2009-2011 to bylo okolo 40 déti ro¢né, v roce 2012
v souvislosti se silnou vinou afghanskych uprchlika to bylo najednou 84 déti véetné 12 NBD
Z Ruské federace. Do Rakouska je posilano stale vice tzv. unmiindige UMF (NBD mladsich 14
let), protoze maji v azylovém Fizeni vy$§i $ance a jejich vék neni tolik zpochybiiovan.!t” O této
vékové skupiné NBD se v odborné literatuie piili§ nedodteme. Dle vyjadieni Utadu péce o
mladeZz mésta Salzburk jsou tyto déti umistovany do béznych socidlné-pedagogickych zatizeni,
péce vychazejici z Dohody pro n& neni uréena a plné se jim vénuje Utad péce o mladez. Mezi
dalsi silné etnicky zastoupené skupiny NBD starSich 14 let patii déti ze Syrie, Pakistanu,
Alzirska, Nigérie a Maroka.

Tabulka €.3: NBD zadatelé¢ o MO v Rakousku

Celkem Z toho zjisténa
<14 14<18 podanych zletilost
Zadosti o MO

2008 64 706 874 104
2009 43 1019 1.185 123
2010 34 653 934 247
2011 57 1064 1.346 225
2012 84 1490 1.781 207
2013 67 932 1.187 188

Zdroj: Ministerstvo vnitra Rakouska

Fronek (2010), jeden z ptednich odbornikti na problematiku NBD v Rakousku, uvadi za
hlavni diivody ptichodu NBD do Rakouska politické diivody, coz odpovida politické situaci v
jiz zminénych zemich pivodu. Mezi dalsi pfi¢iny odchodu NBD ze zemé plvodu patii
ekonomické divody, které jsou zminovany hlavné v souvislosti s potiebou finan¢n¢ zajistit
rodinu. Tfetim hlavni pfi¢inou jsou socidlni divody, jez souviseji se ztratou rodiny nebo

zneuzivanim ditéte, ale také s ptfedstavou o lepsim Zzivoté v nové zemi. Suhsmann (2012)

WNEUHOLD, T.RUEPT, S.Traiskirchen: Bereits 400 unbegleitete Minderjahrige in Fliichtlingslager.[online]
© derStandard.at GmbH 2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW: http://derstandard.at/1343744318813/400-unbegleitete-
Minderjaehrige-im-Fluechtlingslager-Traiskirchen
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zminuje divody odchodu jednoho chlapce z Afghénistanu, které si myslim dobie ilustruji
situaci této dnes siln¢ zastoupené skupiny NBD: Muhammad utekl z Afghénistanu ve svych 15
letech kvuli vSudy pfitomnému teroru ze strany Talibanu. Jeho rodic¢e si mohli dovolit poslat
na cestu jen jedno dité a tim byl prave nejstarsi syn Muhammad. Zaplatili tak pfevadéctim, aby
se Muhammad mohl dostat do bezpeci Evropy, cesta trvala 2,5 mésice a pfevaznou ¢ast z ni
stravil zavieny v nakladnim voze. Celou dobu, co cestoval pres Afghanistan a Pakistan veédél,
ze pokud je n¢kdo zadrzi, vrati je do Afghanistanu, kde je ¢ekala pomsta ze strany Talibanu.
Suhsmann déle uvadi, ze NBD, se kterymi provedla rozhovor, Rakousko viibec neznali. Volba
Rakouska byla zaloZena vétsinou na nahods.''8 Stejné jako v CR se NBD chtgji dostat zejména
do Velké Britanie, Francie ¢i Svédska. Vétsina pfichazi do Rakouska bez platnych cestovnich
dokladl a nelegalné, tedy bez visa. Jen malo pficestuje do Rakouska pies letisté, v roce 2007
tvorili NBD cestujici ptes letisté¢ Viden- Schwechat jen 4,3% NBD zadajicich o mezinarodni
ochranu, v roce 2009 jich bylo uz jen 1,2%.''° Ostatni déti jsou tak stejné jako v piipadé CR

zachyceny vétSinou na ulici.

4.3. Pravni ramec pobytu NBD na tuzemi Rakouska a vstup na

uzemi

zakon o cizinecké policii (Fremdenpolizeigesetz 2005), zakon o azylu (Asylgesetz 2005)
Vv pfipadé¢ Zzadateli o mezindrodni ochranu a zakon o usidleni a pobytu ¢.100/2005
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz), tyto zakony vstoupily v platnost v roce 2005 v ramci
tzv. balicku prav cizinci (Fremdenrechtpakets). Mezi zakony zarucujici socialné-pravni
ochranu NBD patii zejména Dohoda o zakladni péci (Grundversorgungsvereinbarung - Art.
15a B-VG) a zakon o péci mladeze (Jugendwohlfahrtsgesetz JWG) a jeji jednotlivé podoby na
urovni spolkovych zemi. Jak jsem jiZ zminila v historickém uvodu, pravni Gprava a realizace
azylové politiky jsou v kompetenci spolku, zatimco socialné-pravni ochrana NBD je dle zakona

tzv. Dohody o zakladni péci z roku 2004 rozdélena mezi spolek a devét spolkovych zemi.

V predchozi kapitole jsem zminila, Ze vét§ina NBD stejné& jako v CR vstupuji na uzemi
Rakouska vétSinou bez platnych dokladi a viz, tedy nelegalné. Vstup na izemi reguluje zdkon

o cizinecké policii, ten také definuje v §15, za jakych okolnosti je vstup legalni. Podminky

H18SUHSMANN, V. Minderjahrige Fliichtlinge in einer Wohngemeinschaft — Traume und Hoffnungen. Diplomarbeit. Wien:
Universitdt Wien, Soziologie, 2012, str.31

U9FRONEK H. Unbegleitete Minderjihrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien:Mandelbaum, 2010, str. 38
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legalniho vstupu jsou stejné jako v CR. Tento zakon se v §12 specidlné vénuje NBD, podle
n¢hoz jsou schopni jednat v fizeni od svych 16 let. Je-li v Rakousku zadrzena osoba, ktera tvrdi,
7e je nezletila, musi byt okamzité informovan Utad péce o mladez. Situace nezletilého je pak

analyzovana a vyhodnocena.'?

4.4. Pobytova situace NBD Zadajicich o mezinarodni ochranu

Jak jsem jiz uvedla, NBD Zzadajicich o mezindrodni ochranu je v Rakousku drtiva
vétsina. Dle sdéleni Utadt pé¢e o mladeZ existuje par pripadtt NBD, kteti pozadaji o trvaly
pobyt z humanitarnich divodd, ale o téchto NBD neexistuji zadna dostupna data. Jednim
z divodul, pro¢ je v Rakousku téméf 100% Zadateli o mezindrodni ochranu, je zaméfeni
systému péce o NBD, ktery je dle zminéné Dohody téméi vyhradné uréeny pravé pro zadatele.
To je ve srovnani s CR zcela zasadni rozdil, ktery ukazuje na odli$ny trend imigraénich politik

obou zemi.

Zcela zasadnim pravnim predpisem upravujicim moznosti vstupu do azylového fizeni a
jeho prabeh je zékon o azylu z roku 2005. Azylové procedura se skldda ze dvou fazi. Prvni faze
je tzv. povolovaci fizeni, které se obvykle provadi v pfijimacim stfedisku, a je zkoumana
prislusnost zadosti ve svétle natizeni Dublin II., zda je tedy Rakousko odpovédné za zadost o
azyl. Nepfislusnost Rakouska a bezpecné tieti zemé jsou popsany v §4 azylového zakona.
Pokud je urcena ptislusnost Rakouska, zacina druhd faze tzv. vécnd ¢ést azylového fizeni, ve
kterém se posuzuje azyl dle Zenevské konvence. Za vyfizeni zadosti o azyl je zodpovédny
Spolkovy ufad pro cizince a azyl tzv. BFA, ktery je podfizen Ministerstvu vnitra. Dovolani
v druhé instanci je mozné podat k Spolkovému spravnimu soudu. Samotné fizeni je popsano v
§17: zadost 0 mezinarodni ochranu se podava, jestlize cizinec hleda v Rakousku ochranu pred

pronasledovanim. Zadost je mozné podat u:

e Organu vefejné bezpecnostni sluzby
e nan¢kterém bezpecnostnim ufadu
e najednom ze tii pfijimacich stfedisek: v ptipadé NBD se jedna o pfijimaci stfedisko

Traiskirchen a St. Georgen, v Traiskirchen je samostatna budova pro NBD.?!

120projekt EUAM. Vyména informaci a poznatk{ o nejlepsi praxi pii piijimani, ochrang a pé¢i o nezletilé cizince bez
doprovodu zakonného zastupce. Brusel: IOM, 2008, str.27

121 rgzhovor s Dr.Vogelsangem z Utadu péée o mladez Salzburk
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§17 Odstavec 2 zakona o azylu déle hovoti o tom, Ze cizinci je pfijata zddost o mezinarodni
ochranu, pokud se osobn¢ dostavi do pfijimaciho stfediska. Zde dostane zadatel o azyl dle
odstavce 9 veskeré¢ informace o svych povinnostech a pravech, tyto dokumenty musi byt
V jazyce, kterému rozumi. Zakon upravuje v §18 odstavce 2 specialni ustanoveni o NBD:
Spolkovy ufad musi provést v pfipad¢, ze jde o NBD zadatele o mezinarodni ochranu, Setieni
o rodinnych pfislusnicich v zemi ptivodu, z tietich zemi nebo ¢lenského statu EU dle faktickych
moznosti Utadu. Utad musi podporovat NBD jiz na za¢atku fizeni v jejich hledani rodiny.*??

V Rakousku, stejné jako v CR, mohou Zadat cizinci o mezinarodni ochranu a to formou
azylu nebo doplnkové ochrany. Dle §3 je cizinci ptiznan status azylanta, pokud je vérohodné
prokazano pronéasledovani dle Zenevské konvence. Zakon déli pronasledovéani na objektivni a
subjektivni divody utéky. Objektivni ditvod pro ut€k mize byt i pronasledovani, které se tyka
okolnosti vzniklych po opusténi zemé&. Subjektivni divody jsou pak aktivity, které cizinec sam
zpusobil po opusténi zemé puvodu. Aktivity, které jsou v rozporu s rakouskou legislativou,
nemohou byt uznany jako divod pro udéleni azylu. Azyl je rovnéz odmitnut v ptipadé, ze
cizinec ma moznost vnitrostatni alternativy utéku. Azyl se udéluje na neomezenou dobu a po 6
letech nepfetrzit¢tho pobytu na tzemi Rakouska muze azylant pozadat o rakouské statni
obcanstvi. Rovnéz maji azylanti volny pfistup na trh prace, ke vzdélavani a mohou v ptipadé
nouze zazadat o formu eské hmotné nouze. Azylant, stejné jako v CR, obdrzi prikaz azylanta,
ktery je povazovan za cestovni doklad a je mezinarodn& uznavany.'?®

Zadatelé o doplitkovou ochranu jsou vymezeni v §8 zakona o azylu. Doplitkovou ochranu
je mozné¢ ziskat, pokud nevznikne narok na azyl a v pfipad€ navraceni nebo vyhosténi cizince
do zem¢ jeho piivodu hrozi realné riziko poruSeni mezinarodnich smluv jako je ECHR.
Navraceni nebo vyhosténi neni rovnéZ mozné, pokud by to znamenalo vadzné ohroZeni Zivota
¢1 integrity cizince svévolnym ndsilim v rdmei mezinidrodniho nebo vnitrostatniho konfliktu.
Rozhodnuti o pfiznani statusu doplikové ochrany musi byt pfimo spojeno s rozhodnutim o
zamitnuti zadosti o azyl. Zadost o mezinarodni ochranu je obecné zamitnuta, pokud ma cizinec
moznost vnitrostatni moznosti utéku, tedy pokud mu v néjaké oblasti zemé ptivodu nehrozi
vyse popsané nebezpeci. Cizinci se udéluje doplikova ochrana Spolkovym ufadem nebo
Spolkovym spravnim soudem formou do¢asného povoleni k pobytu, které trva jeden rok a mize

byt pak prodlouzeno na dalsi dva roky.*?* Od roku 2010 mohou drzitelé¢ doplitkové ochrany po

122 818 odstavec 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 [online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: https://www.ris.bka.gv.at
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péti letech pozadat o povoleni k trvalému usazeni, maji rovnéz volny pfistup na trh prace a ke
vzdélani. 1% Na rozdil od azylanti, karta drzitele dopliikové ochrany neni cestovni doklad, a
proto drzitelé doplitkové ochrany nemohou bez povoleni cizinecké policie cestovat vné izemi

Rakouska.

NBD mohou stejné jako v CR pozadat o mezinarodni ochranu bez ohledu na jejich vek.
NBD starsi 14 let mohou podat zadost osobné, ale pii podani je jim ze zdkona pfifazeny pravni
zastupce, ktery ma na starosti jejich zastupovani béhem prvni faze fizeni. V ptipadé NBD
mladSich 14 let musi byt zadost podana prostfednictvim pravniho zastupce v piijimacim
sttedisku Traiskirchen, které ma vSeobecné na starosti pravni zastupovani NBD od momentu
jejich vstupu do toho stiediska.'?® Ti by pak méli byt okamzité predani do odpovidajici péce a
neméli by nadale pobyvat v piijimacim stfedisku. Kvalita pravniho zastupovani statnimi
fedniky je kritizovana, proto nékteii NBD voli podobné jako v CR pravni zastupovani
pracovniky neziskovych organizaci. V povolovaci fazi, ve které se aplikuje Dublin II. a Zadatelé
jsou béhem pohovoru doptavani na jejich trasu cesty v ramci izemi EU, neni praxe v aplikaci
Dublinu II. u NBD tak pfisna jako u dospélych. U NBD se neposuzuje prokazatelny vstup na
uzemi jiného statu, ale az fakticky podana zadost o mezinarodni ochranu v jiné zemi EU. Z
tohoto dlivodu stale Castéji posilaji rakouské ufady NBD na zkousky véku, aby na n€ mohly
aplikovat pfisn&jsi posuzovani Dublinu I1.12" Pokud je prokazana nepiislusnost Rakouska
Vv piipad€ zadosti nebo zletilost NBD, mohou byt pak navraceni do jiné zemé& EU a konc¢i dle
Suhsmann nejprve v detenci. Nicméné zakon o azylu chrani v povolovaci fazi cizince, ktefi si
prosli mucenim nebo jinak zatézujici udalosti, ¢i trpi duSevni poruchou, ktera brani prosazovat
jejich zajmy v fizeni!?® U NBD, u kterych je diagnostikovana napiiklad velmi Castd
posttraumaticka stresova porucha, nesmi tedy povolovaci faze tfizeni skoncit jeho zamitnutim a
presunem do jiného statu. NBD musi ale projit Iékatskym vySetfenim, které potvrdi, zZe piesun

do statu odpovédného za zaddost by vedlo ke zhorSeni stavu ditéte. V této souvislosti upozoriuje

15SUHSMANN, V. Minderjihrige Fliichtlinge in einer Wohngemeinschaft — Tréume und Hoffaungen. Diplomarbeit. Wien:
Universitdt Wien, Soziologie, 2012, str.80
18HANCILOVA, B., KNAUDER, B. Unaccompanied Minor Asylum-seekers: Overview of Protection, Assistance and

Promising Practices. Budapest: IOM, ©2011, str. 28

127SUHSMANN, V. Minderjihrige Fliichtlinge in einer Wohngemeinschaft — Traume und Hoffaungen. Diplomarbeit. Wien:
Universitdt Wien, Soziologie, 2012, str.80
128 §30Asylgesetz 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 [online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-28]. Dostupny z:
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Fronek na velmi problematickou praxi navraceni NBD do Recka, které je dlouhodobé

kritizovano za piistup k migrantim a za vazné nedostatky v pé¢i o NBD.?®

Pokud bychom se tedy méli vratit do praktické roviny, tak prvni pohovor v pfijimacim
sttedisku by mél probéhnout dle zadkona o azylu do 72 hodin po pfijeti, ale u déti a mladistvych
by méla byt u¢inéna vyjimka.®*® NBD potiebuji totiz ¢as, aby si odpo¢inuli po naroéné cesté a
traumatickych zéazitcich a zvykli si na nové prostfedi uprchlického tabora. Pohovor musi
probihat vzdy za pfitomnosti pravniho zastupce. Prvni faze fizeni trva nékolik tydnii i mésici a
vzhledem k tomu, Ze po tuto dobu NBD ani nevi, zda budou moct vstoupit do druhé faze, tedy
samotného vécného fizeni nebo budou muset opustit Rakousko, povazuji tento ¢asovy rdmec
za prili§ dlouhy. Dulezité je také zminit, ze v Traiskirchen neni poskytovana dodnes takova
pé&e jako napiiklad v ZDC a jeho Diagnostickém zafizeni. V roce 2012 Cerveny kiiz upozornil
na to, ze NBD jsou v Traiskirchen bez potiebné péce, napiiklad se jim nedostava vzdélani a ziji
v podobnych podminkach jako dospély.t! V témze roce éekali nékteti NBD vice nez piil roku
na vyfizeni prvni faze fizeni, diivody lze vidét v nedostatku ubytovacich mist ve spolkovych

zemich a soucasné v tomto roce doslo opét k vyraznému nartstu NBD v Rakousku.

V druhé fazi azylového fizeni tzv. vécné €asti, jsou NBD pfemisténi z piijimaciho stiediska
Traiskirchen do ubytovacich zafizeni v jednotlivych spolkovych zemich. Pravni zastoupeni
NBD je upraveno v §12 zékona o cizinecké policii a méa ho na starosti regionalné ptisluSny
Utad péée o mladez. Pravni zastoupeni mohou rovnéz vykonévat nevladni organizace, déje se
tak ve spolkové zemi Styrsko, Salzbursko, Vorarlbersko ¢aste¢né také v Tyrolsku a jiznim
Rakousku. ¥ Nicméné ve Vidni a Hornim Rakousku jej vykonavaji vétinou p¥imo Utady péce
o mladez, coz povazuji spolecné s vykonem opatrovnictvi za tézko zvladatelny ukol. Socialni
pracovnici Utadu péée o mladeZ jsou &asto pietizeni, coZ je obdobna situace jako u nas. Pravni
zastupovani se tak odviji dle osobniho ptistupu dan¢ho pracovnika, proto se hovoii o velkych

odliSnostech mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.

Zadatelé dostanou v druhé fazi fizeni tzv. bilou kartu s povolenim k pobytu v Rakousku,

ktera neznamena pozitivni rozhodnuti ve véci zadosti o azyl, ale jen to, ze byla Zadost pfijata

12FRONEK, H. Unbegleitete Minderjihrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien:Mandelbaum, 2010, str.53

130 §29 odstavec 2Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 [online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-28].
Dostupny z: WWW: https://www.ris.bka.gv.at
BIAMIR-MOKRI, M.Allein in Traiskirchen. [online]Osterreichisches Rotes Kreuz 2012 [cit. 2014-02-28].Dostupny z:

WWW: http://www.roteskreuz.at/nocache/berichten/news/datum/2012/10/23/allein-in-traiskirchen/

12FRONEK, H. Unbegleitete Minderjihrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien:Mandelbaum, 2010, str.95
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ke schvaleni.’®® Ve vécné ¢asti fizeni se posuzuje vedle diivodii pro uték ze zemé ptivodu, které
by mély byt v souladu s definici Zenevské konvence, také diivéryhodnost piibéhu a zda zadatel
neutika z tzv. bezpecné tieti zemé nebo bezpecné zemé piivodu. Suhsmann (2012) hovoti ve
své diplomové praci o pribéhu pohovora provadénych Spolkovym uifadem pro cizince a azyl.
Dle vypovédi NBD jsou pohovory stresujici, ze strany ufednikd necitili pochopeni, ale spise
nediivéru a skepsi ke sdélenému. Na rozdil od CR neni u pohovorii bran rozdil mezi NBD a
dospélymi. Pokud pry afednik zjisti malé rozpory ve vypovédi, automaticky se pry prepoklada,
7ze NBD 1ze. IOM tuto praxi ve své zpraveé z roku 2011 potvrzuje: ,,Tazatelé ¢asto neberou ohled
na vék ditéte, kdyZ se snazi ovéfit jeho diivéryhodnost<.*3* Délka fizeni je stejné jako v CR
kritizovéana, nékteré¢ déti cekaji i 3 az 5 let na rozhodnuti, coz u nich vede k velké nejistoté

z budoucnosti.
4.5. Zajisténi NBD v Rakousku

Jak jsem zminila v historickém tvodu, zajistovani NBD je v Rakousku mnohaletym
problémem, ktery v roce 2000 feSila i Rada pro lidska prava a oznacila ho za porusovani
mezinarodnich standardl v péci o déti a mladez. Pocty NBD ve vazbé se od roku 2002 snizily
témét o polovinu, nicméné Rada pro lidskd prava poukazuje na to, Ze Rakousko dodnes
v mnoha ohledech nevyslySelo jeji tehdejSi doporuceni a soucasnd situace je dle Pracovni

skupiny pro NBD alarmujici.

Zajistovani cizincu je upraveno v zdkoné o cizinecké policii, kde je stanoveno, Ze
cizinec muze byt zatlen a zajistén za Gcelem vydani rozhodnuti o navraceni, dale za ucelem
predani do jiné zemé, za i¢elem vykonatelnosti vyhosténi nebo zakazu pobytu ¢i deportace.®®
Dale se zde hovoii o nepfipustnosti zajisténi cizince mladsiho 14 let. Spolkovy ufad muize
nafidit zajiSténi 1 v pfipad€ Zadatell o mezinarodni ochranu, kdyZ se naptiklad zjisti, Ze
Rakousko neni pfislusné za Zadost o mezindrodni ochranu, nebo pfed poddnim zadosti byly jiz
zapocaty kroky k jejich zajisténi. Rovnéz muize byt vzat do vazby zadatel o mezinarodni

ochranu, pokud porusi vice nez jednou povinnost se hlasit okresnimu spravnimu organu nebo

183SUHSMANN, V. Minderjihrige Fliichtlinge in einer Wohngemeinschaft — Triume und Hoffnungen. Diplomarbeit. Wien:
Universitdt Wien, Soziologie, 2012, str.93

13¥HANCILOVA, B., KNAUDER, B. Unaccompanied Minor Asylum-seekers: Overview of Protection, Assistance and
Promising Practices. Budapest: [OM, ©2011, str.82

1358 76Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) StF: BGBI. | Nr. 100/2005[online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [Cit.
2014-02-28].Dostupny z: WWW: https://www.ris.bka.gv.at
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pokud porusuje zdkaz pohybu vné piijimaciho zatizeni v pribéhu povolovaciho fizeni. VSechny

tyto priklady se tykaji i NBD.

Stejné jako v ptipadé CR je nutné zminit, e dle zdkona o cizinecké policii §12 (a) jsou
schopni Fizeni nezletili cizinci, kteti dovrsili véku 16 let.**® V rakouském Obdanském zakoniku
je osoba plné schopna procesniho jednani az od veéku 18 let, proto je toto ustanoveni zakona o
cizinecké policii stejné jako u nas ter¢em kritiky. V praxi maji tak NBD starsi 16 let ve vazbé
stejné podminky jako dospéli.’¥” Spolkovy tfad mize pouzit mirngjsich prostfedkl nez je
detence, pokud se lze domnivat, ze témito prostfedky se dosdhne stejné¢ho cile. V ptipadé

cizinct mladsich 16 let by mély byt pouZzity pouze tyto mirnéjsi prostiedky:

e ubytovani od Spolkového uradu

e pravidelné hlaSeni na sluzebnim oddéleni Policejniho feditelstvi spolkové zemé
e uloZeni ur¢ité finanéni jistiny u Spolkového tradu.3®

Rada pro lidska prava upozornila ve své nové zpravé z roku 2011 na vyjmuti 16-ti a 17ti-letych
Z moznosti aplikovat na né tyto mirnéjsi prostiedky, a ze zakon o cizinecké policii se v tomto
bodé¢ dostava do rozporu s tzv. navratovou smérnici 2008/115 a jejim ¢l. 17. Policii vytyka, ze
vyuziva mirngj$ich prosttedkl v pfipadé NBD nedostate¢né a to v poméru 2:1 vazba: mirnéjsi

prostiedky.!3®

Rakousko nemé jako CR k dispozici pro zajiiténé cizince specialni zafizeni, vazba je
vykonavéna ve vazebnich prostorach policejniho feditelstvi nebo v bézné véznici. Podminky
pro nezletilé mladsi 16 let jsou upraveny v zékoné o cizinecké policii takto: cizinci mladsi 16
let mohou byt drzeni ve vazbé, pokud je jim zaruceno ubytovani a péce odpovidajici jejich
véku.*° Musi byt také ubytovani oddélené od dospélych, coz v praxi vede ale k tomu, Ze jsou
Casto ubytovani na samotkach. Dle zpravy Rady lidskych prav je to nevhodné, protoZe pobyt
na samostatnych celach prohlubuje tizkosti a celkové zhorSovani psychického stavu NBD.4
Policie musi informovat piislusny Utad péée o mladeZ o zajiiténi nezletilého cizince. V praxi

je ale zajiSténi opatrovnika pretrvavajici problém, stejné jako pfistup k volnocasovym aktivitdm

1368 12(a)Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) StF: BGBI. | Nr. 100/2005[online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit.
2014-02-28].Dostupny z: WWW: https://www.ris.bka.gv.at

18’SUHSMANN, V. Minderjihrige Fliichtlinge in einer Wohngemeinschaft — Triume und Hoffnungen. Diplomarbeit. Wien:
Universitdt Wien, Soziologie, 2012, str.105

138812(a)Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG) StF: BGBI. I Nr. 100/2005[online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit.
2014-02-28].Dostupny z: WWW: https://www.ris.bka.gv.at

139Bericht des Menschenrechtsbeirates zu Kindern und Jugendlichen im fremdenrechtlichen Verfahren 2011. [online] Wien:
Menschenrechtsbeirat, 2011[cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW:www.menschenrechtsbeirat.at, str.54
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141Bericht des Menschenrechtsbeirates zu Kindern und Jugendlichen im fremdenrechtlichen Verfahren 2011. [online] Wien:
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¢i vzdélani. Nejvetsi problémy byly zjiStény u NBD starSich 16 let, ktefi nemaji casto Zzadného

pravniho zastupce a u kterych zakon ani neuklada tuto povinnost.!4?

Délka vazby nesmi u NBD dle §80 zakona o cizinecké policii piekrocit dva mésice a Ctyfi
mésice, pokud cizinec dovrsil vék 18 let. To by odpovidalo Ceské legislativé, nicméné i u
mladSich 16 let je z dikce zdkona mozna desetimésicni vazba v prabéhu poslednich 18 mésici.
Rada o lidska prava toto odsuzuje a za pfipustné povazuje jiz od roku 2000 maximalné

dvoumési¢ni vazbu.'*?

Tabulka €. 4: Nezletili cizinci bez doprovodu ve vazbé 2002 — 2010.

14-16 let 16 — 18 let Celkem
2002 58 293 351
2003 69 307 376
2004 25 250 275
2005 14 157 171
2006 14 171 185
2007 31 132 163
2008 20 161 181
2009 9 137 146
2010 18 154 172

Zdroj: Ministerstvo vnitra Rakouska: bmi.at

4.6. Ovérovani véku

Ovérovani véku u NBD se zacalo v Rakousko vice pouZivat jiz v roce 1998 a tehdy byli
NBD posilani Uradem péce o mladeZ do nemocnic, kde se jim provedlo rentgenové vysetieni
zapésti. Toto jednani ufadt bylo v rozporu s platnym zdkonem tzv.Strahlenschutzgesetz
(ptelozeno jako zdkon o ochrané pred zarenim), ktery ochranoval pied zbytecnou expozici
rentgenového zatreni. Nicméné to nebyla jedind metoda, jak se zjisStoval vék NBD. Napiiklad
pracovnici Spolkového uradu v piijimacim stiedisku Traiskirchen vykonavali ovéfovani véku
dle vlastniho odhadu, rozhovorem ¢i stavem chrupu, coz jim v roce 2007 zakazal Spravni
soud.24. V roce 2008 vydal Azylovy soudni dviir rozhodnuti, ve kterém se miizeme do¢ist, Ze

metoda Dr.A.K. a jeho ultrazvukové vysetieni ledvin a $titné zlazy je nepruikazna a za jedinou

142FRONEK, H. Unbegleitete Minderjihrige Fliichtlinge in Osterreich. Wien:Mandelbaum, 2010, str.113

143Bericht des Menschenrechtsbeirates zu Kindern und Jugendlichen im fremdenrechtlichen Verfahren 2011. [online] Wien:
Menschenrechtsbeirat, 2011[cit. 2014-02-28].Dostupny z: WWW:www.menschenrechtsbeirat.at, str.54
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osvédgenou oznaduje rentgenové vysetieni zapésti pro uréeni kostniho véku.!*® Rovnéz
poukazal na Castou praxi, ze 1ékafi vykondvaji tato zadsadni vySetfeni velmi rychle. Z toho tedy
vyplyva, ze do roku 2010 existovala cela skala metod, které byly leckdy velmi diskutabilni.
Novela tzv.Strahlenschutzgesetz z roku 2010 umoznila azylovému tfadu a cizinecka policie
provadét jiz jen tzv. multifaktoridlni metodu prohlidky, do niz dle azylového zakona spaddji tfi
individualni 1ékatské prohlidky: 1.prohlidka téla, 2. zubii a 3.radiologické vyseteni.'4®

Pokud se cizinci nepodaii pied Spolkovym ufadem a Spolkovym spravnim soudem
prokdzat nezletilost, mohou tyto tufady vcetné cizinecké policie nafidit zminénou
multifaktoridlni metodu a zejména zdkon zdlraznuje radiologické vysetfeni. Kazdé vySetieni
se musi provadét s co mozna nejmensim zdsahem a cizinec nemiize byt k radiologickému
vySetfeni donucen nésilim. Pokud i1 po vySetfeni ptetrvavaji pochybnosti o véku, mél by se
odhad pfiklonit k jeho nezletilosti. Pokud se u cizince prokaze nezletilost, musi cizinecka
policie navazat kontakt s Ufadem péde o mladez. Ministerstvo vnitra pomoci této
multifaktoridlni metody bojuje s velkym poctem cizincti, kteti chtéji vyuzivat vyhod, které se
NBD nabizeji. Ze statistik vyplyva, Ze v roce 2010 bylo z celkového poctu 934 NBD Zadajicih
o mezinarodni ochranu potvrzeno za zletilé 247 cizinct, v roce 2011 z celkového poctu 1346
bylo zletilych 225 a 2012 z celkového poctu 1781 bylo 207 zletilych, coz je pomérné velké
mnozstvi cizinct.!*” Celkovy pocet nafizenych zkousek véku ve statistikdch nenajdeme, ale i

z téchto ¢isel miizeme usuzovat, Ze Rakousko provadi ovérovani v€ku velmi casto.

Co tedy obsahuje tato multifaktoridlni metoda? VySetienim téla je zkouman vyvoj téla,
do kterého spada i prohlidka genitalii a jeho ochlupeni. Této ¢asti metody se ptiklada nejmensi
dilezitost. O to zardZejici je pro mé, proc€ se vlastné v Rakousko tato metoda provadi. Nasledky
metody. Suhsmann (2012) k tomu dodava, Ze ne ve vSech pfipadech Gfady zajistily Gfednika
stejného pohlavi jako byl NBD. Vék se diky vysledku této metody nikdy nenavysil, Fronek
dokonce poznamenava, ze tfady vétsinou dospé&ji k minimalnimu véku 15,3.14® Prohlidka zubt
obsahuje panoromaticky rentgen skusu zubti, ktery ma odhadovat vék podle stavu vyvoje zubii,

7w

které v Rakousko provadi Dr. Merkens z Cach. Tteti ¢ast je odhad kostniho véku, které se

145Asylgerichtshof 24.07.2008, S12 400630-1/2008[online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-
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provadi stejné jako v CR formou radiologického vysetieni kosti na zapésti v nékterych
pripadech i kli¢ni kosti. Pokud neni k dispozici rentgen, provadi se i magneticka rezonance.'#°
Nasledky lékaiského potvrzeni zletilosti maji pro NBD vazné disledky. Pokud je zletilost
potvrzena v povolovaci fazi azylového fizeni, pak ztraceji cizinci pravo na pravni zastoupeni v
dalsim fizeni a jejich diveéryhodnost je timto zjiSténim podlomena. Také to mlize vést k uvaleni
vazby a pfedani cizince do jiné zem¢ EU, kde se prokazateln¢ pohyboval. Co se tyce péce, tak
zletili NBD ztraci pravo na ubytovani pro NBD a jsou piestéhovani do ubytovacich zafizeni
pro dospélé. Neziskové organizace a lidskopravni organizace kritizuji pouziti rentgenového
vysetieni, které se shoduji s poznatky odbornikii z CR:
e urentgenu zapésti ruky se ma brat v potaz standartni odchylka 14,5 mésicti u chlapcii
a 11,2 mésict u divek, coz se v praxi nedéje
e proces zrani kosti a tedy i1 kostni v€k je ovlivnén rtiznymi faktory, jako je strava,
psychosocialni vlivy jako naptiklad posttrauma, etnicky a socialni ptivod cizince
e v Rakousku pouzivané metody nemaji dostatecny védecky zéklad a neberou v potaz

etnicky a socidlni piivod cizince!™®

4.7. Systém péce o NBD v Rakousku

4.7.1. Dohoda o zakladni péc¢i tzv.Grundversorgungsvereinbarung - Art. 15a
B-VG

Dohoda o zakladni péci je stéZejnim pravnim piedpisem k ochrané a péci o NBD v
Rakousku, ktery byl pfijat v roce 2004 a reagoval tak zejména na smérnici 2003/9/ES Rady
stanovujici minimalni normy pro pfijiméani zadatelli o azyl v ¢lenskych stitech a smérnici
2001/55/ES. Na rozdil od CR, ktera poskytuje pé¢i a ochranu NBD na zakladé stejnych
pravnich piedpisi jako Ceskym détem, ma rakouska legislativa tento specialni pravni piedpis
zaméteny piimo na NBD. Hlavnim cilem tohoto pfedpisu je dohoda mezi spolkem a
spolkovymi zemémi o spole¢nych opatienich v oblasti docasné a zakladni péce, pomoci a
ochrany pottebnych cizincl, mezi nézZ patii i nezletili cizinci bez doprovodu. Péce o NBD se
tak rozdé€luje mezi jednotlivé spolkové zemé a to tak, aby nebyly nerovnomérné financné

zatizeny. Dlouhodoba péée o NBD je v Rakousku poskytovana decentralizované, v CR je

149SUHSMANN, V. Minderjihrige Fliichtlinge in einer Wohngemeinschaft — Triume und Hoffnungen. Diplomarbeit. Wien:
Universitdt Wien, Soziologie, 2012, str.83

150R gntgenuntersuchung der Hand.[online] ©2012 UMF — Arbeitsgruppe unbegleitete minderjéhrige Fliichtling [cit. 2014-02-
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naopak pée o NBD ze tietich zemi stdle v kompetenci jednoho pobytového zafizeni a
jednotlivych ministerstev. V praxi to tedy probihd tak, ze cizinci nejprve projdou pfijimacim
zafizenim, jak jsem zminila v kapitole o NBD Zzadajcicih o mezinarodni ochranu. Pfijimaci
zafizeni je pod spravou spolku a pak jsou do jednotlivych spolkovych zemi ,,rozdélovani®.
Ministerstvo vnitra k tomu uvedlo: ,,V podstaté mame narizené kvoty, podle kterych umistujeme
NBD do spolkovych zemi. V praxi, nemdame ve vsech spolkovych zemich zajisténé zarizeni pro
NBD nebo aspon ne v dostatecném poctu, proto jsou NBD pravidelné umistovani do 4-5
spolkovych zemi. To je ditvod, proc¢ se zamérujeme na umisteni do spolkovych zemi, které jsou
ve své peci efektivni a uspésni a maji dostatecné mnozstvi zarizeni. Soucasné sledujeme, kde se
mladez citi dobre a jsou napliiovany jejich potreby. MéFitka jako je vék, zdravotni stav, zralost
a osobni rozvoj sehravaji duleZitou roli v procesu tohoto pridélovani, pricemz vék hraje
rozhodujici roli.“™! Nicmén& odbornici z Asylkoordination upozoriiuji na to, Ze toto
zohlednovani veéku a dalsich okolnosti se ve skutecnosti nedéje, urcujici kritérium je pry pro
urady volna kapacita. Déle hovoti o tom, Ze pfemisténi z Traskirchen do spolkové zemé se Casto
déje nahle a bez ptedchozi ptipravy, coz mize tyto déti velmi vylekat a je nékdy diivodem
neéekanych uteka. >

Rozdélovani do jednotlivych spolkovych zemi se provadi pomoci tzv. koordina¢niho

ufadu, jehoz povinnosti je:
e rozdéleni zadatelll o azyl do spolkovych zemi dle zminéného ,,pfidélovaciho klice*
nebo 1épe kvot
e transport NBD do pfijimaciho stfediska a pak do spolkové zemée
e piihlaseni a odhlaseni k nemocenskému pojisténi, do té doby, neZ si spolkova zemé
pievezme péci o NBD
e spravni zalezitosti a zpracovani finan¢nich vydajii vSech smluvnich stran, jakoz i

finan¢ni vyrovnani se spolkovymi zemémi

e koordinace a provadéni navrati do zemé piivodu

e zajisténi péce v piipadé chybéjicich kapacit v spolkovych zemich®?

151Beciragic in BLECHA, D. Best practices for a coordinated approach to assist (former) unaccompanied minor asylum

seekers in Austria. Vienne:IOM:2012, str.31

152BLLECHA, D. Best practices for a coordinated approach to assist (former) unaccompanied minor asylum seekers in Austria.
Vienne:IOM:2012, str.32
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Vedle koordina¢niho tfadu je Dohodou o spoleéné péci vytvorena funkce koordina¢ni rady,
kterda ma na starosti dodrzovani dohody, hlidani finan¢nich nakladi a pravidelné analyzy.
Spolkové zemé vyuzivaji v oblasti péce a zejména bydleni na rozdil od CR pomoci nevladnich
organizaci, cirkvi ¢i soukromych instituci, jako je Charita, Diakonie, ¢i SOS détské vesnicky,
tém pak hradi ¢astecné jejich aktivity. Dle ¢1.4 odstavce 3 mize spolkova zemé odmitnout péci
o NBD s odiivodnénim, Ze je pietizena. Pak koordinacni Gfad vybira jinou zemi, nebo samotna
spolkova zem¢ muze pozadat o pievzeti péce, hradi vSak naklady na transport cizince. Spolkova
zemé& musi dle ¢l. 4 zajistit a udrzovat zafizeni pro NBD a piihlasit cizince ke zdravotnimu
pojisténi v dobé¢, kdy jsou umisténi do zemé. Dale musi zemé co nejrychleji aktualizovat udaje
o volnych kapacitach v informac¢nim systému spolku, podporovat spolek rovnéz v otdzce
azylového fizeni a navratt cizincti do zemé ptivodu, a to pomoci vymeény informaci a predavani

osobnich dajl o cizincich.

Co tedy spolkova zemé v péci o NBD dle Dohody o zakladni péci garantuje? Je to zejména
ubytovani, stravovani, mésicni kapesné pro NBD, zajisténi 1€katského vySetteni v ptipade
ohrozeni vefejného zdravi, placeni prispévkad na vSeobecné zdravotni pojisténi, informace,
poradenstvi, socidlni péci véetné tlumoc¢nikd, placeni vydajui spojenych s dochdzkou do skoly
¢1 poradenstvi tykajici se dobrovolného navratu, véetné uhrazeni nakladi spojenych s cestou.
Na vyhody plynouci z této Dohody neni pravni narok a cizinci mize byt omezena nebo zcela
ukoncena tato péce, pokud spacha trestny ¢in a dle §13 azylového zékona ztrati povoleni k
pobytu.

V ¢l. 7 Dohody o zadkladni péci najdeme specidlni ustanoveni o nezletilych cizincich bez
doprovodu, dle kterého se spolek a spolkové zemé shoduji, Ze je nutné témto cizinciim
poskytnout pomoc, vedouci k psychickému posileni a vytvoreni zakladni divéry. Dale tyto
dva smluvni partneti by méli v ptipadé potieby zajistit sociadlné-pedagogickou a
psychologickou podporu.'>* Dalsi oblasti péce je ubytovani pro NBD starsi 14 let. Ubytovani
je rozdéleno do ti typi, které se lisi mirou podpory: 1.typ je tzv.skupinové bydleni, které je
urceno pro NBD potiebujici velkou miru podpory (srovnatelny se ZDC), 2.typ je Wohnheim
(ptelozeno jako internat), ktery je naopak pro samostatné NBD (srovnatelny se Studentskou
skupinou Haje), 3.typ bydleni je bydleni s asistenci a je uréeno pro NBD s ¢astec¢nou potiebou
podpory. Ubytovaci zatizeni pro NBD, jak jsem jiZ zminila, poskytuji neziskové organizace a

ty dle Dohody nabizeji:

154 (1.7 Grundvesorgungvereinbarung &.15a B-VG[online], © 2014 Bundeskanzleramt Osterreich [cit. 2014-02-28].Dostupny
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e strukturu Casu dle potieb jedince (vzdélani, volny cCas, sport, skupinové a individualni
aktivity, péce o domécnost)
e zpracovani otazek tykajicich se véku, identity, ptivodu a pobytu rodinnych ptislusnika
e vyjasnéni otazek tykajicich se budoucnosti ve spolupraci s urady
e moznosti slouceni rodiny
e zpracovani integra¢niho planu stejné tak provadéni vzdélavacich a vychovnych aktivit,
zahrnujici i pfipravu na povolani a podporu sob&staénostit®
Vedle sluzeb této zakladni péce by méla byt dle §158 Obcanského zakoniku poskytnuta
NBD funkce opatrovnika, ktery ma dle zadkoniku na starosti zejména péci, vychovu, pravni
zastoupeni, porucnictvi nad pfipadnym majetkem NBD a finan¢ni podporu dle moznosti
zemé.'® Podle judikatury Nejvyssiho soudu opatrovnik nabizi komplexngjsi sluzby neZ
Dohoda o zakladni péci a soud zdiraznil, Ze opatrovnictvi ma byt vykonané stejnym zptsobem
jako u rakouskych déti a dospivajicich, coz se dodnes ale nedéje.'® Opatrovnictvi pro NBD
neni v zakon& zvlast specifikovano a ve srovnani s CR ma Rakousko jen jeden koncept
opatrovnictvi. Opatrovnika jmenuje dle Ob&anského zakoniku soud a je jim vétsinou Utad péce
o mladez.’® Ten ale miize delegovat ¢ast svych povinnosti na téeti stranu a vyuZzit napiiklad
sluZeb pravnikl z neziskového sektoru, kteti pak NBD zastupuji béhem azylového fizeni. Této
mozZnosti vyuzivaji naptiklad mésta Linz, Innsbruck a ¢astecné 1 Viden. Celkova zodpovédnost
viak stejné jako v CR zdstava na tomto Ufadu. Opatrovnictvi mohou rovnéz vykonavat
péstouni, mohou to byt také ob&ané zapojeni do n¢jakého projektu, jako je Connecting people,
kteti se stanou adoptivnimi rodi¢i a tim i zdkonnymi zastupci, ale stane se tak ve velmi malo

ptipadech. Obecné nahradni rodinnd péce se v piipadé NBD v Rakousku neuchytila.

Samotné ustanoveni opatrovnika se casové velmi 1i§i dle spadové spolkové zemé.
V nékterych spolkovych zemich je ustanoven opatrovnik do 24 hodin a nékdy to trva mésice.>®
Zavisi to také na tom, v jaké lhuté je Uradem péci o mladeze informovany okresni soud o
ptichodu NBD a jak rychle vyda rozhodnuti. Nékdy pry Utad s informovanim soudu otali dny

1 dva mésice. Nicméné vet§iné NBD je dnes ustanoven opatrovnik po povolovaci fazi azylového
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fizeni, z toho Ize tedy odvodit, Ze v dobé pobytu v piijimacim stfedisku vétsina NBD nema
opatrovnika. Opatrovnik je jim poskytnut az v priibéhu samotného azylového tizeni tedy po
premisténi NBD do spolkové zemé€. Velmi Spatnou praxi v oblasti opatrovnictvi vidi Fronek
ve spolkovych zemich Styrsko a Korutansko. Zde se stava, Ze udéleni opatrovnictvi trva tak
dlouho, Zze mezitim NBD dosahnou plnoletosti.’®® Velky problém v ustanoveni opatrovnika je
v soukromych zafizenich typu penziont, kde soukromi majitelé casto ani nevédi, ze NBD maji
pravo na opatrovnictvi. Tyto penziony se Casto zfizuji pravé v Korutansku, nicméné¢ dle Dr.
Vogelsanga je existence téchto penzionl v rozporu se zminénou Dohodou o zakladni péci.

Opatrovnictvi miize byt ustanoveno az do véku 21 let v piipadg, ze se NBD stale vzdélavaji.1®!

4.7.2.Ubytovani NBD

V ptedchozi kapitole jsem zminila, jaké typy ubytovani pro NBD Rakousko nabizi, jsou to
dle Dohody o zdkladni péci skupinové ubytovani, internaty a bydleni s asistenci a odliSuji se
mirou podpory pro NBD. Ve srovnani s CR mé tedy Rakousko riiznorodou strukturu ubytovani,
ktera se na trovni jednotlivych spolkovych zemi 1isi nejen svoji kvalitou péce, dostupnosti (5
spolkovych zemi nema zadnd ubytovaci zatizeni nebo jen nedostatecnou nabidku), ale také typy
poskytovateltl (n€kde ubytovani poskytuji vyhradné neziskové organizace, n€kde i soukromi
poskytovatelé). Do roku 2009 byla vétSina ubytovacich zatizenich s péc¢i v rukou neziskovych
organizaci jako Charita, Diakonie, Volkshilfe, SOS-Kinderhof a Integrationshaus, které¢ maji
dlouholeté zkusenosti v cizinecké problematice. V roce 2009 zacaly ve spolkovych zemich
Korutansko a a Styrsko vznikat prvni penziony, které zakladaly soukromé osoby, jez nemusely
mit odborné znalosti v oblasti péfe o déti a mladez. Fronek poukazuje dlouhodobé na
nedostatky v pééi a odborné kvalifikaci personalu v téchto soukromych zatizenich.1? Jak jsem
zminila v ptfedchozi kapitole, NBD zde nemaji kontakt s opatrovnikem ani s rakouskymi
vrstevniky, protoze jsou casto jako Permon lokalizovany do vesnickych oblasti. Rovnéz je
otazkou, zda témto poskytovatelim nejde spiSe o zisk nez skutecné zajmy NBD. Tento ndzor
dokladdaji souCasné medidlni kauzy, které zvetejnily dikazy o hrubych nedostatcich

v hygienickych podminkach téchto penzioni. s
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Dalsim problémem je dlouholeté podfinancovani ubytovacich zatizeni pro NBD, které vede
K jejich problémtim v kvalité péce a neodpovida rakouskym standardiim pécée o mladez.1®* Na
ving je rovnéz stale nedostateéna kontrola téchto zafizeni ze strany Utadu péte o mladeZ. Dle
Dohody o zakladni péci mohou tato zatizeni ziskat statni dotaci ve vysi 37 az 75Euro za den,
coz je ve srovnani s prumérnym piispévkem 120Euro za den pro rakouské dité v ustavni péci
znaény rozdil. Nékteré neziskové organizce reaguji na tento finanéné netinosny stav, spojeny s
kapacitni pietizenosti, ukon¢ovanim ¢innosti. Diky tomu se n¢které oblasti Rakouska potykaji
s nedostakem ubytovacich mist, coz vede k tomu, Ze NBD ziistavaji ¢asto neptfimérené dlouho
v ptijimacich zafizenich jako je Traiskirchen.

Dalsi zvlastnosti je, ze NBD, kterym byl udélen azyl, mohou pobyvat v téchto ubytovacich
zafizenich pouze po dobu dalSich 4 mésict, pak musi zafizeni opustit. Dostanou ale statni
socialni podporu a jsou piemisténi do bydleni s péé¢i, ¢i komunitniho bydleni s kapacitou
maximalné 8 klienti, ¢i si mohou najit vlastni bydleni. VSe se tak déje pod dohledem
opatrovnika, ktery nad nimi vykonava do 18 let dohled. Drziteld dopliikové ochrany se toto
netyka, ti nadale setrvavaji v zatizeni pro NBD az do své zletilosti.

Na uzemi celého Rakouska je struktura ubytovani natolik slozité, ze jsem se rozhodla
zamgefit se podrobnéji na mésto Viden, kde se soustfed’'uje nejvice NBD. Ubytovani pro NBD
organizuje ve Vidni Socialni fond Viden. Socialni fond Videnn ma dohodu s péti nevladnimi
organizacemi, které nabizeji ubytovani pro NBD a to v celkové kapacité¢ 80 mist. Témito
organizacemi jsou Charita, Don Bosco, Verein ZeitRaum, Verein Projekt Integrationshaus.®®
Socialni fond Viden jako statni instituce ma tyto ukoly v oblasti ubytovani NBD:

e koordinace péce ve spolupraci s partnerskymi organizacemi Socialniho fondu
mésta Viden

e zajiStovani a rozvijeni sluzeb

e kontrola kvality sluzeb

e audit a Gcetnictvi ve vztahu k partnerskym institucim a Ministerstvu vnitra

Socialni fond Viden plni zejména povinnosti plynouci z Dohody a partnerské organizace
pro n¢j zajistuji ubytovani pro NBD. Jeden z partnerti Charita nabizi na izemi Vidné tfi typy
ubytovani a to komunitni ubytovaci zafizeni Refugio pro 15 NBD Zzadatelli o mezinarodni

ochranu, komunitni ubytovaci zafizeni Ponte pro 10 chlapcti ve véku 15-18 let a Nuri pro 30

164BLECHA, D. Best practices for a coordinated approach to assist (former) unaccompanied minor asylum seekers in Austria.
Vienne:IOM:2012, str.32
165Rozhovor s Costazza Markus ze Socialniho fonud Viden
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NBD, ktera rovnéz nabizi 10 mist tzv. nasledné péce pro zletilé NBD. Vedle ubytovani nabizi
Charita socidlni péci, zejména smysluplné traveni Casu, kurzy némdciny, zajistovani skolni
dochazky, atd. Podobné sluzby nabizeji 1 ostatni neziskové organizace. Charita je financné
podporovana Socidlnim Fondem Viden, v rozsahu jaky stanovuje Dohoda o zakladni péci.
Finanéni podporu pro NBD nabizeji i opatrovnici z Utadu pé¢e o mladez, ktera je ale dle
Dr.Vogelsanga nedostate¢na.®® Tyto celkové finanéni zdroje, jak jsem jiz uvedla, nesta¢i na
provoz zatizeni, proto neziskové organizace hledaji podporu od soukromych darcii. Diky tomu
financuji volnocasové aktivity a psychoterapii pro NBD.

Dal$im problémem vétSiny téchto nestatnich zafizeni je ndvaznost péce pro zletilé
klienty. Z Dohody o zékladni pé¢i vyplyva, ze denni statni podpora klesne ze zminénych 35-
75Euro na 17Euro. V praxi to vede k tomu, ze vétS§ina NBD musi opustit tato ubytovaci zatizeni
a prejit do ubytovacich zatizenich pro dospélé nebo pokud mayji $tésti, najdou si spolecny byt v
soukromi. Ani $kolni dochazka neni na rozdil od CR zarukou, Ze NBD mohou v zafizeni zlistat.
Ve spolkovych zemich , kde je velky nedostatek ubytovacich mist pro NBD jako napiiklad v
Hornim Rakousku, se musi dokonce zletili NBD stéhovat z mést do volnych ubytovacich
zaiizenich na venkové. Ze zkusenosti z CR vim, Ze proces integrace je tak zasadn& narusen a
NBD i diky zméné prostiedi ztraci moznost pokraovat ve vzdélavani a ztraci socialni kontaky,
které ziskaly ve mésté. Daleko lepsi je situace ve Vidni, kde vétSina studujicich NBD mohou v
zafizenich zustat. Navic neziskové organizace jako Charita Viden ¢i SOS-Kinderdorf Salzburk
fesi tuto situaci zakladanim vlastnich zafizeni nasledné péce, které jsou ¢astecné financované
statem a z riiznych projektd. Dle sdéleni Socidlniho fondu Viden jsou v soucasné dob¢ nejveétsi
vyzvy V oblasti péce jednak poskytovani stabilniho prostiedi pro NBD, zajisténi bezpecné
spoluexistence NBD z riznych kultur ve spoleéném bydleni a zapojeni uprchlikii do projekta.
Odbornici se shoduji, Ze pracovnici s migrantskou minulosti jsou velkym piinosem pro

organizace i klienty, piinaseji totiz své specifické zkusenosti a poznatky.'®’

4.7.3. Zdravotni péce v Rakousku

Ptistup ke zdravotni péci je NBD umoznén od roku 2004 opét diky zminéné Dohod¢ o
zakladni péci. Za ptihlaseni ke zdravotnimu pojisténi je zodpovédna spolkova zemé, konkrétné
pecovatelé a lékafi v ubytovacich zafizenich, kam jsou NBD umisténi. Nicméné v praxi dle

Froneka (2010) dochazi k tomu, Ze NBD jsou nahliZeni jako pacienti druhé kategorie. Neni jim

166 Rozhovor s Dr.Vogelsangem z Utadu péée o mladez mésta Salzburk
167Rozhovor s Costazza Markus ze Sociélniho fondu Videt
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totiz vystaven pritkaz o zdravotnim pojisténi a pred kazdym vysetienim musi zadat o potvrzeni,
ze jsou zdravotné pojisténi. To vede K velké byrokratické zatézi pracovnikli, nedorozuménim
ve zdravotnickych zatizenich a stigmatizaci NBD.

NBD maji v Rakousku obdobné zdravotni a psychické problémy jako v CR. Dle
vyjadieni Socidlniho fondu Videnl jsou nejvétsimi potiebami, které souvisi s psychickym
zdravim, jednak poskytnuti stabilniho prostfedi, podpora v integraci do nové spolecnosti,
poskytnuti krizové intervence a kontakt s rodi¢i, ktery zajiStuji pracovnici ubytovacich
zafizeni'®®. Jak jsem jiz zminila, vétSina neziskovych ubytovacich zafizeni nabizi pro NBD
zcela bézné psychoterapeutickou péci.

Co m¢ na piikladu Rakousku zaujalo, je jejich dlouholetda zkuSenost v oblasti
psychoterapeutické prace s traumatizovanymi uprchliky. Prvni psychoterapeutické centrum pro
obéti valek a prezivsich ,,Hemayat* vzniklo ve Vidni v roce 1995 s cilem nabidnout bezplatnou
1ékatskou, psychologickou a psychoterapeutickou péci s podporou tlumocéniki. V soucasné
dob¢ se specializuje i na péci pro déti a mladez a nabizi spolupraci jak neziskovému sektoru,
tak nemocnicim a jinym statnim institucim. Dalsi vyznamnou nestatni organizaci je Zebra, ktera
vznikla v roce 1985 v Grazu a nabizi psychoterapii a interkulturni poradenstvi. Vlastni
psychoterapeutické centrum pro uprchliky ma také Diakonie, Charita a vznikaji dalsi centra.
Centra nabizeji celou Skalu terapeutickych metod od krizové intervence, artterapie, dlouhodobé
terapie aZ po integrativni terapii traumatu. Mésto Viden nabizi specidlni krizové centrum pro
NBD, kter¢ pii piijmu vyfotografuje kazdého NBD a vyda mu identifikaéni kartu. IOM ve své
zpravé z roku 2008 vyhodnotil toto krizové centrum jako ptiklad nejlepsi praxe v oblasti péce

o NBD, jejich identifikace a pfedchazeni obchodu s lidmi.16°

4.7.4. Vzdélavani, jazykova vyuka a priprava na povolani v Rakousku

Vertejné Skoly jsou ptistupné bez ohledu na piivod, pohlavi, rasu, stav, tiidu, jazyk ¢i
nabozenstvi.}’® Povinna kolni dochézka je povinna pro viechny déti dlouhodobé pobyvajici na
tizemi Rakouska bez ohledu na narodnost. Stejné jako v CR za&ina povinna $kolni dochazka od
6 let ditéte a trva devét let. Nicmén€ NBD v tomto vékovém rozhrani neni tolik a jak jsem jiz
zminila, jsou umistovani do socidlné pedagogickych zatizeni spolecn¢ s ostatnimi rakouskymi

détmi. NBD Zadajici o azyl maji dle ¢1.9 Dohody o zékladni péci pravo na 200 vyucovacich

168Rozhovor s Costazza Markus ze Socialniho fondu Videfi

169projekt EUAM. Vyména informaci a poznatki o nejlepsi praxi pii pifjiméani, ochrané a pégi o nezletilé cizince bez
doprovodu zakonného zastupce.Brusel:10M, 2008, str.40
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hodin némciny, dle potfeby jsou jim poskytovany kurzy gramotnosti, dile maji narok na
200Euro ro¢né na skolni potfeby a 10Euro mésicné na volnocasové aktivity. Kurzy némciny
placené statem trvaji vétSinou jeden mésic a dle potfeby jsou prodluzovany. Pred zahajenim
kurzu se provadi test znalosti némeckého jazyka a stupné gramotnosti, které provadi ptislusné
ubytovaci zatizeni.!’* Povinnosti zafizeni a jejich pecovateli je dohled nad pravidelnou
dochézkou do kurzi a povinného vzdélavani. Piistup ke vzdelani je u NBD v Rakousku mozny
az po ukonceni povolovaci faze azylového fizeni a tedy az od chvile jejich umisténi
V ubytovacim zafizeni v nékteré z neziskovych organizaci. Obvykle se tak déje po 6 mésicich
pobytu v Rakousku.1"2

Dle vyjadfeni Connecting people piichazeji NBD vétsinou bez potiebnych dokladi o
dosazeném vzdélani, Casto bez ukonceného zakladniho vzdé€lani. Spole¢né s jazykovou
bariérou je tato kombinace faktori vdznou piekazkou v dal§im stiedoSkolském vzdélavani.
Skoly ne vzdy ochotn& spolupracuji pii snaze o zafazeni NBD do tiid a také diky $kolnim
poradniktim se Sance NBD dale zmensuji. Dale Hofstatter z projektu Connecting people uvedl,
ze dalsi komplikaci je financovani vzdélavani a hlavné spoleénych vyletd v rdmci Skolni vyuky,
které pfevysuji jiz zminénou finan¢ni podporu dle Dohody o zakladni péci. Zalezi tedy i1 na
finanénich moZnostech daného ubytovaciho zatizeni a jeho sponzort ¢ moznostech Utadu péée
o mladez, ktery mize na tyto aktivity doplacet z vlastnich zdroja.

NBD maji moznost bud’ pokracovat v dal§im vzdélavani, nebo ho ukoncit a nastoupit
do zaméstnani a tfeti moznost je vyuceni. Moznost pfimého vstupu na trh prace je v praxi
omezen pouze pro Zzadatele o mezinarodni ochranu, ktefi ziskaji pracovni povoleni a to jen pro
zemedelské a sezonni prace. Dalsi alternativa je vyuceni, které je stejn€ jako u nas kombinace
Skolni vyuky a pracovni praxe a NBD ji mohou absolvovat do 25 let véku. Pro NBD zadatele o
mezinarodni ochranu je ovSem i tato vzdélavaci cesta ¢astecné uzaviena tim, Ze musi pro ni
ziskat povoleni od Ministerstva socialnich véci, které potvrzuje, ze misto neni obsazené
rakouskym Zadatelem ¢i dle zakona o zaméstnanosti cizincti jinou upfednostiiovanou osobou.
Duvodem je, Ze vyuceni je V Rakousku vnimano jako typ pracovniho vztahu a ne typ Skoly.
NBD tedy rad€ji vyuzivaji moznosti tzv. druhé Sance vzdelavani (Zweiter Bildungsweg), které
nejcastéji vede k ukonceni jednoro¢niho kurzu tzv. "Hauptschulabschlusskurs". Druha sance

se vztahuje na vSechny osoby, které nemaji ukoncenou povinnou Skolni dochazku béznym

171 SUHSMANN, V. Minderjéhrige Fliichtlinge in einer Wohngemeinschaft — Trdume und Hoffhungen. Diplomarbeit. Wien:
Universitdt Wien, Soziologie, 2012, str.51
12HANCILOVA, B., KNAUDER, B. Unaccompanied Minor Asylum-seekers: Overview of Protection, Assistance and

Promising Practices. Budapest: IOM, ©2011, str.61
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zpusobem. Umoznuje to NBD cestu k tzv. niz$i stfedni Skole, coz je Ctyflety obor, ktery
ptfipravuje zaky na pracovni zivot a vybavi je potfebnymi znalostmi pro piechod na stfedni
$kolu. Vétsina zaku si tak voli tento jednorocni kurz.!” Pfesto, Ze tento typ vzdélavani je
primarné zameéten pro osoby, jez jsou v Rakousku jiz pracovné aktivni, Skoly se vétSinou
nakonec rozhodnou piijmout i NBD zadajici o mezinarodni ochranu. Nékteré tyto vzdélavaci
kurzy probihaji jako vecerni Skola a NBD si casto stézuji, Ze se zde setkavaji jen
s ostatnimi migranty. Ti, ktefi mohou pokracovat ve studiu na statnich stéednich Skolach, maji
obrovskou vyhodu v tom, ze mezi rakouskymi zaky nachéazeji pratele a travi s nimi i volny cas.

Jako zasadni rozdil v piistupu ke vzdélani mezi Rakouskem a CR vidim v existenci
Ceské ,,Studentské skupiny Haje, jez détem, které chtéji studovat Ceskou stiedni i vysokou
Skolu, nabizi klidné a motivujici prostfedi pro jejich studium. Dle Dr.VVogelsanga je praveé
pokracovani ve vzdélavani 1 po dosazeni zletilosti v nékterych oblastech Rakouska velky
problém, protoze pak musi velka ¢ast NBD opustit stavajici ubytovaci zafizeni. To vede i k
zasadni zméné mista pobytu a ¢asto k ukonceni zapocatého vzdélani. Jednim z diivodi je nejen
Spatnd dopravni dostupnost Skoly, ale také nevhodné podminky pro studium, na které si zletili
NBD v ubytovacich zafizenich pro dospélé Zadatelé o mezinarodni ochranu stézuji. Podobna
situace nestava v piipadé NBD, ktefi si najdou bydleni v soukromi, ti pak diky nové nabyté
svobod¢ ztraceji lehce motivaci k dalsSimu studiu.

Jako velmi inspirujici ptiklad pro CR je sponzorsky projekt Connecting people, ktery se
opakované zminuje v studiich IOM ¢i Evropské migracni sité. Tento projekt je zaloZen na
mentorstvi, kdy si tzv. Pate vytvaii s NBD dlouhodoby vztah. Cilem projektu je pomoc a
podpora NBD v bézném Zzivoté. Pate mu vlastné nahrazuje v cizi zemi ztracené rodinné vazby.
Podpora se zamétuje také na oblasti integrace napt. pochopeni cizi kultury, spolecné traveni
volného casu, vzdélavani a doprovazeni po ufadech. Connecting people rovnéZ iniciuje
tzv."firemni sponzorstvi", kdy firmy mohou bud’ pfimo financovat vzdélavani NBD nebo jim

o~

nabidnout pracovni zkuSenosti formou stdzi, dobrovolnictvi nebo placené¢ho pracovniho mista.

4.8. Moznosti trvalého feSeni v oblasti pobytu v Rakousku

Jak jsem jiz zminila v kapitole 4.2.5., v Rakousku je jedinym a trvalym feSenim

pobytové situace udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany. Ministerstvo vnitra nevede na rozdil od

I3BLECHA, D. Best practices for a coordinated approach to assist (former) unaccompanied minor asylum seekers in Austria.
Vienne:IOM:2012, str.40
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CR statistiku o ud&lenych azylech &i o drzitelich doplitkové ochrany, proto budu vychézet z
informaci z Asylkoordination, ktera situaci v udélovani azyli priabézné sleduje a dle sdéleni
dochazi k témto zavérim:
e zatimco celkova populace zadateli o mezinarodni ochranu daleko Castéji ziskava
azyl nez doplitkovou ochranu, u NBD je to pravé naopak,
e divky maji daleko vyssi Sance ziskat azyl nez chlapci, prestoze tvofi asi 5%
NBD,
e nejdulezitéjsi ulohu v udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany hraje zemé ptvodu,
velkou Sanci tak maji zadatelé¢ z Afghanistanu, niz8i pak naptiklad Zadatelé z
Nigérie.

Azylanti mohou dalsi 4 mésice po udé€leni azylu pobyvat v ubytovacim zafizeni,
nezletilé si pak piebira do své pée Utad péce o mladeZ a umistuje je do svych zafizeni nebo
jim pomahé s bydlenim v soukromi. Dle sdéleni vedouciho projektu Connecting people, je
doplikova ochrana udélovana ¢asto z diivodi nezletilosti a tedy zranitelnosti zadatele. Drzitelé
dopliikové ochrany se obavaji, zda jim bude jejich zaddost o prodlouzeni i pfist¢é umoznéna,
proto si st&Zuji na nejisté Zivotni vyhlidky.'”* Zamitnuti prodlouZeni totiz miize znamenat
navraceni do zemé pivodu. Od roku 2010 je ale mozné, aby po 5 letech pobytu v rezimu
doplitkkové ochrany pozéadali o trvaly pobyt. Pokud jsou NBD opravnéni pobyvat na tizemi
Rakouska, zGstavaji i nadale v systému péce vyplyvajici z Dohody.

Stejné jako v CR trva fizeni nékolik mésicti a let a NBD vétinou do rozhodnuti
dosdhnou Zzletilosti, coz jejich pozici v fizeni velmi komplikuje. ,, Pokud NBD dosdhne
plnoletosti, pak jeho zarazeni do kategorie NBD zmizi, jiz neni moznd zadnad argumentace z této

pozice a ani neni pro urady diileZitd vychozi pozice tohoto Zadatele. “*™ 'S

plnoletosti ztraceji
byvali NBD i moznost dalS$iho pravniho zastoupeni, pak ale mohou pozadat o poradce pro
uprchliky. Pokud fizeni dopadne zamitavé, mohou NBD do 14 dnli podat odvolani proti
rozhodnuti. V druhé instanci rozhoduje Spolkovy spravni soud. Pokud i Spolkovy spravni soud
vyda negativni rozhodnuti, je mozné se odvolat u Ustavniho soudu, nicméné $ance na uspéch
jsou v praxi téméf nulové. Pokud se vycerpaji vSechny moznosti odvolani, tak cizinecké policie
ptikroci k fizeni o vyhoSténi cizince a prakticky neni u NBD jiné cesty nez opusténi Rakouska.
Nicméné i v téchto téméf bezvychodnych situacich, zakon o azylu pfipousti dle §56 moznost
., Aufenthaltsberechtigung plus“ (pteloZzeno jako povoleni k pobytu plus) a to v téchto
piipadech, které se daji aplikovat i na NBD:

174 Rozhovor s Klaus Hoffstétter z projektu Connecting people
175 Rozhovor s Klaus Hoffstétter z projektu Connecting people
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e pokud jsou cizinci 5 let prokazatelné na uzemi Rakouska
e UspéSné se integruji, posuzuje se pak stupen integrace, ktery zohlednuje vzdélani,
zamé&stnani, znalost némeckého jazyka, samostatnost jedince
e vykonavani vydélecné ¢innost, kterd je na turovni minimalniho pfijmu
e podpora Pate (mentora), ktery potvrdi GspéSnou integraci
Dle vyjadreni Dr. Vogelsanga se v praxi vétSinou ptikroci k vyhosténi, pokud se ale nenajdou

zavazné duvody pro jeho zamitnuti.

4.9. Slouceni rodiny a navraty

Vyhledavani rodiny je zapocato jiz béhem fizeni o mezinarodni ochrang, pokud je to
pro rodinné piisluSniky bezpec¢né. Soucésti statni koncepce péce o NBD je umoznéni slouceni
rodiny. Tato poradenska &innost spada do kompetence piisluiného Utadu péée o mladeZ a
ubytovaciho zafizeni pro NBD. Za rodinné pfislusniky jsou povazovani dle zdkona o azylu
rodi¢e, manzelé, registrovani partnefi a nezletilé déti. Stejné jako v CR ufady a neziskové
organizace vyuzivaji pomoci vyhledavaci sluzby Cerveného kiize a ambasad v zemi ptivodu.
Dle Blecha (2012) pouzivaji NBD pii hledani ptibuznych sit’ kontaktd v ramci vlastni komunity
¢1 pomoci tzv. Pate z projektu Connecting people. Nékteti NBD nemaji zajem o kontakt s
rodinou, protoze jednim z diivodd odchodu ze zemé ptivodu miize byt i nasili nékterého ¢lena
rodiny. Celkova tspéSnost ve vyhledavani rodinnych ptislusnikd se pohybuje okolo 30%,
napiiklad v Afghanistanu funguje vyhledavaci sluzba Cerveného ptilmésice a Mezinarodniho
vyboru Cerveného kiiZe. Ti zajedou na piisluiné misto a hovofi s lidmi v terénu. 17

Dle Cerveného kiiZe je proces sloudeni rodiny v Rakousku zdlouhavy a provadi se tak,
7e NBD, ktefi maji rodinu v tetich zemich, vyplni formula# Cerveného kiize sidlici v
Rakousku. Potom zacne proces udélovani viza pro rodi€e a sourozence pies rakousky
zastupitelsky ufad, pokud ovSem sidli ufad v misté pobytu rodiny. Zadost o udéleni viza se pak
posila do Rakouska, kde Spolkovy ufad pro cizince a azyl ma tuto kone¢nou rozhodovaci
pravomoc. AvSak slouceni rodiny brani v praxi mnoho prekazek a témi jsou omezeny pocet
diplomatickych titadi Rakouska v zahranici, zna¢né cestovni ndklady a nejasnd zodpovédnost

jednotlivych aktéra.r’” V piipadé slou¢eni rodiny mohou ufady zadat testy DNA, ty ale musi

176 BLECHA, D. Best practices for a coordinated approach to assist (former) unaccompanied minor asylum seekers in
Austria. Vienne:IOM:2012, str. 27

TPROSA. [online]Osterreichisches Roteskreuz [cit. 2014-02-28]. Dostupny z: WWW:
http://www.roteskreuz.at/fileadmin/user_upload/PDF/GSD/kompetenzzentrum.pdf
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byt provadény jen na zikladé dobrovolnosti.!’”® Pokud vysledky DNA analyzy prokazi
ptibuzensky vztah, penize proplati Spolkovy ufad pro cizince a azyl. Pokud je vysledek
negativni, testy plati zadatel. Celkové naklady na slouceni (prvotni zaplaceni DNA testil,
zkousky veéku u sourozenct, letenky, v nékterych zemich povoleni k odletu, atd.) mohou nartist
na nékolik tisic Euro na osobu, coz si vétSina rodin nemtize dovolit. Cely proces je jesté k tomu
komplikovan ¢asovym prostorem. Slouceni s rodinou je totiz mozné pouze pied dosazenim
zletilosti NBD a v praxi samotna administrativa trva i nékolik mésicti az 1,5 roku, nicméné
nekolika NBD se slouceni podatilo. Pokud jsou ¢lenové rodiny v jiné zemi EU, pak je situace
o mnoho jednodussi a dle Dublinu II. mohou byt NBD slouceni s rodinou v jiném ¢lenském
staté¢ nebo v rdmci uzemi Rakouska.

Program asistovanych dobrovolnych navrati a reintegrace provadi v Rakousku IOM ve
spolupraci s rakouskym Ministerstvem vnitra a riznymi nevladnimi organizacemi. Program se
realizuje od roku 2000 na zakladé tzv. Memoranda o porozumeéni podepsaném mezi IOMem a
Ministerstvem vnitra. Pracovnici IOM provéiuji socialni a ekonomickou situaci rodiny a také
to, zda rodina souhlasi s péc¢i o navracené dit¢. Bez souhlasu opatrovnika ucast NBD v
programu neni moznd. Nevladni organizace jako Charita a Diakonie nabizeji také pro NBD
samotnou realizaci navratu, v€etn¢ doprovazeni NBD a jejich piedani. V roce 2009 realizoval

IOM Videni navrat 19 NBD.1"®

178]OM. “Exchange of information and best practices on first reception, protection and treatment of unaccompanied
minors”.Manual EUAM.Brusel:10M:2010, str. 135
179 Tamtéz str. 158
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5. Vysledky komparace socialné- pravni situace NBD v CR

a Rakousku

5.1. Historicky vyvoj systému péce o NBD
zemi, kterd se musela vyrovnavat s masivnimi vlnami uprchlikii. Proto se také vénovalo situaci
NBD na svém tzemi jiz na po&atku devadesatych let a ukazuje se, Ze stejné jako v CR tehdy
neexistovala jasna koncepce péée. Situace NBD mladsich 15 let v piipadé CR a mladsich 14 let
v ptipadé Rakouska se od zacatku devadesatych let fesila v obou zemich jejich umisténim do
Gistavnich zafizeni (v CR umisténim do b&znych détskych domovii, v Rakousku do socialng-
pedagogického zafizeni). NBD starsi 15 let ale kongili v CR v Pobytovém stiedisku v Kostelci
nad Orlici a v Rakousku byli NBD starsi 14 let nejprve v piijimacim stfedisku Traiskirchen a
poté se stavalo, ze byli diky zminénym kompetenénim sporim mezi spolkem a spolkovymi
zemémi umistovani do nevyhovujicich ubytovacich zatizeni nebo v hor§im piipadé skoncili na
ulici. V CR nebyla situace tak kritickd, protoze v ramci Pobytového stfediska jim byla ziizena
alesponl tzv. chranéné zona, ale 1 zde odbornici hovoii o nedostatcich v péfi o NBD a
prehazovani odpovédnosti za neuspokojivy stav mezi OSPOD a Ministerstvem vnitra. Nicméné
spoleénym problémem tohoto obdobi bylo zajistovani NBD, které se v obou zemich

nesludovalo s mezinarodnimi tmluvami.

Jakékoliv pfesné srovnani je po celd devadesata 1éta komplikované faktem, Ze v obou
zemich chybély piesné statistické tidaje o této skuping cizincti. V CR evidovalo MVCR tdaje
o NBD 7zadatelich o mezinarodni ochranu od roku 2002 a Ministerstvo vnitra Rakouska od
poloviny roku 2001. V obou zemich se dodnes vedou statistiky pouze o NBD zadatelich o
mezinarodni ochranu, coZ vyrazné zkresluje celkovy pohled na NBD a to zejména v CR,
protoze jen mald ¢ast z nich feSi svou pobytovou situaci zadosti o mezinarodni ochranu.
Dilezité je také zminit, ze hlavnimi aktéry v péci o NBD byly v tomto obdobi v obou zemich
organy Ministerstva vnitra a MPSV v CR, v Rakousku Ministerstvo socialnich véci. Pod toto
ministerstvo spad4 oblast opatrovnictvi, v CR se jim zabyva konkrétng OSPOD a v Rakousku
stejna instituce zvana Utad pée o mladez. V Rakousku je dodnes systém péde o NBD
zajiStuje tedy péci Ministerstvo vnitra Rakouska a naslednd péce je pak v kompetenci
spolkovych zemi. V Rakousku byl rok 2002 vyznamnym milnikem v po¢tu NBD Zadatell o

mezinarodni ochranu, ktery v tomto roce dosahl svého maxima. Ministerstvo vnitra Rakouska
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tak bylo na za¢atku nového tisicileti tlaceno ke zméné situace nejen vyvojem v poctu zadosti o
mezinarodni ochranu a vnitrostatni kritikou, ale také potfebou implementovat platné evropské

smérnice, které v té dobé pro CR jesté nebyly zavazné.

Dilezity milnik v pé&i o NBD je v obou zemich rok 2004, zatimco v CR vzniklo ZDC,
ziizované Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy jako dalsim subjektem zodpovédnym
za pé¢i o NBD, v Rakousku se v témze roce dohodl spolek a spolkové zemé na tzv. Dohod¢ o
zakladni péci. U nas tato zména v péci o NBD souvisela rovnéz se stoupajicim pocétem NBD, s
potfebou plnit mezinarodni zavazky zejména vi¢i EU a s piedstavou v podobé Koncepce
umistovani, vzdelavani a vychovy nezletilych deéti s jazykovou bariérou, vcéetné nezletilych
zadatelit o azyl bez doprovodu, v zarizenich ustavni vychovy ¢. 395 + P.. Pé¢e o NBD se fesila
v ramci specializovaného ustavniho zatizeni ZDC a to Diagnostického tustavu Praha a
Permonu. CR $la tedy cestou Gistavni vychovy, na rozdil od Rakouska, které se v pé¢i o NBD
od zacatku opiralo o neziskovy sektor, specializujici se na tuto skupinu cizinci. Ten nabidl
jinou alternativu v podobé komunitniho typu ubytovdni. V Rakousku byla obdobou nasi
Koncepce tzv. Dohoda o zakladni péci (Grundversorgungsvereinbarung), ktera pomohla k
vyjasnéni kompetenci zodpoveédnych subjektt. Spolek se spolkovymi zemémi se také dohodli,
jak ma péce o NBD v Rakousku vypadat. V obou piipadech tyto zmény vedly k zasadnimu
zlepSeni Zivotnich podminek NBD, i kdyz oba modely péce jsou zcela rozdilné. Rakousko se
dodnes opira o Sirokou nabidku neziskového sektoru a jeho komunitnich tzv. pecovatelskych
mist, jez stat finanén& podporuje. CR ma naopak jedno statni pobytové zaiizeni, zminéné ZDC

jako typ uUstavni vychovy.

Oba modely byly pak v nésledujicich letech kritizovéany, ale kazdy z jiného diivodu. U
ZDC jsem sama vnimala jako zasadné nevyhovujici to, Ze zacalo pfijimat klienty s poruchami
chovani, aniz by zajistilo vyhovujici bezpecné podminky a rovnéz ptijimalo integrované NBD
hlavné ze Slovenské republiky, pro které ZDC vlastn€ nebylo zfizovano. Rovnéz zde chybéla
kvalitni péce, kterou v tu dobu v Rakousku nabizel neziskovy sektor. Problémy Permonu
souvisely dle mého nézoru s tim, Ze od roku 2007 klesaly pocty NBD a ZDC tak tesilo
nenaplnénou kapacitu pfijimanim déti, které nespadaly do jeji cilové skupiny. DalSim zasadnim
problémem ZDC Permon bylo jeho umisténi ve venkovském prostiedi, ze stejnych diivodi jsou
kritizovany i soukromé penziony v Rakousku, které na rozdil od vyvoje v CR byly dalsi

alternativou v nedostate¢né kapacité ubytovacich zatizeni pro NBD ze tfetich zemi.

V obou zemich hraje zasadni roli v kvalité péce nedostatek finan¢nich zdrojt, ktery je

zejména markantni v Rakousku, kde nékteré spolkové zemé zcela rezignovaly na zavazky dané
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v Dohod¢ o zakladni péci. Na tento dlouholety problém upozornil v roce 2013 i Evropsky
parlament, ktery hovoii o systematickém podfinancovani oblasti ochrany déti. Dodnes je v
Rakousku aktualni pietizenost nékterych spolkovych zemi a neziskovych organizaci, které své
zévazky dané v Dohod¢ o zakladni péci berou vazné a kam se NBD soustfed’uji. Obeé zem¢
rovnéz vytvorily na po¢atku nového tisicileti pracovni skupiny, jez ptispély k lepsi kvalité péce
a jeji celkové koordinaci. V CR byly do pracovni skupiny zahrnuty jak jednotliva ministerstva,
tak neziskovy sektor. Ten ale po zménach souvisejicich s Permonem nebyl od roku 2012
pfizvan k jednani. V Rakousku tvofi tuto pracovni skupinu zejména neziskovy sektor, ale

ptipojuji se i Utady péce o mladez, jez spolecné tvoii jadro systému péce.

5.2. Udaje o sou¢asném sloZeni skupiny NBD

V obou zemich jasn¢ dominuji mezi NBD chlapci starsi 15 let. Dle vypoveédi déti jsou
Casto vysilani na cestu ti nejstarsi z rodiny, ktefi jsou schopni se o sebe sami postarat, a k tomu
jesté je na n¢ vétsinou kladeno ocekdvani, Ze budou rodiny finanéné podporovat, coz se jen
tézko da ocekavat od mladsich déti. Pokud bychom srovndvali pocty NBD, tak Rakousko je
viibec v ramci celé EU jedna ze zemi s nevy3sim poétem NBD (na prvnim misté je Svédsko,
nasleduje Némecko, pak Velka Britanie, kterd se v poctech vyrovnava Rakousku), 1 piesto se
Rakousko jesté pfed ctyimi lety povaZovalo za tranzitni zemi. Nicméné vyvoj v poslednich
letech naznaduje, ze se Rakousko stava skute¢nou cilovou zemi. Naopak CR miizeme stile
povazovat za tranzitni zemi. VétSina NBD v obou zemich ale shodné uvadéji, ze vybér
Rakouska i CR byl véci ndhody. Z toho lze usuzovat, ze NBD jsou ve velmi zranitelném
postaveni, kdy cil trasy nemaji pod vlastni kontrolou a jsou odkazéani vétSinou jen na instrukce
mezindrodni ochranu, ale jak jsem jiz n€kolikrat zminila, tyto idaje velmi zkresluji celkovy
podet NBD na nasem uzemi. Vnimam tedy jako zasadni problém ve statistikich MVCR, Ze
neeviduji i NBD neZadajici o mezinarodni ochranu. Proto zde pro Gplnost uvadim pocty NBD
ubytovanych v ZDC, kter¢ jsem ziskala od socialniho oddéleni ZDC. V oficialnich statistikach
totiz ZDC neoddéluje NBD z EU a tietich zemi.
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Tabulka €.5 : pocet NBD v ZDC

2010 2011 2012 2013
NBD 26 43 29 18
v ZDC
Zdroj:ZDC

Statistiky ZDC jsou ale velmi nepiesné vzhledem k vysoké mite utekt. Kazdy rok (obdobi
2009-2013) utece ze ZDC okolo 20 déti, v roce 2007 bylo dokonce 67 NBD na utéku a v roce
2008 42 déti. Ze statistik se ale jiz neda zjistit, zda se jednalo o NBD ze tietich zemi nebo z EU.
Je nutné zminit, Ze ne vSichni ptichozi ¢i identifikovani NBD se tak diky at€kim stanou soucasti
systému péce. Dal§im zdrojem informaci o po¢tu NBD je v obou zemich cizinecka policie, ta
ale vede jen statistiky o zajisténych NBD, nikoli vSech nezletilych, které jako nezletilé bez
doprovodu v pribéhu roku identifikuje. Tyto nedostatky ve statistikdch obou zemi oteviraji
prostor pro ekonomické a sexudlni vykofistovani NBD a obchod s détmi. Statisticka data jsou
rovnéz velmi dualezitd pro vyhodnocovani potieb této zranitelné¢ skupiny a pro zajiSténi
adekvatni péce a ochrany. Z téchto divodu Ize jen kvitovat snahu Evropské komise v podobé
Akc¢niho planu, kterda apeluje na staty, aby vyuzivaly upozoriiovani v Schengenském

informa¢nim systému na pohfeSované osoby v piipadech ttéku nebo zmizeni NBD.

Mezi hlavni zpiisoby jak v Rakousku tak CR pievazuje pficestovani za pomoci
prevadecu ¢i jinych zletilych pristéhovalcti. V obou zemich rovnéz pievazuje zachyceni NBD
na ulici ¢1 pfi kontrole policie oproti jejich identifikaci napiiklad na letiSti. Mezi etnicky
nejsilngjsi skupinu NBD Zadatel o mezinarodni ochranu patii v Rakousku za posledni tfi roky
jednoznatné déti z Afghanistanu. V CR dle ZDC zadna etnickd skupina nijak zvIast
nedominuje, nicmén¢ jsou také hodné zastoupeny déti z Afghanistanu, které ptevazuji mezi
zadateli o mezinarodni ochranu. Dalsi pocetnou skupinou jsou napiiklad déti z Vietnamu a

Ukrajiny, které ale ve statistikich MVCR nenajdeme.

5.3. Pravni ramec pobytu NBD a vstup na uzemi

Dle Vhodnych postuptit SCEP nesmi byt NBD zadajicim o mezinarodni ochranu odepien
vstup na tizemi a nesmi byt navraceni za hranice statu diive, nez se rozhodne o jejich nejlepSim

zdjmu a bylo u¢inéno vse pro jejich ochranu. V misté vstupu je nutné udé€lat jen nejnutnéjsi
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identifikaci a pak maji byt odkazani do odborné péce. V obou zemich jsem nasla mechanismy,
které umoznuji jejich vstup na Gzemi, i kdyz jsou v pozici nelegalnich pfist¢hovalcti, tedy bez
platného viza ¢&i cestovniho dokladu. Proto se domnivam, Ze jak Rakousko, tak CR neodepira
vstup na uzemi svych stati, snazi se o rychlou identifikaci NBD a naplnuji tak Vhodné postupy.
Kazdy stat ale pouziva jiné moznosti, jak pobyt legalizovat. V ptipadé Rakouska je to zadost o
mezinarodni ochranu, v CR to miize byt rovnéz zadost o mezinarodni ochranu, ale spise se

pouziva predbézné opatieni a nasledné nafizeni ustavni vychovy.

5.4. Pobytova situace NBD

Situace NBD zadajicich o mezinarodni ochranu se v obou zemich lisi zcela zésadné.
Zatimco v CR je snahou tfadtl pfedat NBD v ramci nékolika hodin ¢i dnti do péée ZDC a tam
se nasledné odviji dalsi kroky v fizeni o mezinarodni ochran¢, Rakousko mé zcela jiny pribéh
této procedury. I kdyZ u obou zemi se v prvni fadé fesi piipustnost zadosti, v Rakousku je
ptipustnost chapana jako prvni faze fizeni tzv. povolovaci faze a bez jejiho potvrzeni neni
mozn¢ NBD piedat do adekvatni péCe tzv. peCovatelskych mist neziskového sektoru
Vv jednotlivych spolkovych zemich. Na rozdil od CR tedy NBD setrvavaji nékolik tydnii i
mesicl v Piijimacim stfedisku Traiskirchen nebo St.Georgen, které jim nezajist'uji potfebnou
péc€i, zejména vzdélavani. Povolovaci faze miize kdykoliv kon¢it rozhodnutim o neptipustnosti
zadosti a predanim ditéte do jiné zemé dle Dublinu II., coZ se v Rakousku déje zcela béZné.
Jedinou ochranu v ptipadé zjisténi, ze podali v jiné zemi EU zadost o mezinarodni ochranu, je
lékatské potvrzeni o n&jakém zavazném psychickém onemocnéni, které miize oddalit jejich
piedani. Casto si déti star§i 14 let jesté pred samotnym vyhos$ténim nebo piedanim projdou
v Rakousku nasi obdobou detence. To se v CR nedé&je. Dokud jsou NBD umisténi v ZDC, tak
maji pobyt i v piipad¢ neptipustnosti zddosti legalizovan a nemusi se obéavat presunu do jiného
statu EU. Dle vyjadieni opatrovnice z OSPOD Prahy 5 CR nevraci NBD proti jejich vili do
jiné zemé EU a ani do téeti zemé. Vzdy je pry mozné se s MVCR domluvit na n&jakém
kompromisu. V tomto ohledu vidim praxi v CR jako lepsi a odpovidajici téz Vhodnym
postupiim SCEPU, které praveé doporucuji, aby NBD byli bezprosttedné po ptichodu do zemé
predani do zafizeni s potfebnou péci. Soucasné doporucuje, aby u kazdého NBD byl stanoven
postup, ktery urci jeho nejlepsi zajmy, jez by mély byt nedilnou soucasti azylového fizeni. Je

otazkou, zda presouvani déti do jinych stati EU v souladu s Dublinem II. je v jejich nejlepSim
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zajmu, kdyz se vetejn¢ mluvi o tom, ze neékteré staty, jako je Recko, nemaji odpovidajici péci

o tuto skupinu pfisté¢hovalc.

Co se tyce samotnych pohovort, tak v Rakousku podstupuji NBD dva typy pohovort.
Tyto dva typy pohovorl souvisi pravé se striktnim délenim fizeni na dvé samostatné faze.
Nejprve se fesi cil trasy a moznou aplikaci Dublinu II., a pak teprve samotné divody pro ud€leni
mezinarodni ochrany. U nds se to takto nedéli a rovnéz dle vypovédi odbornikl se celkovy
ptistup OAMP MVCR vyrazné zlepsil. S NBD pracuji pouze ti zaméstnanci, ktefi proli
specialnim $kolenim a psychotesty. Podobnou pripravu maji i ufednici Ministerstva vnitra v
Rakousku, kde Skoleni provadélo samotné UNHCR. Bohuzel ale rakousti odbornici
dlouhodobé kritizuji neménny stav, kdy tfednici u pohovorti nerozliSuji mezi dospélymi a
nezletilymi zadateli. SCEP doporucuje, ze v piipadé nutnosti pohovoru se musi vést
v ptatelském a bezpecném prostiedi, s prestadvkami a jen vyskolenymi pracovniky. Dité musi
mit pravniho zastupce a musi obdrzet pisemny zaznam pohovoru. Dle zjiiténého CR se tomuto
standardu vice bliZi nez Rakousko, kde se stale pohovory neptizplisobuji specifickym potfebam
NBD. U NBD by m¢l byt béhem pohovoru zejména zohlednén vek, jejich vyspélost a
skuteCnost, ze vyjadiuji své zkuSenosti jinym zpusobem nez dospéli. NBD mohou diky
minulym zkuSenostem dospélym nedtvéetovat, obvyklé jsou jejich omezené védomosti o zemi
puvodu, traumatické zazitky z minulosti, ¢i strach o rodinu v zemi pivodu, ktery je nuti

nevypovidat vzdy podle pravdy.

Samotny zakon o azylu nabizi v obou zemich dvé moznosti mezinarodni ochrany: azyl
a doplikovou ochranu. Nicméné v Ceské legislativé najdeme jesté dalsi varianty téchto dvou
typli mezinarodni ochrany, azyl z humanitarnich divodi a za uGcelem slouceni rodiny a
dopliikova ochrana, ktera se muze udélit rovnéz za ti¢elem slouceni rodiny. Obecné lze ale fici,
7e mezinarodni ochrana dle zdkona o azylu poskytuje NBD v obou zemich stejné vychozi

podminky.

Dalsi rozdil je v oblasti pravniho zastupovani. Zatimco u nas NBD zastupuje v fizeni
témef vyhradné pravnik OPU, v Rakousku ma v pfijimacim stfedisku NBD nejprve k dispozici
pravniho zéstupce, jez je statnim uUfednikem. V druhé fézi fizeni pak zastupuje NBD bud’
pracovnik Utadu péce o mladez, nebo tim povéfi pravniho poradce z neziskové organizace. U
nas se na rozdil od Rakouska podava zadost vyhradné pies opatrovnika (nebo OPU),
v Rakousku mlze NBD starsi 14 let zddost o mezinarodni ochranu podat osobnég. Nasi praxi

24

zasadné dilezity, Ze by ji mél vzdy provadét pravnik se souhlasem klienta. My méme dva typy
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opatrovnictvi- pro fizeni a pobyt. V praxi mize mit NBD opatrovnika pro pobyt, coz je vétSinou
pracovnik OSPOD a jesté pravniho zastupce pro samotné fizeni, coz je témer vzdy pravnik
OPU. V Rakousku, jak jsem jiz zminila, nékteré Utady péée o mladeZ plni obé role (opatrovnika
1 pravniho zéstupce), coz je dle zjisténi velmi naro¢na role a ufednici pak nejsou schopni kvili
kapacitni vytizenosti klienty v fizeni dostatecné odborné zastupovat. SCEP k tomuto tématu
dodava, ze pravniho zastupce musi mit NBD ve vSech fazich fizeni, jenz musi své sluzby
vykonavat bezplatné s potiebnou znalosti migracniho prava, fizeni o ud¢€leni azylu a nastroji
pro ochranu obéti obchodu s détmi. Dr. Vogelsang z Magistratu mésta Salzburk mi k tomuto
tématu potvrdil, Ze socidlni pracovnici vykonavajici i pravni zastupovani nemohou vzhledem
k dal$im svym povinnostem plnit tento standard, proto si Salzburk stejné jako ZDC v CR

pochvaluje spolupraci s pravniky z neziskového sektoru.

Samotna délka fizeni je v obou zemich obdobnd, ale v Rakousku se pak diky zletilosti
dostavaji NBD do daleko t&zsi situace nez NBD u nas. Je na né dle praxe nahlizeno jako na
jakékoliv jiné dospélé Zadatele. SCEP pfipousti, Ze béhem azylového fizeni mohou NBD
dosahnout plnoletosti (vétina z nich v soucasné dobé pfichazi jak do CR, tak do Rakouska
tésn¢ pred zletilosti), ale meli by mit moznost vyuzivat stejnych zvlastnich postupt jako
nezletili. V Rakousku se dle zjiiténi toto nezaruduje. Jak zminim pozdéji, CR toto umoziiuje.
Soucasné ale SCEP zdlraziuje, Ze staty by se mély v piipad€ zddosti NBD jednat bezodkladné,

pti¢emz neni jasné, zda vzhledem k dlouhym délkam fizeni obé zemé tak ¢ini.

Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, v Rakousku je Zadost o mezinarodni ochranu brana jako
téméf jediné feSeni pobytové situace, ktera ma stejné jako u nas nejasné vyhlidky. Ministerstvo
vnitra Rakouska bohuzel nevede konkrétni statistiku o vysledcich fizeni. U nas je situace uplné
jina, i kdyz jesté pred nékolika lety vétsina NBD volila v CR stejnou cestu jako v Rakousku.
Za posledni roky vidime ve statistikach klesajici poCty zadosti o0 mezinarodni ochranu, protoze
diky natizeni ustavni vychovy je NBD legalizovan jejich pobyt do 18 let a pak se jako trvalé
feSeni voli vétSinou zadost o trvaly pobyt z humanitarnich diivodi. NBD v soucasné dobé voli
v oblasti pobytu, jsou na tom NBD v CR lépe, protoze uiady skuteéné berou v potaz jejich
historii pfichodu do zemé a vysledky v oblasti integrace v podobé tzv. podpor k trvalému
pobytu. Tyto podpory podepisuji v integraci zainteresované osoby, tedy ZDC, OPU, OSPOD a
jiné blizké osoby. V Rakousku nic podobného nenajdeme. NBD (i zletili) mohou zkusit Zadost
o tzv. povoleni k pobytu plus, ale vétsinou bez Sance na uspéch, véc kon¢i zamitnutim azylu ¢i

doplitkkové ochrany a nakonec vyhosténim. Pozadavky pro toto mimoiadné povoleni plus jsou
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totiz natolik naro¢né, ze jen malo byvalych NBD je muze splnit. Stejné jako u nés se Castéji
udéluje doplitkova ochrana a dilezitou ulohu v udé€leni azylu ¢i dopliitkové ochrany hraje zemé
puvodu. SCEP upozornuje, ze trvalym feSenim v oblasti pobytu neni to, které vyprsi v 18 letech.
To je pravé piipad CR a povoleni k pobytu souvisejici s umisténim v ZDC. Nicméné, jak jsem
zminila, CR piistupuje vétsinou k plnoletym NBD s velkorysosti a zohlediiuje jejich
potenciondlné zranitelné postaveni. V Rakousku se hned od za¢atku hledd vhodné trvalé feseni.
Nicméné nikdy neni piedem jisté, jak zddost dopadne, proto jsou NBD az do konce ve velmi

nejistém postaveni.

Vse, co jsem zde uvedla, je dobré vidét i v souvislosti s celkovymi po¢ty NBD v obou
zemich. VCR poéty NBD stale klesaji a dosahuji dle odhadti do 50 klientii roéné, v Rakousku
je podano okolo 1500-1700 zadosti ro¢né. Rakousko je tedy ve srovnani s CR skute¢nou
cilovou zemi, ktera je v piistupu viici NBD striktngj$i nez CR. Dle mého nazoru by se ale mélo
zohlediovat, Ze se jedna o extrémné zranitelnou skupinu déti, kterd si zaslouzi stejny ptistup
jako jakékoliv jiné dité bez ohledu na vyvoj imigrace. Tento ndzor podporuje i SCEP, ktery ve
svych Postupech zdiirazituje, ze NBD by mélo byt zajisténo stejné zachazeni jako détem-

obcéanum dané zemé.

5.5. Zajistovani NBD

Dle SCEP nesmi byt NBD zadrzeni v souvislosti s jejich pravnim postavenim nebo
nelegélnim vstupem do zemé&. ZadrZenim se mysli zajisténi na hranici, v deten¢nich zatizenich,
Vv policejnich celach, zafizenich pro vykon vazby ¢i trestu nebo jiném obdobném zatizeni. Dle
SCEP je zajisténi akceptovatelné, pokud je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte a pod dohledem
soudu. Mohou to podle n&j byt piipady, kdy se dité dopusti zdvazného trestného Cinu nebo je
nutné ho vzhledem k mentalnimu zdravi umistit do bezpe¢ného prostiedi. Zajisténi by rovnéz
dle téchto standardii péce mélo byt poslednim moznym feSenim a jen na co nejkratsi moznou
dobu. Obé zemé Vhodné postupy SCEP dodnes porusuji. V piipad¢ Rakouska se jedna nejen o
poruseni tohoto standardu z hlediska ucelu zajisténi, ale také jeho samotné délky. Divody
zajisténi se shoduji s diivody v CR, tedy za i¢elem vyhosténi, za uéelem vycestovani nebo za
ucelem predani ¢i privozu. Divodem miZe byt jisté také trestna ¢innost NBD. Dle mého nédzoru
muze byt problematické urcit, zda se NBD dopustil trestné ¢innosti sdm a dobrovolné nebo
V ramci organizovaného zloc¢inu, tudiz je otazkou, zda nebyl spiSe v pozici obéti. Rakousko

navic jesté umoznuje vazbu zadatelli o0 mezindrodni ochranu, ktefi porusi povinnost se hlasit
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okresnimu spravnimu organu, nebo pokud porusi zakaz pohybu vné pfijimaciho zatizeni v
pribéhu povolovaciho fizeni, coz mi ptijde jako velmi pfisné. Vse jsou to divody, které podle
mne nenapliuji nejlepsi zdjem ditéte, tykaji se spiSe jeho pravniho postaveni, tudiz odporuji

doporuceni SCEP.

Dal§im problematickym bodem je délka zajisténi. CR umoziiuje maximalné 90 dnd a
Rakousko dva mésice nicméné v praxi je bézna délka vazby i1 10 mésict, coz jisté nelze shledat
za nezbytné nutnou dobu. Zatimco u nés jsou NBD po uplynuti zdkonem stanovené doby
predani do péce ZDC, v Rakousku ve vazb¢ setrvavaji. Rakousko ma u cizincti mladsich 16 let
pouzit tzv. mirnéj$i prostfedky, jako je naptiklad pravidelné hlaSeni na sluZebnim odd¢leni
Policejniho feditelstvi spolkové zemé. Je proto zvlastni, ze tohoto instrumentu vyuziva jen
Vv tfetin¢ piipadt. Rakousko se také lisi ve vazebnich podminkach. Zatimco u nas méame
specializované zafizeni Zafizeni pro zajiSténi cizincl spadajici pod Spravu uprchlickych
zaiizeni MVCR, Rakousko mé k dispozici prostory policejniho feditelstvi nebo béznou véznici.
Spole¢nym problémem obou zemi je ustanoveni o procesni zptisobilosti cizinct. Rakousko dle
zakona o cizinecké policii stanovuje vék 16 let pro procesni zptisobilost, CR ma dokonce jen
15 let, coz odporuje v obou ptipadech Umluvé o pravech ditéte, ktera vnimé dité jako osobu
mladsi 18 let. S tim souvisi ustanoveni opatrovnictvi, které v ptipadé zajisténych NBD v obou
zemich neprobiha zcela idealné. V CR je totiz na uvazeni policie, kdy NBD opatrovnika pro
fizeni o spravnim vyhoS$téni ustanovi, mize se tak stat az po zahéjeni spravniho fizeni a nikoliv
od chvile zajisténi. Podobné to probiha v Rakousku, kde policie musi informovat ptislusny Utad
péce o mladeZ o zajiSténi nezletilého cizince. V praxi tak policie ¢ini jen u NBD mladSich 16
let (vazba je mozna od 14 let), star$i 16 let nemaji ¢asto Zadného pravniho zastupce a zakon u

nich tuto povinnost ani neuklada.

Jak mizeme vidét v tabulce, Rakouska ma ve srovnani s CR daleko vétsi pocet NBD ve
vazbe¢. Zatimco u nas doslo k vyrazné zméné poctu NBD v detenci po roce 2005, coz souviselo
se vznikem ZDC, v Rakousku se od roku 2005 pohybuji poéty nezletilcti do 200 piipadii ro¢né.
Tato ¢isla ale nejsou konecna, protoze ve vazbé kon¢i 1 NBD, kteti byli po zkouSce véku uznani
za zletilé. CR dle vyjadieni MVCR do poéti NBD v ZZC pocita i zletilé. Jak zminim v dal3i
kapitole, zkousky véku se provadi v Rakousku velmi ¢asto a maji mnoho spornych bodt, proto
se dle odbornikti mohou do vazby dostat i zdanlivé zletili NBD. Rakousko je tak stale ¢astéji
pod mezinarodni kritikou, napiiklad Vybor proti muceni OSN ¢i Evropské Komise, ale také

vnitrostatni v ¢ele s Radou pro lidska prava Rakouska.
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Tabulka ¢€.6: Nezletili bez doprovodu ve vazbé 2002 — 2010.

2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 2010

CR 192 | 147 84 79 44 18 8 7 2

Rakousko | 351 | 376 275 171 | 185 163 181 146 172

Zdroj: CR: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Rakousko: Ministerstvo vnitra Rakouska

5.6. Ovérovani véku

Zatimco oveétrovani véku probihalo v Rakousku bézné od roku 1998 a od roku 2004
mame o ném veiejné dostupné statistiky Ministerstva vnitra v podobé¢ zjisténé zletilosti, ktera
nam ale ukazuji jen ¢ast z celkového poétu nafizenych zkousek véku, v CR se do roku 2004
provadeély zkousky veéku jen u minima piipadt. Klienti spiSe sami zadali o uznani zletilosti. Od
roku 2004 se vznikem ZDC se i u nas zacaly provadét, ale v roce 2007 doslo opét k jejich
snizeni na minimum, souviselo to s celkovym poklesem NBD v CR. V CR nemame oficialni
udaje o provedenych zkouskach veéku, ale ZDC uvadi, ze kvili jejich finan¢ni naro¢nosti se
vV soucasné dob& témeét neprovadi. V Rakousku je situace opacna, od roku 2010 je zjiSténo
zkouskami veku piiblizné 200 piipadl zletilych NBD z celkového poctu zadatel o
mezinarodni ochranu. Rakousko tedy pfistupuje ke zkouskam véku stale Castéji a rakouské

soudy jiz n€kolikrat upozornily na nékteré neptipustné metody.

Vhodné postupy SCEP Kk uréovani véku uvadi, Ze by nemélo byt povazovano za rutinni
a standardni postup, ale mélo by se provadét pouze v piipadech, kdy panuji velké pochybnosti
o skute¢ném véku. V prvni fad€ doporucuje provadeét rozhovory s ditétem nebo dohledat diikazy
0 jejich skutecném veku. V praxi je nékdy témet nemozné ziskat diikaz v podobé rodného listu
nebo jiného dokumentu, nékteré déti totiZ ani nemaji podobné dokumenty a znaji tfeba jen rok
narozeni. Vzdy je tfeba ziskat dle SCEP informovany souhlas. Dale upozornuje, ze odbornici
maji brat v potaz pii urceni v€ku fyzické, vyvojové a psychologické faktory. Urceni v€ku neni
dle SCEP exaktni védou a ¢asto u ni dochazi k vyznamnym odchylkam, proto je dulezité
Vv ptipad€ pochyb se priklonit ve prospéch ditéte. Procedura nesmi byt vynucena a kulturné
nepfijatelna a vzdy se musi provadét co nejméné invazivni metoda, kterd bude respektovat

distojnost jedince. Odmitnuti nesmi znamenat ovlivnéni vysledku tykajici se zadosti o
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mezinarodni ochranu a soucasn¢ dit¢ mize proceduru odmitnout, pokud by to ohrozilo jeho

dastojnost a zdravi.

Pokud bych srovnala dosavadni praxi Rakouska a CR, tak v CR se provadi zkouska
veéku vyjimecné a v pripadech, kdy je naptiklad vedeni ZDC presvédceno, ze jde o zletilé osoby.
V Rakousku se naopak zkousky véku provadéji velmi Casto a da se fict az standardné. Kazdy
rok se totiz v cca %4 ptipadl potvrdi zletilost (na zkouSku véku jsou témét vzdy posilany déti
uvadejici vek pres 14 let), ale kolik déti bylo celkové poslano na zkousku veéku, se nezvetejnuje.
Ale i to ndam ukazuje, Ze Rakousku skute¢n& uréeni véku nepouziva sporadicky. V CR se
provadi jedna metoda a tim je rentgen skeletu zapésti, ktery je také v pediatrii mezindrodné
uznavany. Rakousko uzakonilo tzv. multifaktoridlni metodu prohlidky, do niz dle azylového

zakona spadaji tii rtizné metody a témi jsou:

e prohlidka téla zahrnujici prohlidku genitalii a jeho ochlupeni

e prohlidka zubtl provad¢jici se pomoci panoramatického rentgenu skusu zubli

¢ radiologické vySetfeni nebo magnetické rezonance
Rakousko tedy provadi u déti dvakrat rentgen, coz ze zdravotniho hlediska neni nezanedbatelny
zasah, a nepovazuji to tedy ve spojeni s prohlidkou téla za neinvazivni metodu. Jak jsem zminila
v ptedchozi kapitole, nejvice kritizovana je v Rakousku prohlidka téla spojenéd s prohlidkou
genitalii, ktera je kulturné naprosto nepfijatelna a ponizujici a k tomu ma zcela nepodstatny vliv
na konecny vysledek zkouSky. Rakousko tedy kromé radiologického vySetieni pouziva metody,
které na rozdil od CR nejsou mezinarodné uznavané a nemaji dostate¢ny védecky zaklad. U
nas zase odmitnuti vySetfeni znamend pro ufady uznanou zletilost, coZ rovnéz neni ve shodé€ se
standardy SCEP a znamena to jisty natlak na dité, aby proceduru podstoupilo. Protoze pokud
je dité uznano za zletilé, tak to ma vyznamné disledky na jeho Zadost o mezinarodni ochranu.
V obou zemich se diskutuje o odchylkach v ur€eni veéku, které nejsou vzdy v praxi akceptovany.
Dle ZDC ale 1¢ékati vzdy brali v potaz i dalsi faktory, tak jak je jmenuje SCEP. Opaény piistup
popisuje Asylkoordination, ktery NBD rovnéz doprovazi na zkousky véku. Celkové mi tedy

pfipada praxe v CR humanngjsi a piijatelng&jsi nez v Rakousku.

5.7. Systém péce o NBD

V CR je zakladnim pravnim pfedpisem zabyvajicim se ochranou NBD, ktefi se na uzemi
ocitnou bez zdkonného zéstupce i jiné osoby, schopné a ochotné jim poskytnout potiebnou

péci, zédkon €. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Pravnim ptedpisem, ktery upravuje
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umist’ovani nezletilych déti do konkrétnich zafizeni Gistavni ¢i ochranné vychovy, je pak zakon
¢. 472/2011 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Tyto pravni pfedpisy se vztahuji na
vSechny ohroZené déti a nenajdeme v ném zvlastni ustanoveni o NBD. V Rakousku naopak
vznikl specidlni pravni ptedpis jen pro ohrozené skupiny cizinci, pfevazné zamétené na
zadatele o mezinarodni ochranu, jiz zminénd Dohoda o zdkladni  péci
(GRundversorgungsvereinbarung), ktera obsahuje v ¢l. 7 ustanoveni tykajici se NBD. Dle
tohoto predpisu se systém péce déli mezi spolek v podobé Ministerstva vnitra a jednotlivé
spolkové zemé (pod néhoz spadaji i Utady péée o mlade), které jsou zodpovédné za zajisténi
nasledné péce po ukonceni povolovaci faze fizeni o mezinarodni ochran¢ a spolufinancovani
zatizeni pro NBD. JelikoZ Rakousko ma vysoké pocty NBD, rozhodlo se zfidit tzv. koordinacni
ufad, jeZ ma na starosti zejména rozdélovani déti do jednotlivych spolkovych zemi dle kvot a
jejich transport. Podobnou funkei u nas plni vétSinou policie nebo OSPOD, ale jelikoz vétSina
NBD u nas stejné¢ miti do ZDC, tak potfeba podobného tifadu i vzhledem k nizkému poctu déti
neni. Dilezité je zminit, Ze na rozdil od naseho systému péce, postaveném na socidlné- pravni
ochranég déti, neni v Rakousku na vyhody plynouci z této Dohody pravni narok. Péce miize byt
omezena nebo zcela ukonéena, pokud NBD spach4 trestny &in dle §13 azylového zdkona. V. CR
toto NBD vétsinou nehrozi, dikazem je, ze do ZDC byly umistovany v minulosti i déti
s vychovnymi problémy pachajici trestnou &innost. V. CR mame nyni st&Zejni dokument
(podobny rakouské Dohod¢), ktery fesi odpovédnost za péci o NBD a tim je nova Koncepce
ochrany a péce o nezletilé cizince bez doprovodu, véetné Zadatelii o mezindrodni ochranu

¢.883/2012, ktery déli zodpoveédnost mezi tyto rezorty:

e  MSMT jako ziizovatele ZDC
e MPSV je nadiizenym OSPOD a je tedy zodpovédné za Groven socidlné-pravni ochrany
déti poskytované povéfenym obecnim ufadem, jejich metodické vedeni a jejich
vzdélavani
e MVCR za vedeni fizeni o mezinarodni ochrané s NBD. Do jeho ptisobnosti spada
rovnéZ rozhodovani o jinych typech pobytl, na zakladé kterych mohou v CR NBD
pobyvat.
Zatimco rakouskd Dohoda stanovuje konkrétni plan péce o NBD, ¢esk4d Koncepce nenabizi
zadné konkrétni kroky v oblasti ochrany a péce. Dle mych zji$téni se zatim nova Koncepce ani
pIn¢€ neodrazila v praxi, ZDC je stale hlavnim zatizenim pro NBD ze tfetich zemi, ale objevuji

se zde 1 déti z EU, které nemaji vzdy jazykovou bariéru.
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V obou zemich je stézejni v oblasti ochrany NBD institut opatrovnictvi, zakotveny
vV Obcanském zakoniku. Dle SCEPu se ma po identifikaci NBD ustanovit bez prodleni nezavisly

opatrovnik, mezi jehoz povinnosti patfi:

e prosazovani nejlepsiho zajmu ditéte, ktery se ma odrazet ve vSech pfijatych
rozhodnutich
e 7zajisténi odpovidajici péce, ubytovani, vzdélani, pomoc pti jazykové bariére,
zdravotni péce a ndbozenské svobody

e zajisténi pravni pomoci a hledani dlouhodobych feseni v oblasti pobytu

e 7ajisténi kontaktu s rodinou a ptipadné slouceni

e zprostfedkovani kontaktu s dal$imi zainteresovanymi institucemi

e oblast integrace, zapojeni do neformalni sité vrstevniki

e poskytovat poradenstvi a hajit zajmy ditéte
Nejvétsi rozdil v oblasti opatrovnictvi vnimam v ¢asovém ramci ustanoveni opatrovnika. V CR
se tak dé&je bezodkladné, vétSinou se o NBD dozvi okamzit¢ OSPOD a OPU, ktery je pravné
zastupuje béhem fizeni jako tzv. opatrovnik pro fizeni. OSPOD piebira roli tzv. opatrovnika
pro pobyt, ale OPU i nadale zastava roli pravniho poradce. V Rakousku dle zjisténi ustanoveni
opatrovnictvi nékdy vyznamné zadrhavé, na viné je zejména samotny Utad péte o mladez
nékdy i soudy. Ustanoveni opatrovnika tak trva par dni jako u nas, ale i mésice, hodné¢ zalezi
na praxi v jednotlivych spolkovych zemich, ktera se zna¢n¢ li§i. NBD v soukromych zafizenich
typu penzionil nékdy ani nemaji zajisténého opatrovnika. DalSim rozdilem jsou rizné koncepty
opatrovnictvi. V Rakousku je jeden koncept, kdy opatrovnik je vétsinou pracovnikem Utadu
péCe o mladez, jez muze zastavat i roli pravniho poradce. Opatrovnictvi mohou vykonavat 1
obc¢ané zapojeni do né&jakého projektu, jako je Connecting people. V. CR podobny projekt
zaméfeny na NBD zatim nevznikl, blizi se mu ale projekty OPU tzv.mentoring. V CR, jak jsem
docasného opatrovnika pro fizeni (vétSinou OPU) a opatrovnika pro spravni fizeni o vyhosténi
(vétSinou OPU). Zatimco u nas funguje systém péce o NBD celkem dobie a snazi se po
skandalu na Permonu najit co nejvice individualizovany ptistup, zcela obecné zakotveny v nové
Koncepci péce o NBD, systém v Rakousku vykazuje dle odbornikl velké vykyvy v kvalité
péce, zejména mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Na vin€ je cCasto zminiované
podfinancovani péce. Jako ptiklad dobte fungujici praxe se nejCasteji uvadi mesto Viden a jeji

Socialni fond.
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5.8. Ubytovani NBD

Ubytovani NBD se v obou zemich fesi rozdilné. U nas mame pro NBD z tfetich zemi
stale jedno pobytové zafizeni a tim je ZDC, které¢ slouzi jako Diagnosticky Ustav a détsky
domov se $kolou. ZDC je ziizovano stitem a rezortné spada pod MSMT. V Rakousku vznikl
dle mne zajimavéjsi a pro NBD vhodnéjsi feSeni, které je ve vétsiné pripadi zalozeno na
myslence komunitniho bydleni tzv. Wohngemeinschaften (pieloZzeno jako bydleni ve
spoleCenstvich, kde jsou déti ubytované po skupindch s maximalni kapacitou 8 déti). Tato
ubytovaci zafizeni zfizuji vétSinou neziskové organizace, v nékterych spolkovych zemich i
soukromi poskytovatelé, konkrétng jejich sluzby jsou ale kritizovany. Ob& varianty jsou
financované statem dle zminéné Dohody. Kapacitné se tato zatizeni pohybuji od deseti do
maximalné tficeti NBD a snazi se co nejvice napodobovat podminky bézného Zivota - déti si
samy vari, nakupuji, uklizeji, jsou v kontaktu s okolim atd. Souc¢asné ZDC se kapacitné blizi
rakouskym podminkdm, détsky domov ma 18 mist a déli se dale na rodinné a vychovné
skupiny. Dal$im jeho pracovistém je studentska skupina Haje s kapacitou 12 mist, jez je
podobna rakouskym internatim. Z mého pohledu je ale Détsky domov se Skolou ZDC malo
propojeny s mistni komunitou a funguje jako jemu podobna ustavni zafizeni v CR, které
neposkytuji béZné podminky Zivota. Otazkou pak je, proc tolik déti utika ze ZDC. Tento zdsadni
problém ZDC by dle mne stal za hlubsi analyzu. Rakouska pecovatelské ubytovaci zatizeni se
totiZ s takovou mirou Utékid nepotykaji. Dalsi rozdil je, Ze v Rakousku jsou ubytovaci zafizeni
legislativné ¢lenéna na tfi riizné typy a to skupinové bydleni, internat a bydleni s asistenci, které
se odliSuji mirou podpory. Zatizeni tak mohou lépe reagovat na individudlni potteby klientt
dle jejich v€ku a schopnosti. Neziskovym organizacim v Rakousku se rovnéz osvédcila
spoluprace s pracovniky s migrantskou minulosti, podobné zkugenost v systému péée CR zcela
chybi a je to dle mne Skoda. Soucasné tato zatizeni Uzce spolupracuji s n€kolikrat zminénym

projektem Connecting people, jez je v Rakousku velmi podporovany.

Kontrolu ubytovacich zafizeni s pé¢i provadi v Rakousku spolkovéa zemé, ale velmi
nejednotné. Nejlepsi kontrolu umoznuje Socialni fond Viden, kterému se podaftilo legislativné
uznat tato zafizeni jako zafizeni péée o mladez spadajici pod Ufad péée o mladez. V CR je za
ZDC zodpovédné MSMT. V nékterych spolkovych zemich ale kontrola péde v zafizenich neni
provadéna dostate¢né a tak se Rakousko potyka s podobnymi nedostatky jako v minulosti my
v pfipadé Permonu. Spole¢nym problémem ubytovacich zatfizeni v Rakousku je rovnéz
jejich kapacitni pretizenost a nedostatek financi, které zpusobuji jejich Castou obménu a

nejednotnou nabidku v jednotlivych zemich. ZDC ma naopak s klesajicim poctem NBD
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z tretich zemi nedostatek déti z jeji skute¢né cilové skupiny, a tak se i pfes novou Koncepci

v ZDC stale nachazeji déti ze Slovenska bez jazykové bariéry.

Spole¢nym problémem, jak naSeho systému péce, tak rakouského je nedostateéna
nasledna péce po dosazeni zletilosti NBD a pietrvavajici upiednostiiovani instituciondlni péce
pfed ndhradni rodinnou péci. V Rakousku je problematika ndvaznosti péce spojena se
snizovanim statniho ptispévku na ubytovani pro zletilé NBD, jez klesne z 35 - 75 euro na 17
euro. Vyse tohoto statniho ptispévku je pro poskytovatele té€chto zatizeni finan¢né neudrzitelna
a museji tak s NBD ukoncovat poskytovani sluzby. I studujici NBD tak vétSinou musi ukoncit
Skolu, aby se sami uzivili. Stat nenabizi pro zletilé klienty Zadnou zvlastni podporu, aby mohli
pokradovat ve studiu. V CR maji studujici NBD obrovskou vyhodu v podobé Studentské
skupiny Haje, kterou povazuji za ptiklad dobré praxe v oblasti nasledné péce. Ta ale nestaci
pokryt pozadavky viech NBD, ktefi nechtéji studovat. Proto v CR vznikl v ramci OPU projekt
Domu na pill cesty, kde jsou pfevazné ubytovani pracujici NBD. Podobné projekty vznikaji i
v Rakousku také v ramci neziskového sektoru. Dal3i rozdil mezi Rakouskem a CR je v oblasti
finan¢ni podpory NBD. Zletili NBD odchazejici ze ZDC, maji stejné jako ¢eské déti narok na
odchodné, tedy az na 25 tisic korun. V Rakousku podobna ,,startovni podpora‘“ neni, dosahnou
jen na béZznou podobu nasi statni podpory. Nékteré rakouské neziskové organizace proto spofi
détem, aby jim uleh¢ily start do nového Zivota. Myslim si, Ze by bylo ale velmi potiebné, aby
NBD byli intenzivnéji pfipravovani na odchod ze ZDC zejména ze strany OSPODU. V piipadé
Rakouska pak piiprava na odchod z pecovatelskych mist i ze strany Utadu péde o mladez a
kuratort pro dospélé a vSichni by méli znat nabidku nasledné péce v podobé& béznych domt na
pul cesty a azylovych domti a nemuseli tak ukoncovat své vzdélavani. S tim souvisi i potieba
poskytovani kvalitniho socialniho poradenstvi, které v soucasné dobé v obou zemich pievazné

vykonavaji neziskové organizace pracujici s touto cilovou skupinou.

Dlouhodobym usilim v oblasti pé¢e o ohrozené déti je jisté ndhradni rodinnd péce, ktera
se zatim ale v pé¢i o NBD neuchytila ani v CR ani v Rakousku. Odpuirci této péée tvrdi, Ze je
tézké sehnat pro déti s jazykovou bariérou vhodné péstounské nebo adoptivni rodiny. Nicméné
myslim si, ze péstounskd péce zejména u mladSich NBD nejlépe odpovida jejich nejlepSimu
z4ymu. SCEP rovnéz doporucuje, aby déti mladsi 16 let byly svéfeny do nahradni péce rodiny,
ktera bude reflektovat jejich vlastni kulturni zazemi. O osvojeni ale hovofi jako o ,,velmi ziidka
vhodném fesSeni®, pokud se ovSem zjisti, Ze je v zajmu ditéte, je nutné peclivé prozkoumat
situaci rodiny ditéte v zemi piivodu. Starsi déti by mély byt umistovany v malych skupinéch,

coz Rakousko dodrzuje, a diky zrugeni Permonu nyni i CR.

101



5.9. Zdravotni péce

SCEP upravuje 1 oblast zdravotni péfe, NBD musi mit podle né¢j stejné podminky
Vv pfistupu k preventivni, 1écebné i pohotovostni zdravotni péci jako déti- obané dané zemé.
postiZzenimi, s dopady traumatu a jinymi negativnimi vlivy. V CR se d4 fici, ze NBD maji stejny
piistup ke zdravotni pé¢i, jako maji obéané CR, coZ je umoznéno na zakladé jejich umisténi
v ZDC. Zdravotni pojisténi pro NBD je v Rakousku garantované Dohodou, nicmén¢ zde situace
neni tak idealni a NBD nemaji stejné postaveni jako bézni pojiSténci. Neni jim vystavena

karticka pojisténce a museji pojisténi dokladat stidle novymi potvrzenimi.

V oblasti terapeutické péce se sluzby ZDC pomalu lepsi, nicméné dlouhé roky byly
zcela nedostatené. V soucasné dobé spolupracuje ZDC pravidelné s détskym psychologem.
V CR dle mych zkusenosti ale stile chybi dostate¢na nabidka sluzeb psychologii a psychiatrii
zaméfujicich se na specifické problémy uprchlikli a vyznamnou roli hraje i jazykova bariéra.
OPU se podaftilo navazat spolupraci S francouzsky hovoftici psychoterapeutkou, ale vim, ze to
byl obecné velky problém. V Rakousku je naopak psychoterapeuticka péce o uprchliky daleko
pestiej$i a existuji sluzby rovnéZ piimo zaméfené na déti (psychoterapeuticka centra pro
uprchliky, krizové centrum pro NBD ve Vidni, Zebra, Omega, Aspis, Hemayat, atd.). Zde je
nutné ale podotknout, ze Ufady pée o mladeZ vétsinou tyto sluzby neproplaci, protoze na né
nemaji finance a st€Zuji si na nerovnost postaveni NBD ve srovnani s rakouskymi détmi.
Psychoterapeutickou péci proto zajistuji vétsinou piimo poskytovatelé péce z fad neziskovych

organizaci.

5.10. Vzdélavani, jazykova vyuka a priprava na povolani

SCEP doporucuje, aby meli NBD stejny pfistup i ke vzdélani, jako maji obcané dané¢ho
statu. Skoly maji zaujmout k NBD vstficny a flexibilni pfistup a nabidnout jim pomoc pfi
pfekonani jazykové bariéry. Dit€¢ méa mit pfistup k vyuce svého rodného jazyka, aby byla
zachovana jeho kulturni identita. StarSi NBD by méli mit moznost dalSitho odborného
vzdélavani, které zvysuje jejich konkurenceschopnost na trhu prace. V CR maji NBD, umisténi
do ZDC, dle skolského zakona stejny pristup k zakladnimu, stfednimu a vy$§imu odbornému
vzdélani jako statni obéané CR. Samotné ZDC nabizi v souéasné dobé vlastni zakladni kolu,

ktera je doplnéna intenzivnimi kurzy ceského jazyka placeného z projektu Poradny pro
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integraci. Rakousky skolsky zakon umoznuje taktéz stejny piistup cizinci do vefejnych skol a
povinnd Skolni dochédzka je stejné jako u nas povinna pro vSechny déti, dlouhodob¢ pobyvajici
na uzemi statu bez ohledu na narodnost. Nase Koncepce péce o NBD se nezminuje o podobé
vzdé€lavani, ta je kratce zminéna ve vyhlasce €. 244/201, dle které ma ZDC plnit ukoly v oblasti
ptedskolniho, zdkladniho nebo sttedniho vzdelavani a to dle miry rozumovych a jazykovych
schopnosti cizinct. Rovnéz Rakousko zajistuje dle Dohody 200 vyucovacich hodin némciny,
které se dle potteby prodluzuji, a dale poskytuje kurzy gramotnosti. Dle mych zjisténi ale ani
jedna ze zemi nema dostatek financi na kurzy rodného jazyka.

Vyznamny rozdil vidim v piistupu ke vzdélavani. V. CR maji NBD prakticky od
okamziku umisténi do ZDC moznost vyuky ¢eského jazyka, mohou hned nastoupit do zakladni
Skoly a fesi se jejich dalsi vzdelavani. V Rakousku se tak obvykle d€je az po 6 mésicich pobytu
na Uzemi a je to prevazné¢ zpusobené jejich dlouhym pobytem v pfijimacim stfedisku. Na tomto
ptikladu se ukazuje, jak moc je dillezité zajiSténi okamzité odborné péce. ZDC jeste¢ donedavna
zajistovalo pro NBD vlastni stfedni Skolu, nyni umistuje déti do béznych skol, coz se mi zda
pro jejich Sance na trhu préce jako lepsi feSeni. Podminkou ovSem je zvladnuti ¢eského jazyka,
tak aby NBD pochopili uéivo. Na rozdil od CR nemaji pecovatelska ubytovaci zafizeni
v Rakousku povinnost v oblasti vzdélavani. Neziskové organizace proto usiluji o umisténi NBD
do béznych skol, ale narazeji na jejich neochotu. Proto vétSinou NBD absolvuji specialni
vzdélavaci kurzy pro cizince, kde ale nemaji Sanci potkat rakouské vrstevniky, coz je velkou
nevyhodou v oblasti integrace. Rovnéz je v Rakousku velkym problémem nedostatek financi,
jez NBD vétSinou neumoziiuje studovat tu Skolu, kterou si pfeji a jsou zavisli na podpote
sponzort. Dal$im problém je, Ze pokud NBD studuji béZzné sttedni Skoly, neziskové organizace
museji slozité hledat zdroje pro néklady spojené s volnocasovymi aktivitami Skoly, jako jsou
Skolni vylety, které jsou ale diileZité pro integraci déti v ramci tfidniho kolektivu. Na piikladu
kapesného muzeme rovnéz vidét, jak je péce o NBD v Rakousku podfinancovana. Zatimco u
nas se poskytuje az 450 K¢ meési¢ne€, v Rakousku je to jen 10 Euro, coZ je na zdejsi ceny velmi
nizka ¢astka. SCEP ale k tématu finan¢ni podpory zminuje, ze NBD musi mit stejny ptistup
k finan¢ni podpofe a bydleni, jako maji déti, které jsou obCany daného statu. U nas tento
standard (vzhledem ke kapesnému, odchodnému a moznostem v oblasti vzdélani) napliujeme,
ale rakouské statni instituce dle mych zjisténi toto nespliuji a potvrdil mi to i Dr. Vogelsang
z Magistratu Salzburk spolu s dalsim odborniky z neziskového sektoru.

Co se tyce samotného studia, tak u nas, jak jsem jizZ zminila, vétSina déti mize studovat
b&zné stiedni a nékteii dokonce i vysoké §koly. Skoly se vétsinou snazi vyjit vstiic. Vyuéni

obor je u nas na rozdil od Rakouska dals$i variantou vzdélani, ktera je pro mnoho NBD vhodnou
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volbou. Konec¢na volba $koly je ale na feditelce ZDC, coz byl v minulosti dle mych zkuSenosti
na Permonu problém, protoze ne vzdy rozhodnuti feditele odpovidalo skute¢nym ptanim ditcte.
Jak jsem jiz uvedla v kapitole o Ubytovani, Studentska skupina Haje je zcela zasadni projekt
ZDC, ktery napliiuje pozadavky SCEPU a rakousti odbornici byli pii zmince této vzdélavaci
moznosti nadSeni.

V oblasti integracnich aktivit CR i Rakousko nabizi klientim podobné sluzby. Tyto
aktivity se zaméfuji zejména na pracovni a socialni poradenstvi, pomoc pii hledani brigady,
zorientovani se v pravnim systému zemi atd. V CR se na téchto aktivitach podili ZDC ve
spolupréci s neziskovym sektorem (OPU, PPI), v Rakousku je to vyhradni ¢innosti neziskovych

organizaci.

5.11. Slouceni rodiny a navraty

SCEP doporucuje, aby staty pfistupovaly ke slouceni rodiny aktivné a kladné, tak aby
to naplnovalo nejlepsi zajem ditéte. Pokud je v nejlepsim z4jmu ditéte, aby doslo ke slouceni
rodiny v hostitelské zemi, pak by povoleni ke vstupu a pobytu ¢lenti rodiny mélo byt udéleno.
Takovym Zadostem by mélo byt vyhovéno bezodkladné. Pokud je naopak v nejlepSim zajmu
ditéte jeho slouc¢eni s rodinou v zemi ptivodu nebo v jiné tieti zemi, tedy navrat ditéte, mély by

organy péce o dité dukladné prozkoumat tyto okolnosti:

e zda se dit€ vraci do vhodného a bezpec¢ného prostiedi.
e souhlas osoby zajist'ujici péci nebo opatrovnika v hostitelské zemi, Ze navrat je
v souladu s nejlepsim zéjmem ditéte
e peclivé provéieni rodiny a jejich schopnosti a ochoty se o dité postarat
e peclivé provéfeni pfistupu ke stravovéni, bydleni, zdravotni péc¢i, vzdélani,
pfipravé na povolani
¢ plné informovani ditéte o vSech fazich procesu ndvratu
e zprostfedkovani kontaktu ditéte s rodinou
e 7ajiSténi planu integrace v zemi pivodu ve spolupraci s mistnimi organy
Névrat by se mél v idedlnim ptipad¢ dit na zakladé dobrovolného rozhodnuti, nikdy by
diivodem neméla byt neexistence zdkonného prava nezletilého ziistat v hostitelské zemi. CR
toto dodrzuje, dle opatrovnice z OSPOD Praha 5 se u NBD neprovadi navrat do zemé puvodu
proti jejich vili a ani se s podobnym ptipadem nesetkala. V Rakousku je mozny nedobrovolny
navrat pouze, pokud je ukoncené fizeni o mezinarodni ochrané€ a vycerpaly se ostatni moznosti

feSeni pobytové situace a soucasn¢ je navrat bezpeény vzhledem k mezinarodnim zévazkim
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Rakouska. Déle dle SCEP musi byt dité na své cesté¢ doprovazeno dosp€lou osobou napft.
pecovatelem nebo socialnim pracovnikem a jeho situace musi byt nasledné monitorovana, coz

Rakousko z velké ¢asti spliuje.

Vyhledavani rodiny je v obou zemich zapocato jiz od samého zacatku jejich pobytu na
uzemi statu. Soucasti péce o NBD je tedy v obou zemich umoznéni slouceni rodiny, kterou
zajiStuji orgdny péce o dité. Pfi vyhledavani rodiny shodné vyuzivaji zem¢ vyhledavaci sluzby
Cerveného kifze a ambasdd v zemi ptivodu. Rakousko ma s vyhleddvanim daleko vétsi
zkugenosti, coZ je pochopitelné vzhledem k poétu NBD na jeho tizemi. Cesky Cerveny kiiz se
nesetkal s jedinou zadosti NBD o vyhledani ¢lena rodiny, nicméné nékteti NBD jsou dle ZDC
v kontaktu s rodinou. Dle rakouského Cerveného kiiZe proces slouéeni neodpovida standardim
SCEP, protoze je velmi zdlouhavy a finan¢né pro rodiny naro¢ny, proto se v praxi podatilo
slou€eni Clenti rodiny ze tfetich zemi jen v nékolika pifipadech. Daleko lepsi zkuSenosti ma
Rakousko se slou¢enim rodiny v rdmei EU a to jak v rdmci uzemi Rakouska tak jiné EU zemé.
OSPOD se zmifuje jen o ptipadech déti, které se snazili sloucit v ramci jiné EU zem¢ a i tak se

to nepodatilo.

Program asistovanych dobrovolnych navrati a reintegraci provadi v obou zemich IOM.
Zatimco u nas IOM nerealizoval ani jeden navrat, rakousky IOM ma né€kolik zkuSenosti. IOM
Viden pted navratem provéiuje socialni a ekonomickou situaci rodiny a uzce spolupracuje

s opatrovniky, dle zjisténi jsou navraty v ramci tohoto projektu v souladu se SCEP.
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Zavér
Za zékladni problém pii psani této praci jsem vnimala nedostupnost statistickych udaj,
které mi v piipadé CR komplikovaly komparaci s Rakouskem. Proto povazuji za zasadné
dilezité, aby CR méla ucelené informace i o té&ch NBD, ktefi nepozadali o mezinarodni
ochranu. Césteéné se tato vytka tyka i Rakouska, které rovnéz neeviduje tuto skupinu NBD.
V Rakousku se ale jedné o ojedinélé pripady. Nicméné mé ptekvapilo, ze ani odbornici netusili,

kam jsou tyto déti umist'ovany.

Zatimco v Rakousku jsou tfi hlavni subjekty zainteresované v péci o NBD a to je
Ministerstvo vnitra, jednotlivé spolkové zemé& a neziskové organizace, v CR je péée 0 NBD
rozttisténa do ti rezortd a to MVCR, MSMT a MPSV. Tuto roztfisténost méla fesit nova
Koncepce ochrany a péce o nezletilé cizince bez doprovodu, véetné zadatelit o mezinarodni
ochranu ¢.883/2012, nicméné v praxi neni zatim zcela napliovana. Oproti ni je rakouska
Dohoda o zékladni péci Iépe propracovany dokument, ktery zcela jasn€ nastavuje jak samotny
plan péce, odpovédnost jednotlivych subjektl, tak finan¢ni plan. Nicméné v praxi se ukazuje,
7e pravé financovani péée je vyrazné nedostateéné a to jak ve srovnani s CR tak s b&Znou pééi
poskytovanou ohrozenym rakouskym détem. Pravé podfinancovani pée o NBD vnimam jako
zasadni nedostatek rakouského systému, coz pfinasi mnoho problému pro jednotlivé subjekty
a to zejména neziskové organizace, které nabizeji tzv. peCovatelska ubytovaci zatizeni pro
NBD. Problém vidim také v nejednotné kvalité a pokryti péce v jednotlivych spolkovych

zemich.

Dtlezitym prvkem obou systémi jsou pracovni skupiny zabyvajici se situaci NBD, které
pomahaji v rozvoji komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi subjekty. Iniciatorem
pracovnich skupin v Rakousku je neziskovy sektor ve spolupraci s Uradem péée o mladeZ
spadajicim pod spolkové zemé. Ten hraje také dulezitou roli kritika ne zcela ideaIné fungujiciho
systému. Jina situace je v CR, kde neziskovy sektor, adkoliv podle mého nazoru vykonava
dilezitou roli zejména v oblasti pravniho zastupovani NBD a zajisténi nasledné péce, neni
Vv soucasné dob¢ viibec ptizvan do pracovni skupiny a rovnéz neni ani zminén v nové Koncepci.
Myslim si, Ze je to velké $koda pro budouci transformaci péée o NBD, ktera v CR stale probiha.
Pravé na této spolupraci je postaven i program SCEP, jeZ ma pfispét k vyssi kvalité péce o
NBD.

Zcela vyznamnym rozdilem je skute¢nost, Ze Rakousku se pomalu stdva cilovou zemi,

zatimco do CR pfichazi stale méné NBD a je povaZovana za tranzitni zemi. Rakousko je tedy

v

vystaveno daleko silnéjs$i imigracni viné zejména afghanskych uprchlikd a dle mého nazoru se
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to bohuzel odrazi v kvalit¢ poskytované péce béhem fizeni o mezindrodni ochrané. V této
oblasti péce a ochrany jsem shledala mnoho rozdila. Rozdily najdeme jiz v samotném pribéhu
pohovort. Zatimco v Rakousku jsou dva rizné typy a nezohlediiuje se zranitelné postaveni
NBD, u nas méme jeden typ a probiha dle standarda péce. Snad nejpodstatnéjsi rozdil oproti
situaci v CR je dle mého nizoru dlouhodobé setrvavani NBD v pfijimacich zafizenich
Traiskirchen a St.Georgen, které nejsou na tuto péci vybaveny ¢i navraceni déti do jinych zemi
EU dle Dublinu II. Rovnéz Rakousko tesi velké pocty NBD zadatelli o0 mezinarodni ochranu
jejich rutinnim posilanim na zkousSky véku, které jsou zde dle mych zjisténi provadény zcela
nepiijatelné a v rozporu s mezinarodné¢ uznadvanymi metodami. Toto vSe odporuje tzv.
Vhodnym postuptim SCEP. V CR vidim v sou¢asné dobé snahu umistovat NBD co nejrychleji
po jejich identifikaci do ZDC, které jim nabizi potfebnou diagnostiku a péci. Asi diky malému
poétu NBD ma CR vétsi ochotu si NBD na svém tizemi ponechat, coZ se projevuje v nékolika
oblastech, které jsem V praci popsala. Pfedeviim CR umoziiuje NBD diky umisténi do ZDC
legalizaci jejich pobytu do dosazeni 18 roku a po jejich zletilosti se voli pfedevsim zadost o
pobyt z humanitarnich diivoda. Ta se doklada tzv. podporami k trvalému pobytu, stejné€ ucinny
nastroj v Rakousku nenajdeme. V Rakousku je jedinou cestou zadost o mezinarodni ochranu,
které ale nenabizi takovou jistotu v oblasti legalizace pobytu jako v CR zminény pobyt.
Spolecné jesté s velmi Castou praxi zajiStovani NBD, kterd je v Rakousku mezinarodné
kritizovéana, vidim situaci NBD v Rakousku ve vySe zminénych oblastech v daleko méné

vyhodném postaveni nez v CR.

NBD je v CR poskytovana stejna socialné-pravni ochrana jako ¢eskym détem. V Rakousku
maji specidlni pravni ptedpis jiZ zminénou Dohodu o zékladni péci a 1 specidlni systém péce
tim je opatrovnictvi, tak obé zem& maji podobny pfistup a stejné problémy s jejich pretizenosti.
Jediny rozdil shledavam v tom, ze Rakousko ma v nékterych spolkovych zemich problémy
s kvalitou opatrovnictvi, ale Ufady pée o mladez ve Vidni &i Salzburku pracuji s NBD obdobné

jako v CR.

Inspirujici je dle mého nazoru koncept bydleni a péce pro NBD v Rakousku, ktery je zaloZen
na myslence bydleni ve spoledenstvi ¢i komunit&. Na rozdil od CR nabizi komplexni péci o
NBD v Rakousku neziskovy sektor, ktery pfinasi do celého systému péfe mnoho zajimavych
prvki. Jednak napojuje NBD na komunitu a nabizi jim tak bydleni, jez napodobuje bézny Zivot.
Soucasné¢ se rizné typy bydleni ptizplisobuji pottebam NBD - bydleni s asistenci, internatni typ

s malou mirou podpory ¢i skupinové bydleni s velkou mirou podpory. Neziskové organizace
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také hledaji soukromé sponzory a firmy, jez by mohly financovat potfebné sluzby. Zejména se
timto zpisobem hledaji finan¢ni zdroje pro psychoterapeutickou péci, jez je v Rakousku
povazovana za velmi dualezitou soucast zdravotni péce o NBD. Psychoterapie a riizna krizova
centra pro uprchliky jsou pravé v Rakousko daleko vice rozvinuta nez v CR. Jako ptiklad dobré

praxe uvadim rovnéz projekt Connecting people.

Nas koncept péce je naproti tomu zaloZen na Ustavni péci, jez méla jesté pred rokem 2012
vyrazné nedostatky. Soucasné vedeni ZDC se uspésné snazi zlepsit péci, ale stale je pro mne
rakousky model bydleni z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte zajimavéj§i variantou. CR nabizi ale
v ramci ZDC piiklad dobré praxe v oblasti nasledné péce a tim je Studentska skupina Haje.
Podobna forma podpory pro rakouské zletilé NBD zcela chybi a nékteti predcasné ukoncuji
svou vzdélavaci drahu. V oblasti vzdélavani jsou na tom rakousti NBD hiife nez v CR. V CR
se napiiklad daii NBD umist'ovat do b&éznych kol a to celkové pfispiva k jejich integraci. Ne
vSichni NBD chté¢ji ovS§em pokracovat ve studiu a tém se potifebné péce po dosazeni zletilosti
nedostava v Rakousku ani CR. Komplexni nasledna péée ma proto v obou zemich vyrazné
nedostatky. Je dle mého nazoru potieba zejména kvalitniho socidlniho poradenstvi, které by
melo byt zejména poskytované opatrovniky ve spolupréci s neziskovym sektorem. Dobrym
piikladem jsou projekty OPU, které donedavna ptipravovaly NBD na odchod ze ZDC. Ovsem
podobna péce by neméla byt zcela zavisla na zahrani¢nich projektech. Rovnéz se domnivam,
ze v Rakousku i v CR, pokud se zde opét vyskytnou ve vétii mite NBD mladsi 16 let, by mély
mit 1 tyto déti Sanci na ndhradni rodinnou péci. Proto by se méli péstouni pfipravovat i na péci
o déti s jazykovou bariérou. U téch NBD, ktefi maji rodiny v zemi ptivodu, by mély staty vice

usilovat o jejich opétovné slouceni.
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Seznam zKkratek

CR: Ceska republika

ECHR: European Convention on Human Rights (Evropska timluva o lidskych pravech)
EU: Evropska unie

IOM: International Organization for Migration (Mezinarodni organizace pro

migraci)

MPSV: Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT: Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy

MVCR: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NBD: nezletili bez doprovodu

OSN: Organizace spojenych narodi

OPU: Organizace pro pomoc uprchlikim

OSPOD: Orgén socialné-pravni ochrany déti

SCEP: Separated Children in Europe (Program Nezletili bez doprovodu v Evropg)
UAM: unaccompanied minor (nezletili bez doprovodu)

UNHCR: Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (Utad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky)

UMF: unbegleitete minderjdhrige Fremde/ Fliichtling (nezletily cizinec/ uprchlik bez
doprovodu

ZDC: Zatizeni pro déti - cizince
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