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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] < [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v Gvodu préace vystluje, pra: ani po prvnich vytkach konzultantky i oponentkywdsledného textu
nezd&adila sekci tykajici se vyzkumu v redakeisopisu Vlasta. Jeji vy&eni odkazujici na neochotu redaktorek
a redaktolt poskytnout rozhovor k tématu nepovazuji ¥dipS'astné a domnivam se, Ze by bylo mozné alespo
n¢jaké informace od fwci obsahwasopisu ziskat. Autorka se mnou bohuzel svoje mahid fredem
nekonzultovala.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka oproti prvni verzi textu rozfla soubor literatury, s nimz pracujegepto ale ve vysledkurgtrvava jedna
z klicovych slabin prace - nedosté&té logicka provazanost jednotlivy¢hsti textu, slaba argumentace a cetkov
nedostaténa soudrznost textu. Text trpi zejména nejasn§tieckym postojem autorky, ktera za sebe sk
razné ¢asto protickidné) w¥decké nazory z citované literatury, ale jeji viagmmentée pisobi ginejmensim
nekonzistentia neni zejmé, jaky je jeji argument. Na jedné straminuje teorie uziti a uspokojeni a tradici
birminghamské Skoly, na druhé stéarsak v textu prezentuje vlastni, zcela nepodlozekeéntroverzni z&ry o
Ggincich médii, jako napv této pasazi: "Médiarpdavaji svyntten&im predstavu patriarchalni spéteosti,
kterou siétendi diky hegemonnimu postaveni této instituce anvéd@omuiji a pijimaji ji automaticky jako
prirozenou ¥c. Tato medialni konstrukce poté owije i b3Zné chovani spodaosti. Lidé gijimaji medialni
konstrukty, které aplikuji ve svéngném chovani, a tak se patriarchalni hegemonidifakscelé spoknosti.”

(s. 30) Konstatovani Bernarda Cohena (1965), vmai#oru jiz v podstétkultovni, které Ize voka

parafrazovat tak, ze médiasfleji lidem, co si maji myslet, ale definuji jirmtéta, o kterych majitpmyslet,

pak autorka zcela ignoruje parafrazovanim tvrzemi|[Zenské magazinyikaji Zzenam, co si myslet a jak jednat"



(s. 36). Autotina prace s literaturouipobi jako nekritickd a nedost&te analyticka. Misty je iejmé, ze
autorka gkteré vyroky dezinterpretuje a jejich vy zveltuje, jako nap v parafrazi Beauvoir, odkazem na
niz autorka zadtuje toto své tvrzeni: "Myty a stereotypy jsou dapéle&nosti a kulturou a obeéisou
uznavéany progednictvim ideologie — patriarchatu, kterou médiardelent predkladaji (Beavoir, 1967)." (s.
31) Retrvava také autsin nejasny postoj ke konstruktivismu - v textu sel@le objevuji vyjaeni jako nap
"Navic je tento mediovany, sexisticky obsah schgpesilovat stereotypy, a tak se ukotvuje v objektrealit
jako platny a jediny mozny" (s. 33), aniz by autodlys\tlila, co mini vyrazem "objektivni realita" a jagkiovy
termin zapadéa do konstruktivistickéhiigtupu. Text obsahujadu nepodloZzenych zéni, které nejsou
vysledkem ¥decké analyzy dat, ale spiSe atitoym laickym nadzorem, coz autorka misty impli¢igfiznava
konstatovanimi jako "jak si feme sami v médiich &fit" (s. 33). Neni také ndpzrejmé, jaka je kauzalita mezi
obsahem Zenskyalasopis a Usgchem feminismu ¥eském prosedi: "Pokud prolistujeme jakykoliv

z Zenskycltasopis, zjistime, Ze feminismus viastsnad ani weském progedi nenize mit velky Usgch". (s.
40) Za zcela alarmujici pak povazujiktera konstatovani o vyznamu médii, hapto: "Je velmi dlezité
uvédomit si skuténost, Ze tyto Zensk&asopisy zprosedkovavaji kontakt Zen s realitou spwlesti,dili jim
utvéaeji jejich identitu..." (s. 41) Autorce jéeba vytknout takédkteré zbyténé sekundarni citace, napadny je
zejména odkaz na KolaSinovou v sekci ¢diich gistupech v mediélnich studiich (s. 44).

Navzdory vytce autorka nadale bez kom&mt@produkuje tvrzeni, Ze "Vlasta byla oficialniomunistickym
casopisem" (s. 46). Konzervativn@sisopisu autorka vystluje mj. tim, Ze "nedisponuje internetovymi
strankami", pitom ale vySe uvadi, Ze existuje online titul Vst (je tejmé, Ze mezi onlinéasopisem a
internetovymi strankami ti&éhocasopisu je rozdil, nelze ale internetovou véasopisu vnimat do &ité miry
jako nahrazku webovych stranek?).

Velmi problematickou &stavéa pedevsim vyzkumnéast prace. Autorka zcela rigptelné ovétuje hypotézy
prostednictvim postuf zakotvené teorie, ktera naopaleg fredbsznymi ndzory na zkoumané téma varuje a ma
vést fedevsim k ziskani novych nahieda neznamé téma - v Zadnéippd neni utena k testovani hypotéz.
Hlavni zawr z kvalitativni analyzy nabizi zajimavy prostoo mlalSi badani ai#taz o vyrazné obsahové
pronené ¢asopisu, autdéina kategorizace vSak nerl detailni, propracovanda anigswdciva, fi, resp. d¢
nabizené kategorie pro kazdy rok nejsou nijatetre rozvedeny do jednotlivych subkategorii a nepogkytu
dostaténou oporu pro zobaégjici zawry.

Kvantitativni¢ast analyzy bohuzehztala ténst neznénéna a nadéale népswdciva zistava autatina
"operacionalizace" soukromé, respiejaé sféry. Neriwe mit téma sexuality, zdravi, psychologie atdé tak
verejny roznér? V jakém smyslu jsou cestovani nebo potravinyatgm veejné sféry? Prace bohuzel nenabizi
kli¢ k pochopeni autéima voditka k této kategorizaci kr@rkonstatovani, Ze se jedna o "réeshi" jiz jednou
pouzité v diplomové praci.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem konstatovala vySe, podlozenostdéa logicnost struktury prace jsou velkymi slabinami texty |
Krocové. Nevhodné jsotasté autafiny komentdée odhalujici jeji viastni §decky nepodlozeny) postoj, ktery je
misty dokonce v rozporu s kritickou perspektivdidigenderovym stereotym: "Ze cten&ského pibéhu je
patrny velmi gkny priklad toho, jak moc se toho dé stihnout, aniz byclsostzovaly a lamentovaly nad
situaci" - s. 61. Po stylistické strance je taiapelny, vyskytuji se v &m ¢asgji preklepy a misty i morfologické
a gramatické chyby ("mérschopujSi a vice emocionadjsi" - s. 33, "periodika jsou povazovany" - s. 3kna

si najdecas na sebe sama" - s. 50, 76, "vinnéjzmj. média" - s. 62, "Zenské magaziny vyflidenu" - s. 78).

Pti odkazech na Barbarudgplovou je misty v zavorce uv&dodkaz na editora publikace (Jirak 2005) - s. 40.
Na s. 40 a 41 se opakuji zcela totozné citace Gsvél



4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomova prace Ivy Krocové naztige zajimavé vysledky tykajici se prény konstrukce Zenstvi na strankach
¢asopisu Vlasta od roku 1991. Nedostatky uvedené v§ak oslabujiifinos prace k rozvoji oboru a nutém
konstatovat, Ze text je na hranici obhajitelndstivrhuji praci hodnotit stugim dok¥e v zavislosti na kvalit
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




