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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka v úvodu práce vysvětluje, proč ani po prvních výtkách konzultantky i oponentky do výsledného textu 
nezařadila sekci týkající se výzkumu v redakci časopisu Vlasta. Její vysvětlení odkazující na neochotu redaktorek 
a redaktorů poskytnout rozhovor k tématu nepovažuji za příliš šťastné a domnívám se, že by bylo možné alespoň 
nějaké informace od tvůrců obsahu časopisu získat. Autorka se mnou bohužel svoje rozhodnutí předem 
nekonzultovala. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 4 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka oproti první verzi textu rozšířila soubor literatury, s nímž pracuje, přesto ale ve výsledku přetrvává jedna 
z klíčových slabin práce - nedostatečná logická provázanost jednotlivých částí textu, slabá argumentace a celkově 
nedostatečná soudržnost textu. Text trpí zejména nejasným vědeckým postojem autorky, která za sebe sice řadí 
různé (často protichůdné) vědecké názory z citované literatury, ale její vlastní komentáře působí přinejmenším 
nekonzistentně a není zřejmé, jaký je její argument. Na jedné straně zmiňuje teorie užití a uspokojení a tradici 
birminghamské školy, na druhé straně však v textu prezentuje vlastní, zcela nepodložené a kontroverzní závěry o 
účincích médií, jako např. v této pasáži: "Média předávají svým čtenářům představu patriarchální společnosti, 
kterou si čtenáři díky hegemonnímu postavení této instituce ani neuvědomují a přijímají ji automaticky jako 
přirozenou věc. Tato mediální konstrukce poté ovlivňuje i běžné chování společnosti. Lidé přijímají mediální 
konstrukty, které aplikují ve svém běžném chování, a tak se patriarchální hegemonie rozšíří do celé společnosti." 
(s. 30) Konstatování Bernarda Cohena (1965), v našem oboru již v podstatě kultovní, které lze volně 
parafrázovat tak, že média neříkají lidem, co si mají myslet, ale definují jim témata, o kterých mají přemýšlet, 
pak autorka zcela ignoruje parafrázováním tvrzení, že "[ženské magazíny] říkají ženám, co si myslet a jak jednat" 



(s. 36). Autorčina práce s literaturou působí jako nekritická a nedostatečně analytická. Místy je zřejmé, že 
autorka některé výroky dezinterpretuje a jejich vyznění zveličuje, jako např. v parafrázi Beauvoir, odkazem na 
niž autorka zaštiťuje toto své tvrzení: "Mýty a stereotypy jsou dané společností a kulturou a obecně jsou 
uznávány prostřednictvím ideologie – patriarchátu, kterou média dennodenně předkládají (Beavoir, 1967)." (s. 
31) Přetrvává také autorčin nejasný postoj ke konstruktivismu - v textu se nadále objevují vyjádření jako např. 
"Navíc je tento mediovaný, sexistický obsah schopen posilovat stereotypy, a tak se ukotvuje v objektivní realitě 
jako platný a jediný možný" (s. 33), aniž by autorka vysvětlila, co míní výrazem "objektivní realita" a jak takový 
termín zapadá do konstruktivistického přístupu. Text obsahuje řadu nepodložených závěrů, které nejsou 
výsledkem vědecké analýzy dat, ale spíše autorčiným laickým názorem, což autorka místy implicitně přiznává 
konstatováními jako "jak si můžeme sami v médiích ověřit" (s. 33). Není také např. zřejmé, jaká je kauzalita mezi 
obsahem ženských časopisů a úspěchem feminismu v českém prostředí: "Pokud prolistujeme jakýkoliv 
z ženských časopisů, zjistíme, že feminismus vlastně snad ani v českém prostředí nemůže mít velký úspěch". (s. 
40) Za zcela alarmující pak považuji některá konstatování o významu médií, např. toto: "Je velmi důležité 
uvědomit si skutečnost, že tyto ženské časopisy zprostředkovávají kontakt žen s realitou společnosti, čili jim 
utvářejí jejich identitu..." (s. 41) Autorce je třeba vytknout také některé zbytečné sekundární citace, nápadný je 
zejména odkaz na Kolašínovou v sekci o klíčových přistupech v mediálních studiích (s. 44).  
Navzdory výtce autorka nadále bez komentáře reprodukuje tvrzení, že "Vlasta byla oficiálním komunistickým 
časopisem" (s. 46). Konzervativnost časopisu autorka vysvětluje mj. tím, že "nedisponuje internetovými 
stránkami", přitom ale výše uvádí, že existuje online titul Vlasta.cz (je zřejmé, že mezi online časopisem a 
internetovými stránkami tištěného časopisu je rozdíl, nelze ale internetovou verzi časopisu vnímat do určité míry 
jako náhražku webových stránek?).  
Velmi problematickou zůstává především výzkumná část práce. Autorka zcela nepřijatelně ověřuje hypotézy 
prostřednictvím postupů zakotvené teorie, která naopak před předběžnými názory na zkoumané téma varuje a má 
vést především k získání nových náhledů na neznámé téma - v žádném případě není určena k testování hypotéz. 
Hlavní závěr z kvalitativní analýzy nabízí zajímavý prostor pro další bádání a důkaz o výrazné obsahové 
proměně časopisu, autorčina kategorizace však není příliš detailní, propracovaná ani přesvědčivá, tři, resp. dvě 
nabízené kategorie pro každý rok nejsou nijak zřetelně rozvedeny do jednotlivých subkategorií a neposkytují 
dostatečnou oporu pro zobecňující závěry.  
Kvantitativní část analýzy bohužel zůstala téměř nezměněna a nadále nepřesvědčivá zůstává autorčina 
"operacionalizace" soukromé, resp. veřejné sféry. Nemůže mít téma sexuality, zdraví, psychologie atd. také 
veřejný rozměr? V jakém smyslu jsou cestování nebo potraviny tématy z veřejné sféry? Práce bohužel nenabízí 
klíč k pochopení autorčina vodítka k této kategorizaci kromě konstatování, že se jedná o "rozdělení" již jednou 
použité v diplomové práci. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Jak jsem konstatovala výše, podloženost závěrů a logičnost struktury práce jsou velkými slabinami textu Ivy 
Krocové. Nevhodné jsou časté autorčiny komentáře odhalující její vlastní (vědecky nepodložený) postoj, který je 
místy dokonce v rozporu s kritickou perspektivou vůči genderovým stereotypům: "Ze čtenářského příběhu je 
patrný velmi pěkný příklad toho, jak moc se toho dá stihnout, aniž bychom si stěžovaly a lamentovaly nad 
situací" - s. 61. Po stylistické stránce je text přijatelný, vyskytují se v něm častěji překlepy a místy i morfologické 
a gramatické chyby ("méně schopnější a více emocionálnější" - s. 33, "periodika jsou považovány" - s. 37, "žena 
si najde čas na sebe sama" - s. 50, 76, "vinní z něj mj. média" - s. 62, "ženské magazíny vytvořili ženu" - s. 78). 
Při odkazech na Barbaru Kőpplovou je místy v závorce uváděn odkaz na editora publikace (Jirák 2005) - s. 40. 
Na s. 40 a 41 se opakují zcela totožné citace Osvaldové.  



 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce Ivy Krocové naznačuje zajímavé výsledky týkající se proměny konstrukce ženství na stránkách 
časopisu Vlasta od roku 1991. Nedostatky uvedené výše však oslabují přínos práce k rozvoji oboru a nutí mě 
konstatovat, že text je na hranici obhajitelnosti. Navrhuji práci hodnotit stupněm dobře v závislosti na kvalitě 
obhajoby.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


