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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ [ [ (0] []
1.2 | Technika prace [ [ [ (] ]
1.3 | Struktura prace L] L] L] (0] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska zadanych tezi se prace ani po pfepracovani nezménila ve smyslu realizace ¢asti vyzkumu vénované
medialni organizaci, tedy rozhovory s redaktorkami a redaktory casopisu. Autorka se k tomu v praci sice
vyjadfuje, nicméné uvedené vysvétleni neni dostacujici pro odevzdani prace v této podobé — bylo by zapotiebi

upravit cil, techniku i strukturu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 [Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 [ Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Autorka sice na zakladé vysledku prvni obhajoby praci upravila, nicméné i v této verzi stale pretrvavaji zakladni
problémy, které se vyskytly v ptivodni praci. Je to predevsim nekonzistence textu, nedostate¢na provazanost
teoretické a analytické ¢asti, nesouroda volba zvolené literatury a jeji nahodile ptsobici uziti. Napfiklad samotna
prvni kapitola s ndzvem "feminismus" v sobé zahrnuje velmi struc¢nou historii feministického a Zenského hnuti,
feministické filozofie, médii a tradi¢nich roli muzi a zen, coz hned v ivodu vytvaii chaoticky mix né¢kolika
témat, ktera by méla byt (pokud je autorka zvolila) strukturovana do samostatnych podkapitol.

Opakujicim se neSvarem je pak sekundarni citace, ¢asto navic nekterych zakladnich textd, které¢ by méla uvadét z
primarniho zdroje (napf. internalizace genderu citovana dle Havelkové na str. 26). V ramci uvadéni zdroji je
navic pro praci devalvujici uzivani slovnikovych definici (napt. ABC slovnik cizich slov).

Nekteré z teoretickych podkapitol ukazuji na autor¢inu nejistotu pfi volbé argumentl a jejich pouziti. Text neni
koherentni a jeho vyznéni je ¢asto velmi nejasné. Vyrazng je to vidét zejména na podkapitole "patriarchat ve
feministické ideologii". Oproti ptivodni praci doznala zménu podkapitola o konstruktivistickych teoriich genderu,
nicméné stale zlistala spiSe v rovin€ "hrubé stavby", nékteré z konceptli opakované ptsobi jako nepochopené a
dezinterpretované. Problematicka jsou ¢etnd zjednoduseni, naptiklad shrnuti prace Bergera a Luckamanna
(Socialni konstrukce reality) do pouhych "typiza¢nich schémat".

Analyticka cast je stale nedotazena a bohuzel opakované vykazuje zakladni nedostatky. Neni kuptikladu jasné,
pro¢ si autorka, ktera formulovanim hypotéz vykrocila k metodé obsahové analyzy, pracuje s tzv. zakotvenou
terorii. Samotna analyza pak stale pisobi jako dohledavani dikazt pro pfedem piijaté zavéry, coZ je pravym
opakem toho, jak by méla analyza vypadat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v pripadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska stylistiky je prace na vcelku dobré urovni, byt’ jsou nékteré formulace subjektivné zabarvené (napf.
,,2Aktivistkdm lezelo na srdci nejprve blaho naroda, a teprve pak blaho vlastni.“ — str. 24). V textu se navic ¢as od
Casu objevuji autor€iny vlastni komentate, zalozené na osobnim postoji k danému tématu, coz nema ve védecké
praci misto ani opodstatnéni (ale bohuzel se Casto objevuje prave u praci zamétrenych na feminismus).

V textu se misty objevuji i pfeklepy ¢i gramatické chyby, nicméné nepfilis Casto.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Ivy Krocové doznala na zaklad¢ prvni, netispé$né obhajoby patticnych navrhovanych zmén, navzdory vyse
uvedené kritice vnimam dané téma a nékteré z vysledk jako zajimavé a ptinosné pro dany obor, proto praci
doporucuji pfijmout k obhajobé a hodnotit ji stupném "dobie".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné [1- velmi dob¥e (1 dobi‘e [- nedoporucuji k obhajobé []




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 3. 9. 2014 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!
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