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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce   Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Krocová Iva 

Název práce: Proměna přístupu k genderovým rolím v časopise Vlasta mezi roky 1991 a 2010
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Baslarová Iva
Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Z hlediska zadaných tezí se práce ani po přepracování nezměnila ve smyslu realizace části výzkumu věnované
mediální organizaci, tedy rozhovory s redaktorkami a redaktory časopisu. Autorka se k tomu v práci sice
vyjadřuje, nicméně uvedené vysvětlení není dostačující pro odevzdání práce v této podobě – bylo by zapotřebí
upravit cíl, techniku i strukturu práce.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)



Autorka sice na základě výsledku první obhajoby práci upravila, nicméně i v této verzi stále přetrvávají základní
problémy, které se vyskytly v původní práci. Je to především nekonzistence textu, nedostatečná provázanost
teoretické a analytické části, nesourodá volba zvolené literatury a její nahodile působící užití. Například samotná
první kapitola s názvem "feminismus" v sobě zahrnuje velmi stručnou historii feministického a ženského hnutí,
feministické filozofie, médií a tradičních rolí mužů a žen, což hned v úvodu vytváří chaotický mix několika
témat, která by měla být (pokud je autorka zvolila) strukturována do samostatných podkapitol.
Opakujícím se nešvarem je pak sekundární citace, často navíc některých základních textů, které by měla uvádět z
primárního zdroje (např. internalizace genderu citována dle Havelkové na str. 26). V rámci uvádění zdrojů je
navíc pro práci devalvující užívání slovníkových definicí (např. ABC slovník cizích slov).
Některé z teoretických podkapitol ukazují na autorčinu nejistotu při volbě argumentů a jejich použití. Text není
koherentní a jeho vyznění je často velmi nejasné. Výrazně je to vidět zejména na podkapitole "patriarchát ve
feministické ideologii". Oproti původní práci doznala změnu podkapitola o konstruktivistických teoriích genderu,
nicméně stále zůstala spíše v rovině "hrubé stavby", některé z konceptů opakovaně působí jako nepochopené a
dezinterpretované. Problematická jsou četná zjednodušení, například shrnutí práce Bergera a Luckamanna
(Sociální konstrukce reality) do pouhých "typizačních schémat".
Analytická část je stále nedotažená a bohužel opakovaně vykazuje základní nedostatky. Není kupříkladu jasné,
proč si autorka, která formulováním hypotéz vykročila k metodě obsahové analýzy, pracuje s tzv. zakotvenou
terorií. Samotná analýza pak stále působí jako dohledávání důkazů pro předem přijaté závěry, což je pravým
opakem toho, jak by měla analýza vypadat.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 3
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

3

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Z hlediska stylistiky je práce na vcelku dobré úrovni, byť jsou některé formulace subjektivně zabarvené (např. 
„Aktivistkám leželo na srdci nejprve blaho národa, a teprve pak blaho vlastní.“ – str. 24). V textu se navíc čas od 
času objevují autorčiny vlastní komentáře, založené na osobním postoji k danému tématu, což nemá ve vědecké 
práci místo ani opodstatnění (ale bohužel se často objevuje právě u prací zaměřených na feminismus).
V textu se místy objevují i překlepy či gramatické chyby, nicméně nepříliš často.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Práce Ivy Krocové doznala na základě první, neúspěšné obhajoby patřičných navrhovaných změn, navzdory výše
uvedené kritice vnímám dané téma a některé z výsledků jako zajímavé a přínosné pro daný obor, proto práci
doporučuji přijmout k obhajobě a hodnotit ji stupněm "dobře".

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2      
5.3      
5.4      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: 3. 9. 2014                                                          Podpis:    

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!
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