Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Ceské
Fabula et historia: Vaclav Hajek z Libocan a fikcni strategie historiografie

U diplomové prace Jany Ceské velmi ocefiuji jiz samu volbu tématu. Diplomand&ino
usili provefit nosnost soucasnych teoretickych konceptii na materidlu tzv. starsi, tj.
predobrozenské Ceské literatury je v situaci, kdy spolu literarn€historicka paleobohemistika a
literarni teorie spise nekomunikuji, nez komunikuji, vice neZ chvéalyhodné. J. Ceska si pro
svij zamér provetit vhodnost a funkénost soucasnych teoretickych nastroji pii interpretaci
,,staré* literatury vybrala ¢esky historiograficky text z prvni poloviny 16. stoleti s velmi silnou
a zaroven velmi riznorodou recepci od doby jeho prvniho vydani prakticky az po soucasnost,
Kroniku ceskou Vaclava Hajka z Libocan, a polozila si jiz tolikrat diskutovanou otazku, zda je
Hajkova kronika narativem fik¢ni, ¢i nefikéni povahy.

Pti hledani teoretickych nastroji pro odliseni fik¢niho a nefik¢éniho narativu vychazi J.
Ceska piedevsim z konceptii D. Cohnové a R. Ronenové, ohledava jejich silna i slaba mista a
pta se po moznostech jejich vyuziti pro své téma (kap. 1). Takto ziskané néstroje se pokousi
aplikovat na Hajkuv historiograficky narativ (viz kap. 3), byt nakonec viceméné dospiva
ke znamému zavéru, ze v Hajkové kronice ,,jsme schopni identifikovat oba druhy signalt* (s.
71), citlivé vsak reflektuje slaba mista své metody (viz predev§im pozadavek rozlisit hranice a
povahu dobové fikce —s. 74).

Zatimco kapitoly 1 a 3 tvofi koncizni celek, kapitola 2, nazvana Recepce Kroniky
ceské Vaclava Hajka z Libocan, z ni pon¢kud vyc€niva a zjevné predstavuje nejslabsi Cast
diplomové prace. Stru¢né piedstaveni recepce Hajkovy kroniky, o néz se J. Ceska pokousi
v ivodu dané kapitoly, je velice vybérové — diplomandka to vSak bohuzel nikde nekonstatuje
a neptiznava, ze se omezila vyhradné na texty historiografické povahy, a to prevazné
jazykové ceské (vyjimku v jejim podani pfedstavuje jen Dobnerovo latinské a Palackého
némecké pojednani), ze ponechala stranou pozornosti dobovy tistény vytah z Kroniky ceské i
jeji opisy a vyjma osvicenského latinského piekladu téz dobové pieklady Hajkovy kroniky
(dobré shrnuti dnes znamych piimych 1 nepfimych dokladi o recepci Hajkova
historiografického textu od dob jeho vzniku po soucasnost ptitom podava stat’ J. Linky
ptipojena k edici Kroniky ceské z r. 2013, bylo tedy mozné namisto onoho nekompaktniho
vykladu odkazat na ni). J. Ceska tvrdi, Ze cilem dané kapitoly je sledovat druhy Zivot Hajkovy
kroniky ,,v podobé ceské literarni historie® (s. 41) a Ze se konkrétné zaméfila na
Hliterarn€historickd kompendia a pfedmluvy ¢i poznamky doprovéazejici vydani kroniky*
(tamtéz). Nevysvétlila vSak, pro¢ zcela pominula Ceska literarn€historicka kompendia 70. —
90. let 20. stoleti a pro¢ do svého vykladu zatadila také (a pouze) tfi syntetické prace
historické védy, Palackého Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber z 30. let 19.
stoleti a Janackovy Ceské dejiny a Kutnarovy Prehledné déjiny ceského a slovenského
dejepisectvi ze 70. let 20. stoleti (a pro¢ byly vybrany pravé tyto, a ne jiné historiografické
syntézy). Ke skodé¢ véci diplomandka témét nereflektuje metodologicka vychodiska
citovanych filologl a (literarnich) historiki, Vv jejim vykladu je Casto vice doslovnych citaci
danych textll nez analyz Ci interpretaci (V této Casti ostatné text diplomové prace ztraci
konciznost a je spiSe souhrnem navzajem izolovanych vypovédi pfifazenych v prosté
juxtapozici vedle sebe). Z vykladu vénovaného odborné recepci Hajkovy kroniky v 19. — 21.
stoleti (kap. 2.1) vyéniva Veleslavinuv text z 80. let 16. stoleti: diplomandka jeho zafazeni mj.
zdivodnuje poukazem na to, ,,ze je tim nejbliz§im, co mame k dispozici misto chybéjiciho
osobniho svédectvi Hajkova, ktery by reflektoval vlastni metodu a rozsoudil tak spory o
zaméfeni svého dila® (s. 43). Precteme-li si vSak latinskou dedikaci a ¢eskou predmluvu, jez
Hajek zatadil na uvod Kroniky ceské, nelze s tvrzenim o neexistenci Hajkovy reflexe vlastni
metody souhlasit (ostatné sama diplomandka dale tvrdi, ze Hajek ,,sdm svou metodu shrnuje*



— S. 68). Stim, ze Veleslavinliv text je jednim z nejstarSich dochovanych dokladd recepce
Héjkovy kroniky nelze nez souhlasit, nutno ale zaroven fici, ze je témei o pul stoleti mladsi
nez Hajkova kniha atd.

Z diplomové prace J. Ceské je kromé uréitého nadhodnocovani Veleslavinova textu
zfejmé podcenovani novodobych historiografii a soucasné historické veédy vubec. Tvrzeni, ze
,text Kroniky ¢eské je stale jako pramen pro historiografické badani ... problematicky* (S.
40; viz téz s. 70), svéd¢i mj. o diplomandc¢iné neznalosti praci Z. Benese z 90. let 20. stoleti
(viz napt. Historicky text a historicka skutecnost. Studie o principech ceského humanistického
déejepisectvi, Praha 1993). Citovanou vétu tak lze mozna vztahnout k historiografii
rankeovského typu, ne ovSem k historické véd¢ soucasné — historici ,,postwhiteovské doby*
pfiznavaji, ze H. White se zaslouzil o zhodnoceni narativnich text (v€etné stfedovékych a
ran¢ novovekych historiografickych pojednani), k nimz se ,,klasicka* historicka véda stavéla
rezervované jako ke sdélenim vybajenym, nehodnym seriézniho zajmu historika, a to jejich
zhodnoceni jako specifického typu historického pramene. Lze tedy jen litovat, Ze predkladana
diplomova prace neméla vzhledem ke zvolenému tématu konzultanta z daného védniho
oboru. Pak by jisté nedoslo k tomu, Ze by Se V jejim zavéru stavéla ponékud schematicky proti
sob¢& hodnoceni historiku a literarnich historikid (viz s. 74).

Stylisticky kultivovanému textu diplomové prace, ktery pfevazné suverénné napliiuje
rysy odborného vykladu, 1ze snad vytknout jen to, Ze v seznamu sekundarni literatury nejsou
uvedeny vSechny tituly v praci citované ¢i zmifiované (postradam tam napi. Obranu historie
M. Blocha, citovanou na s. 15), a upozornit, ze oznaceni ,.kronika“ (viz s. 74) mélo v Hajkové
dobé a po cely rany novovék mnohem S§ir$i vyznam: byl tak oznacovan jakykoli narativ,
v némz jsou vypravéné udalosti fazeny chronologicky (viz napt. Kroniku o Bruncvikovi),
mimochodem Hajek sam sviij text v latinské dedikaci nazyvé dasledné ,,historia Boemorum*.

Navzdory vySe uvedenym piipominkam ocenuji diplomandc¢ino usili vypotadat se
s naroénym tématem. Diplomovou praci Jany Ceské proto doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji jako vybornou.
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