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Pfipominky a vyjadieni oponenta:

Prace se zabyva studiem castecné hladkosti minimizérG variacnich problému
s kvazikonvexnim potencialem a (an)izotropnimi rusty. Jedna se pievazné o praci
kompila¢niho charakteru a veskeré vysledky jsou pievzaté z literatury. Nevim ptesné, co bylo
hlavnim cilem préce, at’ uz slo o to srozumitelnou formou piepsat znama tvrzeni, nebo dikaz
existence/regularity minimizéru s anizotropnimi rusty, popf. néjaky novy vysledek, ale
kazdopadné tento cil splnén nebyl. Prace je napsana velice nedbale a zkratkovité, navic se
zd4, ze ke konci uz autorovi dochazely sily a snazil se praci rychle dokoncit. Zejména mi



vadi, ze Zadny dikaz se ned4 nazvat rigoréznim, nebo alespoii ¢aste¢né rigoroznim. Casto je
vynechano mnoho mezikrokt, jejichz ovéteni je casto mnohem komplikovanéjsi nez dikaz
samotny, ptili§ mnoho véci se nechava na ¢tenaii (dokonce mnohem vice nez ve standardnim
védeckém c¢lanku) — jako piiklad mize slouzit délka sekce vénovana slabé zdola
polospojitosti kvazikonvexnich funkcionall, ktera je nckolikrat krats$i nez ptvodni Clanek.
Navic mi chybi, ze praci chybi jakykoliv uceleny pohled, tj. odkud a kam jdeme a jakymi
metodami to budeme zkoumat. A V neposledni fadé bych mél i zminit Spatnou (nebo
minimaln¢ odbytou) formulaci zakladnich definic a tvrzeni. Jediné, co beru jako klad této
prace, je to, ze neobsahuje vylozené 1ziva tvrzeni. Nize jsou uvedeny nejvétsi vyhrady a
otazky:

Ihned v tvodu Vv definicich: prostor pro A je Spatné, neni jasné, co je V v definici striktni
kvazikonvexity, v definici minimizéru by méla mit testovaci funkce nulu na hranici.

Dtkaz Lemma 1 je sim o sob& pozoruhodny. Po rozdéleni integralu na tfi ¢asti, by se mélo
minimalné zminit, pro¢ je posledni ¢ast mensi nebo rovno té prvni. Tvrzeni, Ze néco vime
(slaby (1,1) odhad) o maximalni funkci, by se mélo podlozit citaci, navic kdyz dikaz
takového tvrzeni je asi del$i nez dikaz Lemma 1. Navic neni Uplné€ jasné, pro¢ by méla jit
mira doplnku k nule a my tak mohli “poslat” (cituji z prace) néco k nule.

V Lemma 2 by si tvrzeni, ze kvazikonvexni funkce je konvexni v kazdé komponent¢, zcela
jisté zaslouzilo dikaz!

Pozndmka na strané 6 by se v diplomové praci vyskytovat neméla! Namisto ,,zvidavého
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Ctenare™ by mél dukaz ptredlozit autor.

Véta 1 by zasluhovala alespont komentar o tom, Ze slaba zdola polospojitost a kvazikonvexita
jsou ekvivalentni. Navic dikaz ma k matematickému diikazu hodné& daleko zejména pocinaje
stranou 7. Napf. véta ,,... pokryjeme néco krychlickami tak, ze definujeme-li (konstantni)
matice ... néco plati...*, ihned svadi k otazce, zda to opravdu mohu udélat a pokud ano, pro¢
to autor neud¢lal za mé? Poté uz diikaz pokracuje v této stru¢nosti az do konce.

Tvrzeni 2 je standardni tvrzeni ze zékladniho kurzu parcialnich diferencialnich rovnic a proto
bz se mélo bud’ dokézat celé, nebo vibec. Uvedeny nastiel dliikazu je spiSe matouci nez
uzitecny.

Na stran¢ 10 na zacatku ¢asti ,,Pro spor...“ by ze sluSnosti stalo za to fici, jak volime delta.
Jak nadefinuji minimizér v pfipadé anizotropnich rastd? Pokud je gradient integrovatelny v p-
té mocnin¢ a funkce f ma rychlejsi risty, nemohu zarucit, Ze integral je konecny a tedy i to, ze
v definici se vyskytuje vyraz ,,nekone¢no je mensi nebo rovno nez nekone¢no*.

Na stran¢ 14: Pouzit v diplomové praci formulaci: ,.kde jsme vyuzili Cauchy-Schwartze,
Jensena...“ je ponékud odvazné, zejména tehdy, kdyz jsem nikde nezformuloval tyto

nerovnosti!

V Lemma 4 je ve znéni konstanta M. Neni jasné, jestli pak uvedené nerovnosti na M zavisi
nebo ne.

Na stran¢ 17 v druhém tadku diikazu by mélo byt 1/R misto R.
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Véta 7 pracuje s tzv. Campanatovymi prostory funkci, coz by bylo vhodné zminit, zejména
kdyz pak na strané 22 tikam ,,Campanatova podminka Holderovskosti*“ aniz bych odkazal na
Vétu 7.

Jakozto nejvice 1zivé tvrzeni se pak ukézal posledni odstavec zavéru, jehoz pravy opak je
pravdou.

Misto, datum, podpis oponenta:

V Bonnu dne 9.9.2014 Miroslav Bulidek



