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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Bakaldrskd prdce Jana Sotoly odpovidd v obecné roviné schvdlenym tezim. Jak cile, tak i
metody prdce koresponduji s tezemi. Metodologie by nicméné v samotné prdci méla byt vice
rozpracovdna (viz niZe). Struktura prdce se mirné odchyluje od tezi pouze v teoretické
kapitole, kde byla opomenuta ¢dst vénujici se zastoupeni mensin v politice. Nabizelo by se
také mozné vyuZiti teorii nacionalismu, inkluze a participace v politice.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

N(R(R[R|N|~

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)




3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh 2

3.8

Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Predklddand bakaldrskd prace ma promyslenou logickou a ucelenou strukturu. Vyklad je
vnitfné provdzany a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Pozndmkovy apardt je pak vyuZit
predevsim k odkazovdni na zdroje. Citacni norma je v prdci bez problém( dodrZena. Samotnd
stat si drZzi pomérné vysokou stylistickou urovefi. To ale jiZ tak uplné neplati o jinych
podstatnych ¢dstech prdce - uvodu, zdvéru i abstraktu. V téchto Cdstech se totiZ se vyskytuji
preklepy a ponékud neobratné formulace a konstrukce. Z grafického hlediska by v prdci mohl
byt také lépe upraven titulni list, sijednocen font nadpist a textu, ¢isla stran uvedeny
standardné na jejich dolnim okraji a jednotlivé dsti prdce by pak mély zacinat na samostatné
strdnce. RovnéZ bylo opomenuto, Ze se Cisluji jen jednotlivé Cdsti stati (nikoli uvod a zdveér a
dalsi ¢dsti prdce). Grafickému zpracovdni prdce nepfispivad také to, Ze autor opomnél
abecedné seradit pouZité zdroje a zkratky, u kterych rovnéz neni uveden jejich vyznam v
origindle (byt alespori v textu je tak ucinéno). Prdce je bohatd na prilohy, které vizualizuji
ndrodnostni sloZeni zkoumanych zemi, voleni vysledky i volebni geografii. Pfilohy prdce ale
zapomnél autor ocislovat, coZ kromé jejich umisténi na konec prdce ponékud sniZuje jejich
provdzanost se samotnym textem, byt je na né v pozndmkdch pod carou v textu odkazovdno.
U nékterych priloh (napr. vysledky voleb) by pak mohl byt zvolen jiny prehlednéjsi typ grafu.
Celkové text z hlediska formdlnich kritérii ale plisobi pomérné dobre. Uvedené pozndmky jsou
spise margindiniho charakteru.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znéamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Autor pracuje s dostatecnym, na bakaldrskou prdci az nadpriimérnym, poctem (Ceskych a
anglickych) zdroju (odborné monografie a ¢ldnky i statistické databdze). V prdci se ale jiZ
nedostalo s vyjimkou statistickych udaji na rozbor Ci reflexi zdroji (oproti tezim jsou navic
opomenuty volebnimi programy a zdroje pojedndvajici o aktivité v parlamentu). Metodologie
i metodika bohuZel nejsou v textu jasné formulovdny a odzrojovdny. Metodologii je vénovdn
prostor pouhé pul strany (s4) ne uplné jasnych formulaci. | pres to se ale autor implicitné
drZel urcitych metodickych postupl - predevsim v podobé vyzkumnych otdzek a podotdzek.
Neni ale napr. zdlvodnéno, proc¢ byly k persondini analyze vybrdny pouze a zrovna estonské
volby v roce 2011 a slovinské v roce 2014. Jednotlivé kapitoly vyvdzené a vcelku propojené
pojedndvaji historickém a politickém vyvoji, ndrodnostnich mensindch, stranickych systémech
a o vlivu ndrodnostnich mensin na podobu stranického systému ve zkoumanych zemich.
Samotnd komparativni kapitola by si ale zaslouZila vétsi prostor (s45-48). Celkové je ale prdce
z odborného hlediska v ramci bakaldrskych praci velmi dobrd.



4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Jan Sotola ve své bakaldFské prdci vidi hl. faktory ovliviujici postaveni mensin a jejich vliv na
str.sys. v: poctu a podilu mensin na populaci, pravnim statusu, historickém vyvoji, vztazich se
staty mensin, zpusobech ziskdni obcanstvi, socio-ekonomickém statusu, integraci a v
zastoupeni a ucast na moci. Lze souhlasit s tim, Ze ndr. sloZeni je jen jednim z faktoru
ovliviiujicich podobu str.sys., ale s tim, Ze str.sys. jsou podstatnou soucdsti kazdého pol.sys.
(s5) jiZz souhlasit nelze. Prdace by se mohla vénovat i jinym zptsobim participace, nez jen té
parlamentni. Reduktivni je tvrzeni, Ze apartidé v Estonsku nemaji mozZnost pol. participace
kromé vol. prava v komundlnich volbdch (s25). Spekulativné pisobi tvrzeni o diskriminaci
neautchtonnich mensin ve Slovinsku (s29-30). Zvlastni je formulace socioekonomické Stépeni
na ose mésto x venkov (s32). Nepresné je pak tvrzeni, Ze neautochtonni mensiny nejsou ve
Slovinsku zastoupeny (s49). Vzhledem k rozdilnému ndr. sloZeni a str.sys. obou zkoumanych
statd sice prdce neprindsi néjaké prekvapujici zjisténi, coz ale nijak neupozaduje zajimavost a
uZiteCnost komparace. Pfinosné jsou hl. édsti vénujici se vyvoji ndr. sloZeni, vztahu stdtu a
mensin, persondInim analyzam, vol. geografii a komparativni kapitola. Na vSechny vyzkumné
otdzky je v kapitoldch a zdvéru systematicky a fadné odpovézeno. Predkladand prdce je
celkové velmi kvalitné zpracovand. Vyse uvedené vytky jsou aZ na vyjimky seznamem
margindlnich nedostatkd, které jsou spise formdlniho charakteru. Prdci proto navrhuji celkové
hodnotit zndmkou velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jsou stranické systémy v Estonsku a Slovinsku skutecné konsolidované, nebo v nich po
poslednich volbach doslo k néjakym dulezitym zménam?

5.2 Jaké stépeni v soucasnosti v Estonsku a Slovinsku dominuji?

53 Jaké jazyky jsou v Estonsku a Slovinsku stanoveny jako oficialni, resp.dredni?

Umoznuji nebo podporuji tyto staty vyuku ve verejnych nebo statnich Skolach v jinych
jazycich, popft. v jakych?

Existuji nebo vysilaji v téchto statech verejnopravni média v jinych jazycich, popf. v jakych a v
jaké podobé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 7. 6. 2015 Podpis:




