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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce   Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Jabůrek Václav 

Název práce: Proměny ve vnímání značky Tatra Kopřivnice po roce 1989   
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Klimeš David
Pracoviště: MKPR IKSŽ FSV UK

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor v práci "Proměny ve vnímání značky Tatra Kopřivnice po roce 1989" popisuje historii a komunikaci
významné značky. Cíl práce se shoduje s tezemi, stejně tak struktura. Problémem je posouzení zvolené techniky,
protože ta není v práci vůbec vysvětlena (v tezi se mluví o analýze médií iDnes, IHNED, deník E15, novinky, v
práci autor zkoumá novinky.cz, idnes.cz, aktualne.cz, tn.cz, blesk.cz, ihned.cz a e15.cz a na s. 23 se dozvíme, co
publikoval tyden.cz) 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor velmi pěkně a celistvě popisuje historii firmy, stejně tak dobře popisuje teorii marketingové komunikace.
Jenže v teoretické kapitole uváděné poznatky nijak neaplikuje v praktické části, ani je nevyužívá v popisu
historie firmy. Logičnost závěrů pak působí nahodile a příliš subjektivně.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 1
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)
1

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce má vhodnou strukturu, poznámkový aparát je přiměřený. Jazyk práce je občas publicistický, nepovažuji za
vhodné vyprávět v bakalářské práci historii firmy v přítomném jazyku ("Adams je zproštěn obvinění roku 2013",
s. 17 atd.).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její  silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Autor záslužně zpracoval komunikační historii jedné ze známých značek na českém území. 
Ale naprosto v práci absentuje metoda výzkumu. Autor nevysvětluje bázi médií, jejichž články zkoumá.
Nepopisuje metodu, podle které hodnotí sentiment článků, nevysvětluje kategorizaci témat. Prostě jen o své vůli
stanovuje, že "Komunikace o značce Tatra Trucks a.s. byla v těchto článcích laděna
v pozitivním duchu s přáním úspěchu (mnohdy články vyznívaly subjektivně).", s. 21. To výrazně snižuje
vypovídající hodnotu výsledků celé práce a zpochybňuje oprávněnost závěrečných komunikačních doporučení. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Proč myslíte, že komunikace Tatry na Facebooku byla zmatečná?
5.2 Jak jste došel k bázi zkoumaných titulů a proč jste nezahrnul i oborové tituly?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

     

Datum: 26. 5. 2015                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu  
sekretariátu příslušné katedry!
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