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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak#izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Jablrek Vaclav

Nazev prace: Promény ve vnimani znacky Tatra Kopfivnice po roce 1989

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Klime§ David
Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky Ol

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané¢ hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (] [ [ [ [
1.2 | Technika prace [ [ [ (] [
1.3 | Struktura prace [ L] L] [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor v praci "Promény ve vnimani znacky Tatra Kopfivnice po roce 1989" popisuje historii a komunikaci
vyznamné znacky. Cil prace se shoduje s tezemi, stejné tak struktura. Problémem je posouzeni zvolené techniky,
protoze ta neni v praci viilbec vysvétlena (v tezi se mluvi o analyze médii iDnes, IHNED, denik E15, novinky, v
praci autor zkouma novinky.cz, idnes.cz, aktualne.cz, tn.cz, blesk.cz, ihned.cz a e15.cz a na s. 23 se dozvime, co
publikoval tyden.cz)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor velmi pekné a celistvé popisuje historii firmy, stejné tak dobfe popisuje teorii marketingové komunikace.
Jenze v teoretické kapitole uvadéné poznatky nijak neaplikuje v praktické ¢asti, ani je nevyuziva v popisu
historie firmy. Logi¢nost zavért pak pusobi nahodile a pfili§ subjektivné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopradvnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad¢ nedoporuceni® navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma vhodnou strukturu, poznamkovy aparat je pfiméfeny. Jazyk prace je obcas publicisticky, nepovazuji za
vhodné vypravét v bakalaiské praci historii firmy v pfitomném jazyku ("Adams je zprostén obvinéni roku 2013",
s. 17 atd.).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor zasluzné zpracoval komunikacni historii jedné ze znamych znacek na Ceském Gizemi.

Ale naprosto v praci absentuje metoda vyzkumu. Autor nevysvétluje bazi médii, jejichz clanky zkouma.
Nepopisuje metodu, podle které hodnoti sentiment ¢lankd, nevysvétluje kategorizaci témat. Prosté jen o své vili
stanovuje, Ze "Komunikace o znacce Tatra Trucks a.s. byla v téchto ¢lancich ladéna

v pozitivnim duchu s pfanim uspéchu (mnohdy ¢lanky vyznivaly subjektivné).", s. 21. To vyrazné sniZuje
vypovidajici hodnotu vysledkil celé prace a zpochybiuje opravnénost zavéreénych komunikacénich doporuceni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ myslite, Ze komunikace Tatry na Facebooku byla zmatecnd?

5.2 Jak jste dosel k bazi zkoumanych titulli a proc jste nezahrnul i oborové tituly?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [1- velmi dobie [0 dob¥e [0- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 26. 5. 2015 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!
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