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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva problematikou cenzury projevii nenavisti v ramci
Ceskych internetovych diskusi. Pozornost je pritom vénovana pouze diskusim
pod c¢lanky na vybranych zpravodajskych portalech. Hlavnim cilem prace je
zjistit, kde se nachazi hranice toho, jaky obsah piispévki je vramci téchto
diskusi povazovan za nendvistny a jaky naopak nikoli, a proto miize zistat
uverejnén. Na zakladé téchto zjiSténi se prace pokusi vymezit definici projevu
nendvisti v kyberprostoru, kterd by byla obecné platnd v prostredi ceskych

zpravodajskych online portali.
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1. Uvod

Nedavno jsem se prostrednictvim socidlni sité Facebook ucastnil diskuse tykajici
se navrhu zidkona o plo$ném zikazu kouteni v Ceské republice. Do diskuse
prispivali jak odpfirci tohoto zadkona, tak ti, ktef'i by zakon velice uvitali. Jedni se
odvolavali na svobodu podnikdni, poptipadé svobodu jako takovou, druzi
argumentovali zdravotnim prinosem, ktery by zakaz koufeni v uzavienych
prostorach spole¢nosti prinesl. Béhem toho, co jsem se na debaté aktivné podilel,
uvédomil jsem si nékolik skute¢nosti. Bylo velice zajimavé sledovat, jak jednotlivi
prispévatelé obhajuji své nazory. Mij vlastni nazor na probirané téma se sice
nezménil, nicméné mé debata priméla premitat o ploSném zakazu koureni i
zUhlu pohledu jeho odplirci a zaroven mé donutila se zamyslet nad
kompromisy, které by mohly byt v této zaleZitosti uCinény. Lze se ptat, proc
praci, kterd ma pojednavat o projevech nenavisti a jejich cenzufre, zahajuji pravé
popisem tohoto konkrétniho prikladu.

Zminéna diskuse probihala na socidlni siti, kde se velkda vétSina
zucastnénych znala mezi sebou navzajem. Paralelné s rozvojem internetu se vsak
jeho uZivatelim nabizi stdle vétSi mnozstvi prileZitosti interaktivné se zapojit do
vzajemné komunikace a vyjadrit se k urcitym tématiim i prostirednictvim online
diskusi otevrenych, které jsou pristupné Siroké vetejnosti a vramci nichZ se
obvykle jednotlivi diskutujici neznaji osobné. Internetovi uzivatelé tak maji diky
stale se proménujicim technologiim moZnost obsah na siti nejen pasivné
prijimat, ale také se aktivné spolupodilet na jeho vytvareni. Prostrednictvim
internetovych diskusi si mohou predavat své postiehy, vyménovat si
argumentacné zajimavé a podnétné nazory tykajici se daného problému, a tim si
potencialné ujasiiovat vlastni postoje, které v probirané véci zaujimaji. Nicméné
ne vsichni uZivatelé tento v zasadé demokratizacni potencial diskusi vyuZivaji.
Vysokd mira nendvistnych projevii v online diskusich vede naopak v soucasné
dobé k eskalujici cenzuie agresivné ladénych prispévki, jez slovné napadaji
jednotlivce ¢i skupiny jedincl napiiklad na zakladé jejich etnického piivodu,
vyznani ¢i sexudlni orientace.

Problematickou ale zlistava samotna definice projevi nenavisti (tzv. hate

speech). Ta se vyznacuje predevSim absenci jasné a jednotné stanovené hranice



mezi jeSté prijatelnym a prili§ nendvistnym (a z toho divodu jiZ neprijatelnym)
obsahem.

Tato bakalaiska prace si klade za cil zjistit, jaky obsah prispévki je v ramci
Ceskych internetovych diskusi povazovan za tak nenavistny, Ze je nutné, aby byl
smazan, a na druhé strané, jaky obsah - co se tyCe miry nenavisti - je jeSté
v mezich pravidel, tudiz miiZze zistat v diskusi uverejnén. Na zdkladé téchto
zjiSténi se pokusim co nejpiesnéji vymezit definici projevu nenavisti, ktera by
byla obecné platna v prostiedi ¢eskych zpravodajskych portald a podle které by
bylo moZné projev nenavisti snaze detekovat. Z pravé receného vyplyva, Ze se
zaméfrim pouze na diskuse pod clanky na vybranych ceskych internetovych
portalech, pri jejichz vybéru jsem jako hlavni kritérium zvolil jejich
zpravodajskou povahu.

Zvlastni pozornost bude v praci vénovana takzvanym administratoriim, tj.
osobam povérenym monitoringem jednotlivych online diskusi. Zde bude
nezbytné podrobné zmapovat, za jakych podminek a sjakym opravnénim
vykonavaji administratori funkci kontrolniho orgdnu, co vSechno spada do
popisu jejich prace a jak vramci jimi kontrolovanych diskusi nakladaji
s prispévKky, u nichZ neni prvek nenavisti sice patrny na prvni pohled, presto je
vSak implicitné obsaZen. Za ucelem zodpovézeni této posledni otazky budou
administratortim ptedloZeny konkrétni priklady nenavistnych prispévki, u nichz
bude potieba rozhodnout, zda by byly smazany, ¢i nikoli, a z jakého divodu.

V neposledni radé budou napri¢ praci zkoumdany etické otazky, které
s problematikou projevli nenavisti a jejich monitoringem (potaZmo cenzurou)

néjakym zpiisobem souvisi.

2. Vymezeni pojmu a teoreticka zakladna

Diive nez pristoupim k prvni kapitole, je nezbytné presné vymezit pojmy,
které budou v praci hojné pouzivany. Pojem cenzura zde budu chapat v jejim

nejobecnéjSim smyslu slova, tedy jako jakykoliv druh kontroly! vedouci

1palaK, Vsiansky |. Slovnik ¢eskych synonym, Praha: NLN, s.r.0.,1994, s. 32



k omezovani projevu, pricemZ se, jak jiZ zndzvu prace plyne, budu zabyvat
primarné cenzurou internetovou. S odkazem na Howarda Rheingolda budu o
souhrnu vSech prispévatelti mluvit nékdy téz jako o virtudini komunité.?

Kyberprostorem neboli kybernetickym prostorem budu rozumét ,nové
komunikacni prostredi, které povstdvd z celosvétového propojeni pocitaci".3
Komunikaci obecné budu chapat jako sdélovani, ale i sdileni informaci.* Online
komunikaci pak budu oznaCovat takovou komunikaci, ktera probiha
v kyberprostoru, tedy je protikladem ke komunikaci na off-line (tj. tvari v tvar)
urovni. A konecné pro projevy nenavisti, které slovné ttoci na jedince ¢i skupiny
jedincli na zakladé rtznych (pozdéji specifikovanych) atributi bude pouzivan
termin hate speech.”

Zaroven je treba podotknout, Ze vzhledem krelativni novosti mého
vyzkumného tématu a jeho nedostatecné zakorenénosti v odborné literature
budu nucen v mnoha piipadech (jako napiiklad u pravé zminéného pojmu hate
speech) odkazovat na internetové slovniky ¢i weby tykajici se internetové
tématiky.

K zakladnimu teoretickému zakotveni prace budu vyuZivat zejména
nasledujici dila. Pravdépodobné nejvice budu cCerpat znadcasové knihy
Kyberkultura® Pierra Lévyho. PrestoZe byla kniha vydana ve francouzském
originadle jiZ v roce 1997, tedy jesté pred tim, nez zacaly byt v ceském prostiredi
hojné vyuzivany online diskuse na zpravodajskych portalech (a zaroven pied
skutecné masovym rozsifenim socialnich siti),” do zna¢né miry souvisi s oblasti,
kterou zkoumam. Autor se v knize vénuje hlavné kyberprostoru, ktery li¢i jako
novy druh prostoru nabizejici tém, kdo do ného vstoupi, ,podminky pro primou,
interaktivni a kolektivni komunikaci“8 Jak z nazvu knihy vyplyva, detailné je zde

analyzovana i tzv. kyberkultura, jeZ je vznikem kyberprostoru podminéna. Autor

Z Rheingold, H. The Virtual Community: Table of Contents, [online]. 1993 [cit. 2015-03-12]
dostupné z http://www.rheingold.com/vc/book/1.html

3 Lévy, P. Kyberkultura, (ptel. Ka$par, M.) Praha: Karolinum, 2000, s. 15, (dale jen Lévy, P.:
Kyberkultura)

4 Vybiral, Z. Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005, s. 25

5 viz hate speech, dostupné z http://www.thefreedictionary.com /hate+speech
6 Lévy, P. Kyberkultura

7 Naptiklad socilni sit Facebook byla spusténa aZ 4. tinora 2004.

8 Lévy, P. Kyberkultura, s. 225



tak popisuje kromé jiného existenci virtudlnich spolecenstvi, ale vyjadiuje se
napriklad i k problematice cenzury v kyberprostoru.

Dale budu vramci teoretické zdkladny cerpat z knihy s nazvem Kdo ridi
Internet?? kterou napsali autofi Jack Goldsmith a Tim Wu. Tato kniha poskytuje
komplexni prehled o tom, kdo stadl u samotného zrodu internetu a jaké udalosti
bezprostiedné po tomto zrodu nasledovaly. Kniha se zabyva predevsim otazkou,
jaké dopady ma na fungovani takové globalni komunikacni technologie, jakou je
internet, zemeépisna poloha. Velky prostor je vknize vénovan internetové
cenzure, kterd je zde rozebirana spise z pravniho hlediska.

Z Ceské literatury budu cerpat hlavné ze sborniku eseji a rozhovorti
nazvaného Jak myslet média,1° jehoZz autorem je Karel HviZd'ala. Sbornik
pojednava vSeobecné o médiich, avSak na rozdil od ptredchozich jmenovanych
dél se vice zaobira socidlnimi motivy urcitych vzorcli jednani. Navic se ve vétSiné
pripadi orientuje na ¢eské prostredi, coZ hodnotim jako velice pfinosné pro sviij
vyzkum.

V neposledni fadé hodlam jako cast teoretické zakladny vyuzit disertacni
praci s ndzvem Dohled a etika, jejimZ autorem je vedouci mé bakalairské prace
pan Mgr. Daniel Slavicek, Ph.D.. Autor v praci kromé jiného cituje definici
dohledu vpojeti Rogera Clarka jakoZto ,systematické zkoumdni nebo

monitorovdni jedndni nebo komunikaci jedné nebo vice osob“.11

3. Teoreticka cast

V tvodu prace jsem naznacil, Ze se budu zabyvat cenzurou diskusnich prispévki,
jeZ jsou pokladany za projevy nenavisti. Proto je nutné pojem projevu nenavisti
nejdrive jasné teoreticky vyloZit. Problém spociva v tom, Ze jednotlivé definice
vymezujici obsah projevii nenavisti neboli takzvanych hate speeches se
v zavislosti na geografické poloze, politickém uspotradani, druhu serveru ¢i na

dalSich faktorech relativné liSi. V nasledujici teoretické Casti se pokusim uvést

9 Goldsmith J., Wu T.: Kdo Fidi Internet? (ptel. Pelech, J. T.) Praha: Dokoian, 2008, (dale jen
Goldsmith J., Wu T.: Kdo Fidi Internet?)

10 Hyizd'ala, K.: Jak myslet média, Praha: Dokoran, Jaroslava Jiskrova - M4j, 2005
11 Slavi¢ek, D. Dohled a etika, Univerzita Karlova v Praze (UK FHS), 2010, s. 14
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alespon ty nejuniversalnéjsi z nich. Nez ale pristoupim k tomuto bodu, pro lepsi
orientaci ctendre ve zkoumaném prostiedi bude potiebné alespon strucné
nastinit jevy a oblasti, snimiZ projevy nendvisti Uzce souvisi, a zaroven

predstavit nékteré z teorii, které tyto jevy a oblasti popisuji.

3.1.Netiketa v ramci online komunikace

K identifikaci neZadouciho chovani na internetu obecné (a tudiz i k identifikaci
nevhodnych prispévkil) napomaha takzvana netiketa (z ang. netiquette).12 Jde o
jakousi pomyslnou sbirku norem odpovidajicich etice na siti, ktera je podle
Lévyho neslucitelnd s pomluvami, rasistickymi vyroky, pfimym vyzyvanim
k nasili, kuplifstvim ¢i systematickym zasilanim bezvyznamnych informaci.13

Na tomto misté vSak vyvstava nutnost poloZit si nasledujici otazky: je tato
netiketa (kromé zminéného Lévyho vyctu) nékde presné vymezena a proc je
vlastné vramci internetovych diskusi tak Casto porusSovana? V zodpovézeni

téchto otazek budu postupovat odzadu.

3.1.1.1. Kyberprostor a anonymita

Lévy rozdéluje komunikacni prostiedky podle vztahu mezi témi, ktefi se na
komunikaci podileji, na tri zakladni skupiny: jeden-vsichni (napft. televize), jeden-
jeden (napft. telefon) a vsichni-vsichni.’# U kategorie vSichni-vsichni chvili zistanu,
jelikoz se primo dotyka oblasti mého zajmu. Do této kategorie totiZ spada
komunikace, kterou umoZznil ve velké miire kyberprostor. Prenos informaci
v ramci kyberprostoru miiZze probihat mezi vicero komunikujicimi. Internetové
diskuse lze pritom povaZovat za reprezentativni piiklad platformy pro takovou
online komunikaci, do niZ se mohou zapojit vzasadé vSichni piitomni. Ze
samotné charakteristiky komunikace typu vsichni-vsichni vyplyva, Ze je zde

vysokd pravdépodobnost vyskytu rtznych druhli osobnosti, které maji ke

12 viz netiquette, dostupné z http://dictionary.reference.com/browse/netiquette
13 Lévy, P. Kyberkultura, s. 223
14 tamtéy, s. 58
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komunikaci rliznou motivaci.l> Jednoduseji re¢eno, komunikace na siti se ucastni
rizni lidé s riiznymi imysly a riiznou komunikac¢ni kompetentnosti.

Goldsmith a Wu ve své knize Kdo ridi Internet? popisuji vznik takzvané
Deklarace nezdvislosti Kyberprostoru, jejimZ autorem je John Perry Barlow. Jiz
tato deklarace zroku 1996 pocitala sexistenci ,skutecnych konflikti“
v kyberprostoru,16 zaroven v ni vSak Barlow hlasal: ,Jsme presvédceni, Ze nase
sprdva vzejde z etiky, osvicenych vlastnich zdjmii a spolec¢né viile.“17

Jakkoli byla tato vizionarska predstava hajici svobodu v kyberprostoru
plna idedlli a nadéje, pokud se nyni podivime na uroven nékterych ceskych
internetovych diskusi, musime vidét, Ze se v mnohych pripadech ponékud
rozchazi s realitou. Mnohdy se v ¢eskych online diskusich namisto spolec¢né viile
a etiky setkame spiSe snevili ¢i neschopnosti diskutujicich wUcastnit se
sporadané debaty a velmi ¢asto zde miiZeme pftijit do styku s projevy nenavisti
postradajicimi jakykoliv eticky rozmér nebo svelice vulgarnimi vyjadrenimi
nesouhlasu vymezujicimi se proti ndzorlim ostatnich diskutujicich. Na tomto
misté lze citovat Ceského politologa a spisovatele Jifiho Pehe, ktery ve svém
¢lanku nazvaném O ubohosti Ceskych internetovych diskusi mimo jiné piSe: ,, ... pro
demokracii je dokonce velmi dobré, kdyZ lidé v radé véci vzdjemné silné nesouhlasi.
Pokud ale sviij nesouhlas nejsou schopni vyjddrit strukturované, s pomoci jasnych
argumentt, a pokud mozno verejné, pod vlastnim jménem, md to malou cenu.“18

Tim se zaroven castecné dostavam k zodpovézeni otdzky, pro¢ neni vyse
zminéna netiketa vramci komunikace v kyberprostoru c¢asto dodrzovana.
Komunikovat online Ize totiZ do zna¢né miry anonymné. Anonymita jakoZto
specificky znak online komunikace je podporena piedevsim absenci fyzického
aspektu téla v ramci kyberprostoru. 1° Rheingold ve své knize Virtudini komunita
uvadi, zZe prislusnici virtudlnich komunit délaji vramci kyberprostoru to, co

délaji vnormdalnim Zivoté, ovSem stim rozdilem, Ze nechdavaji stranou svou

15 papi. motivace kognitivni, sdruZzovaci, sebepotvrzovaci, adaptacni, presilova atp.
viz Vybiral, Z. Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005, s. 33-34

16 Goldsmith J., Wu T.: Kdo #df Internet?, s. 34
17 tamtéy

18 pehe, J: 0 ubohosti ceskych internetovych diskusi, [online]. 1993 [cit. 2015-03-13] dostupné z
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/o-ubohosti-ceskych-internetovych-diskusi-1
19 Goldsmith J., Wu T.: Kdo #df Internet?, s. 34
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télesnost 20 a jak uvadi Goldsmith a Wu, internet dokdZe minimalizovat
vyznamnost naseho vzhledu ¢i bydlisté.2! Internetovym uZivatelim je v zasadé
umoznéno komunikovat tak, aniz by byli nuceni vyjevit ostatnim svoji fyzi¢nost.
JednodusSeji FeCeno, nejsou svazani tim, jak vypadaji. Jak poukazuje John Suler,
online komunikace se vyznacuje takzvanou neviditelnosti (z ang. invisibility),??
kdy na ostatni uZivatele neni (samoziejmé s vyjimkami jakymi jsou naptiklad
videokonference ¢i videohovory prostiednictvim komunika¢niho programu
Skype nebo profilové fotografie na socidlnich sitich) pfes monitor vidét, a my si
tak nemame jak - pokud nejsme technicky zdatni - ovéfit, s kym doopravdy
mluvime. Z tohoto dlivodu neni pro internetové uzivatele (neboli internauty, jak
je budu s odkazem na Lévyho téZ nazyvat) problém pozmeénit, ¢i zcela zatajit
svou pravou identitu. Mohou svoji totoZnost popsat ostatnim uzivatelim zcela
libovolnym zplisobem (at’ uz podle pravdy, ¢i nikoli) a nemusi mit strach z toho,
Ze by je mohl nékdo poznat - spojit si jejich virtudlni podobu s tim, kdo jsou
v realném Zivoté.

Anonymita vramci kyberprostoru timto zplsobem vyrazné posiluje
takzvany efekt disinhibice, ktery Vybiral popisuje jako jakysi ucinek popusténi
uzdy.23 V praxi efekt disinhibice znameng, Ze GCastnici komunikace (Casto pravé
v disledku neuvedeni svého pravého jména) ztraci zdbrany, jsou méné
rezervovani, co se tyCe zplisobu vyjadiovani, a davaji vétsi prichod své
emocionalité.2* Maji pocit absolutni svobody v tom, co komu jak fikaji, a nemysli
pritom na ndasledky své cinnosti ani posSkozeni svého dobrého jména. Jinymi
slovy, anonymita umoziiuje nebrat v potaz reputaci. V takovém prostiedi je o

v

néco pravdépodobnéjsi vyssi koncentrace projevil nenavisti nez v prostiedi, kde

20 Rheingold, H.: The Virtual Community: Table of Contents, [online]. 1993 [cit. 2015-03-13]
dostupné z http://www.rheingold.com/vc/book/1.html

21 Goldsmith J., Wu T.: Kdo #idf Internet?, s. 29

22 Suler, ].: The Psychology of Cyberspace (The Online Disinhibition Effect) [online]. 2004 [cit.
2015-03-16] dostupné z http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html

23 Vybiral, Z.: Méni se lidskd psychika v ére internetu?. Psychologie dnes, ¢. 3, 2001, s.18

24 Faltynek, L.: Psychologické aspekty komunikace na internetu, Univerzita Hradec Kralové,
Hradec Kralové: 2002, s. 16, [online]. 2004 [cit. 2015-03-16] dostupné z

http://lukas.faltynek.com/If_other_files/Diplomka/Psychologicke%20aspekty%20komunikace%
20na%?20internetu.pdf
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jsme nuceni odkryt druhym svoji identitu, a kde je tim padem v sdzce nase

povést. 2°

3.1.1.2. Zakladni vymezeni pojmu netiketa

Vyse jsem se pokusil podat stru¢nou odpovéd’ na otdzku, co je jednou z hlavnich
pricin porusSovani netikety v rdmci online komunikace. Nyni se pfesunu k otazce,
zda je obsah této netikety nékde presné vymezen.

Jak jiz bylo tfeceno, netiketa je jakymsi pomyslnym seznamem doporuceni,
jak bychom se méli chovat v prostiedi internetu. Lévy mluvi o netiketé jako o
souboru ,nepsanych obycejovych pravidel“.26 Pfesto lze nalézt tato pravidla i
v psané podobé. Existuje nékolik mezinarodné uznavanych dokumentt, které
vymezuji znaky jak slusného, tak nepiipustného chovani na siti. Jednim
z takovych dokumentd je napiiklad kniha Netiquette, kterou napsala Virginia
Sheaova.?”

Ta v knize uvadi deset klicovych pravidel, kterd se nyni pokusim shrnout.
Zaroven upozoriuji, Ze puvodni dokument je napsan v anglictiné, tudiZ zde bude
potieba prekladu. Zajisté by bylo moZné dohledat online jiZ existujici preklady?8
téchto pravidel do CeStiny, ja jsem se vSak rozhodl pro vlastni pieklad z diivodu
drobnych nuanci v chdpani a nasledném ptekladu jednotlivych bodi. NiZe tedy
poskytuji vycet zminénych deseti pravidel, pficemz ke kazdému jednomu z nich
uvadim alespon kratky popis toho, co jim Virginia Sheaova primarné minila.

1) Mpysli na ¢lovéka: toto pravidlo nam rika, abychom méli na paméti, Ze ti,
se kterymi na siti komunikujeme, jsou tak jako my skutec¢ni lidé se
skuteCnymi city, které mohou byt zranény. Proto se drzme zlatého

pravidla a jednejme s druhymi tak, jak chceme, aby oni jednali s nami.

25 Lévy, P.: Kyberkultura, s. 114
26 Lévy, P.: Kyberkultura, s. 114

27 Shea, V.: The Core Rules of Netiquette [online]. 1994 [cit. 2015-03-18]
dostupné z http://www.albion.com/netiquette/book/T0C0963702513.html
28 napt. Satavova, L. Problematika dodrZovdni netiquette v online komunikaci. Brno: Masarykova

Univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi, Kabinet informacnich studif
a knihovnictvi, 2009.
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2) Jednej tak, jak jednds v redlném Zivoté: ve skute¢ném Zivoté se vétSinou
snazime vyvarovat poruSovani zakona. Proto jednejme mravné a snazme
se ho vyvarovat i v ramci kyberprostoru.

3) Véz, kde se nachdzis: i kdyz komunikujeme v kyberprostoru, méli bychom
védét, kde se zrovna nachazime. Jednotlivd pravidla netikety se totiz
mohou vramci rliznych domén mnohdy vyrazné lisit. Proto vénujme
nejdrive urcity ¢as pozorovani toho, v jaké oblasti a spole¢nosti se prave
nachdazime, aZ poté zacnéme komunikovat.

4) Respektuj cas ostatnich: toto pravidlo se tyka do znacné miry prave
komunikace vramci diskusnich skupin a ma za cil Setfit jednak cas
ostatnich diskutérti, jednak pamétovou kapacitu systému. Pravidlo tak
mimo jiné indikuje, abychom =zasilali zpravy pouze do prisluSnych
diskusnich skupin, abychom si nejdrive precetli dokument FAQ, tj. Casto
kladené dotazy (z ang. Frequently Asked Questions), abychom neposilali
stejné zpravy vicekrat a abychom se pokusili nezverejnovat banalni
informace.

5) Vypadej dobie online: Sheaova upozornuje v ramci tohoto bodu na fakt, Ze
v ramci online komunikace nemtiZeme byt souzeni (vzhledem k tomu, Ze
na nas neni vidét) podle barvy kiiZe, véku a podobné, nybrz jsme souzeni
podle toho, co napiSeme. Proto bychom méli pred tim, nez prispévek
zveiejnime, zkontrolovat jeho gramatickou stranku, zhodnotit jeho
informacni hodnotu a zvazit, zda dava celkové smysl. Zaroven bychom
méli byt k ostatnim slusni a vyvarovat se zasilani tzv. flame-bait(,2° tj.
nepokouset se vyvolavat hadky.

6) Podél se o odborné znalosti: zde Sheaova poukazuje na to, Ze na
samotném prvopocatku vzniku internetu stala potreba védci sdilet
informace (viz Tim Berners-Lee a jeho vyvinuti WWW protokolu).3? Dle
jejlho nazoru vsak nemusime byt védci, abychom mohli mnoha lidem
prostfednictvim sité pomoci tim, Ze jim nabidneme odpovédi na jejich

nezodpovézené otazky.

29 viz flame-bait, dostupné z http://onlineslangdictionary.com/meaning-definition-of/flame-bait
30 Goldsmith J., Wu T.: Kdo #idf Internet?, s. 69
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7) Pomoz drZet flame wars pod kontrolou: tento bod zjistého hlediska
rozpracovava bod cislo pét tim, Ze doporucuje nejen flaim-baity
nerozesilat, ale také na né neodpovidat. Netiketa pritom nezakazuje
flamy (tj. jednotlivé emocialni vylevy) jako takové, zakazuje vsSak
udrZovat v rdmci diskuse v chodu takzvané flame wars3! neboli vyostrené
hadky bohaté na urazeni mezi nékolika par jedinci, jejichZ ¢etba mtiZe byt
velice otravna pro ostatni nezainteresované uzivatele.

8) Respektuj soukromi ostatnich: neni vhodné Ccist soukromé emaily
ostatnich lidi.

9) NezneuZivej svou moc: 1 kdyZ maji néktefi uzivatelé vramci
kyberprostoru vétsi moc nez druzi, neznamena to, Ze by ji méli zneuZzivat.
Toto pravidlo se tyka napriklad systémovych administrator.

10) Odpousteéj chyby druhych: v poslednim pravidle ndm Sheaova pripoming,
Ze i my jsme byli kdysi v kyberprostoru novacky. A pokud mame opravdu
nutkavou potiebu se k chybam druhych uzivatelli vyjadrit, udélejme to
slusné.

Toto bylo tedy stru¢né vymezeni netikety podle Sheaové. Nyni bych predstavil
netiketu tak, jak ji chape Lévy. Dalo by se Fict, Ze internetovd mordlka,?? jak ji také
nazyva, v jeho pojeti souvisi dle typologie Sheaové zejména s bodem cislo Ctyfri,
ktery doporucuje neokradat ostatni ucastniky online komunikace o cas. Podle
Lévyho navodu je tedy , .. zdhodno procCist si nejprve pamét elektronické
konference, neZ vyslovime svij ndzor, a nepoklddat neadresné dotazy, jsou-li
odpovedi jiZz kdispozici v archivech virtudiniho spoleCenstvi“.33 Zaroven Lévy
v souladu s netiketou odmita Sifeni osobnich a urazlivych atok.3#

Déle je nutné zminit jeden z dalSich hojné skloniovanych dokumentii
vymezujicich netiketu nazvany Netiquette Guidelines®, jehoZ autorkou je Sally

Hambridgeova. Tento dokument zroku 1995 je pro oblast mého vyzkumu

31 viz flame war, dostupné z http://dictionary.reference.com/browse/flame+war
32 Lévy, P.: Kyberkultura, s. 114

33 tamtéz

34 tamtéz

35 Hambridge, S.: RFC1855 - Netiquette guidelines 1995 [cit. 2015-03-18]
dostupné z http://www.fags.org/rfcs/rfc1855.html
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zajimavy predevsim tim, Ze v ném autorka rozdeéluje jednotliva pravidla do bodi
podle toho, jakého konkrétniho druhu online komunikace se netiketa tyka.

Najdeme zde tedy pravidla jak pro komunikaci pouze mezi dvéma jedinci
(tzv. one-to-one communication), kam lze =zaradit naptiklad emailovou
komunikaci, tak pravidla pro komunikaci mezi jedincem a vice uzivateli (tzv.
one-to-many communication). Tento druh komunikace pochopitelné souvisi vice
s oblasti, kterou zkoumam, tedy s online diskusemi. Hambridgeova zde kromé
mnoha dalSich zdsad uvadi, Ze zpravy v rdmci one-to-many komunikace by mély
byt stru¢né a mély by byt ve vztahu k tématu, tzn. nemélo by se jednat o takzvané
off-topic36 prispévky.

Autorka navic rozrazuje jednotliva ,voditka“ podle toho, pro koho jsou
urcena. Setkat se zde mliZeme tedy s netiketou jak pro samotné uZivatele, tak pro
administratory diskusi. Takovéto rozirazeni tedy do zna¢né miry souvisi s mym
vyzkumnym projektem.

Jedno stéZejni pravidlo slusného chovani na siti je potfeba nicméné na
zaveér vyzdvihnout. Jesté pied tim, neZ odesSleme sviij piispévek do ,svéta“, vidy
uvazme, zda bychom byli schopni fici tu samou véc nékomu do o¢i. Mozna se
nam takové dvahy budou zdat, jako bychom se ochuzovali o plné vyuZiti toho, co
nam Kkyberprostor nabizi, ale vézme, Ze pokud priliS nepropadneme efektu
disinhibice a budeme jednat s druhymi v rdmci online komunikace tak, jako by se
jednalo o komunikaci na offline Grovni, o to Uspésnéjsi budeme v dodrzovani

vSech ostatnich pravidel netikety.

3.2. Projevy nenavisti

Timto jsem se pokusil ve zkratce pribliZit zplisob fungovani online prostredi,
které podobu projevil nenavisti v rdmci internetovych diskusi vyrazné ovliviiuje
a prispiva kjejich vysokému vyskytu. Nyni je jiZ na misté prejit k otazce, co

vSechno se pod pojmem projev nendvisti neboli hate speech skryva.

36 viz off-topic, dostupné z http://dictionary.reference.com/browse/off-topic
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3.2.1.1. Obecné vymezeni projevii nenavisti

Na zacatek nabidnu nékolik velice obecnych definic projevu nenavisti, které Ize

nalézt online. Hate speech podle nich je:

»projev, ktery napadd, zastrasuje nebo urdZi jedince Ci skupinu jedincii na
zdkladé ndrodnosti, etnické prislusnosti, barvy kiiZe, vyzndni, pohlavi,
sexudlIni orientace nebo postiZeni “37

»bigotni projev napadajici nebo znevaZujici urcitou socidlni skupinu i ¢lena

této skupiny“38

,Sdéleni, jehoZ vyznamem neni nic jiného, neZ vyjddrit, obzvldsté za
okolnosti, kdy pravdépodobné vyvold ndsili, zdst' k urcité skupiné. Predevsim
jde o podnécovdni nendvisti viici skupiné lidi definované z hlediska rasy,
etnické prislusnosti, ndrodnosti, pohlavi, viry, sexudIni orientace a podobné.
Projevem nendvisti miiZe byt jakdkoli forma projevu, ktery je povaZovdn za
utok na rasovou, etnickou a ndboZenskou skupinu a dalsi vzdjemné

nesouvisejici mensiny, nebo za titok na Zeny“3°

Ltermin pro projev, jehoZ uimyslem je poniZit, zastrasit nebo nabddat k ndsili
Ci predpojatym cintim viici nekomu na zdkladé rasy, etnicity, ndrodnosti,
vyzndni, sexudlIni orientace nebo postiZeni. Termin postihuje jak psand, tak

verbdlni sdéleni“40

Po podrobné analyze vySe uvedenych definic lze stanovit nékolik spole¢nych

znaki typickych pro projevy nenavisti obecné:

Ve vSech pripadech se jedna o projevy, které nékoho slovné napadaji.
Obéti téchto projevi je bud’ jedinec, nebo skupina jedincti.
Toto slovni napadani probiha ve vétSiné pripadii na zakladé konkrétnich

atributu.

37 viz hate speech, dostupné z http://dictionary.reference.com/browse /hate+speech

38 viz hate speech, dostupné z http:/ /www.thefreedictionary.com/hate+speech

39 viz hate speech, dostupné z http://definitions.uslegal.com/h/hate-speech/

40 viz hate speech, zdroj usaeducationguides.com, dostupné z https://carm.org/hate-speech
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» Mezi nejcastéji zminované atributy patii zejména ndrodnost, rasa, etnickd
prislusnost, ndboZenské vyzndni, sexudlini orientace i postiZent.

* Primarnim dcelem téchto projevi je vyjddrit nendvist ¢i vyvolat ndsili.

Zaroven lze poukazat jeSté na nékolik skutecnosti. V definici, jeZ je uvedena
jako druha v potadyi, je k popsani projevu nendavisti uzit privlastek bigotni. Tento
privlastek zajisté miZe asociovat riizné vyznamy spojené s ndaboZenskym
fanatismem. Takové asociace jsou vskutku spravné.*! Kromé tohoto vyznamu
slova je vSak pojem bigotni vyloZen i jako ,netolerantni viici myslenkdm a
ndzorum lisicich se od vlastnich“.#2 Na pravé zminéné poukazuji zejména z toho
diivodu, Ze i kdyZ se tento privlastek objevil pouze v jedné z uvedenych definic,
povaZzuji ho za vSeobjimajici a pravé prvek netolerance bych oznacil za jednoho
ze spole¢nych jmenovateld vétSiny projevii nenavisti.

DiileZité je také vSimnout si terminu predpojaty v posledni uvedené definici.
Pohnutky k napsani nenavistného komentafe mohou totiZ v mnoha ptipadech
vychazet z apriorniho presvédCeni o ménécennosti urcitych skupin obyvatel,
pricemz pravé prislusnost ke skupiné (Casto menSinové) je hlavnim divodem,
proc se jeji prislusnici stavaji castym tercem takzvaného ndsili z nendvisti.#3 Jinak
FeCeno, nezanedbatelny pocet projevii nendvisti je motivovan predsudky, jez
maji jedinci vii¢i objektiim nendavisti, od nichz se chtéji odlisit.#4

Co lze ale pokladat za mozné priciny zrodu téchto predsudki, potazmo pak
zrodu nenavisti, kterou slovnik spisovného jazyka ¢eského vyklada jako ,silny
pocit nechuti, osklivosti, odsudku ap.; zdsti, odpor, neprdtelstvi‘,*> tedy jako jisty
druh negativni emoce vii¢i nékomu ¢i nécemu?

Humanisticky filosof a sociolog némeckého ptivodu Erich Fromm se ve

svém dile Uméni milovat vénuje naopak pojmim lasky a milovani. Uvadi, Ze

41 yiz bigotni - pobozniistairsky: Pala K., VSiansky J.: Slovnik éeskych synonym, Praha: NLN, s.r.o.,
1994, s. 24

42 viz bigotni, dostupné z http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=bigotn%C3%AD&typ_hledani=prefix

43 viz ndsili z nendvisti, dostupné z http://www.in-ius.cz/nasili-z-nenavisti/

44 viz definice tzv. bias crime: Lawrence 1999:9, str. 13, dostupné z
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/210300.pdf

45 dostupné z

http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=nenavist&sti=EMPTY&where=hesla&hsu
bstr=no
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veSkeré formy aktivni lasky jsou priznacné tim, Ze v sobé zahrnuji nasledujici
prvky: péci, odpovédnost, tctu a znalost.#¢ Pozoruhodnd je pritom reciprocita,
ktera je mezi zminénymi prvky pritomna. Fromm na jednom misté naptiklad
tvrdi, Ze ,ucta neni strach a bdzeri“,#’ coz znamena, Ze abychom mohli nékoho
respektovat, nesmime z néj mit strach. Vzapéti vsak uvadi: ,Abychom mohli mit
k nékomu tctu, musime ho zndt.“48

Z tohoto by se teoreticky dalo usuzovat, Ze naopak nenavist a despekt viici
urcitym osobdm ¢i urcité skupiné osob by mohla kromé jiného pramenit
z neucty, jejiz hlavni pri¢inou je strach zneznama. Jinymi slovy, za jednoho
z moznych pilivodcli nenavisti by se dalo povazovat xenofobni smysleni jedinct,
jeZ nenavist projevuji.

Co se tyka konkrétné xenofobie v ¢eském prostredi, ta je podle Hvizd'aly
taste¢né zapricinéna tim, Ze tzemi dnesni Ceské republiky nebylo historicky
pokryto vtakové mire, napiiklad v porovnani s]Janovem ¢i Norimberkem,
obchodnimi cestami a strach ,z novinek byl spojen s pevnou vazbou k mistu“.#°
Kromé toho Hvizd'ala také uvadi, Ze problémem ceské spoletnosti je to, Ze se
v ramci ni kultivuje spiSe monolog namisto dialogu.>?

Pokud bych tedy mél shrnout vSe vyse fecené, xenofobni smysleni téch, co
nenavidi, miiZe byt do zna¢né miry ovliviiovano a vyZivovano piredsudky, jeZ jsou
a priori vytvareny na zakladé nedostate¢né znalosti nenavidénych objektli. Tato
nedostatecnd znalost miiZze byt casto diisledkem totdlni absence jakéhokoli
primého kontaktu s nenavidénou skupinou, nebo diisledkem zprostiedkovaného
medidlniho obrazu, jenZ by se v mnoha ptipadech dal oznacit jako simulakrum,
které podava o realité zkreslené, faleSné ¢i dokonce zamérné prekroucené
informace. Nakonec vSak nelze opomenout fakt, Ze castou pri¢inou S$ireni
projevli nenavisti miZe byt téZ negativni osobni zkuSenost s konkrétni

skupinou.5!

46 Fromm, E.: Uméni milovat (z ang. originalu The Art of Loving piel. Vinat, ].), 1966, s. 26
47 tamté?

48 Fromm, E.: Uméni milovat (z ang. originalu The Art of Loving piel. Vinat, ].), 1966, s. 26
49 Hvizdala, K.: Jak myslet média, Praha: Dokoian, Jaroslava Jiskrova - M3j, 2005, s. 125
50 tamtéy, s. 234

51 Takovouto negativni osobni zkugenost méli naptiklad manzelé z Duchcova, ktei byli fyzicky
napadeni skupinou Rom1. Incident byl medialné zprosttedkovan Sirsi veiejnosti, coZ nasledné
vedlo k prudkému naristu protiromskych nalad a demonstraci.
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3.2.1.2. Pravni aspekt (hate speech vs. svoboda projevu)

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice byly udéleny prvni tresty za projevy
nenavisti na internetu,®? je nevyhnutné se na problematiku hate speeches podivat
i zpravniho hlediska. Pro vSeobecny prehled zminuji nékolik dokumentl
z oblasti mezinarodniho a evropského prava, které se projevil nenavisti primo, ¢i
nepiimo dotykaji.

VSeobecnd deklarace lidskych prdv°3 prijatd OSN vroce 1948 v ¢lanku 19
stanovuje: ,Kazdy md prdvo na svobodu presvédceni a projevu; toto prdvo
nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje prdvo
vyhleddvat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a
bez ohledu na hranice.“>*

Dokument Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech (MPOPP)
zroku 1966 (z ang. ICCPR - International Covenant on Civil and Political
Rights)>5 toto ustanoveni rozpracovava a v ¢lanku 19 odst. 3 uvadi , UZivdni prdv
uvedenych v odstavci 2 tohoto Ccldnku“, jehoZ obsah se zvétSiny shoduje
s obsahem ¢l. 19 prvné zminéného dokumentu, ,s sebou nese zvldstni povinnosti a
odpovédnost. MiiZe proto podléhat urcitym omezenim .. jeZ jsou nutnd: a)
k respektovdni prdv nebo povésti jinych.. “¢ Dokument MPOPP tedy dale haji
pravo na svobodu projevu, nicméné na rozdil od Vseobecné deklarace lidskych
prdv pripousti, Ze toto zdkladni pravo demokratické spole¢nosti mizZe byt za
jistych okolnosti omezeno. Napriklad podle ¢l. 4 v Mezindrodni umluvé o
odstranéni vsech forem rasové diskriminace jsou smluvni staty opravnény

prijmout opatfeni omezujici svobodu projevu v pripadé Sifeni myslenek

dostupné z: http://usti.idnes.cz/soud-s-utocniky-z-duchcova-dO0j- /usti-
zpravy.aspx?c=A140218_122846_usti-zpravy_alh

52 napf. piilro¢ni podminka, kterou dostal exposlanec Véci veirejnych Otto Chaloupka za své
facebookové piispévky vyjadiujici se na adresu Romi. Dostupné z

http://zpravy.idnes.cz/poslanec-otto-chalouka-dostal-podminku-za-vyroky-o-romech-png-
/domaci.aspx?c=A140805_075228_domaci_skr

53 http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-prav/clanky/vseobecna-deklarace-
lidskych-prav
54 http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf

55 http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

56 http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf
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zaloZenych na rasové nadrazenosti a nenavisti a zaroven zahajit trestni stihani
jejich sititeli.57

Co se tyka evropského pravniho prostredi, zde nelze ponechat bez zminky
Umluvu o ochrané lidskych prdv a svobod. Ta v odstavci 2 ¢lanku 10 - Svoboda
projevu rovnéz pripousti mozZnost sankcionovani urcitych druhii projevi ze
strany statu napiiklad za ucelem ,ochrany porddku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti a prdv jinych“>8 Vztah k uZivani
jednotlivych prav a svobod pak subsidiarné upravuje ¢lanek 14 Umluvy, ktery
rika, Ze toto uZzivani prav ,musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa ... jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné
smyslenti ... prislusnost k ndrodnostni mensiné“.>® Pripadné posuzovani porusovani

této Umluvy spadd do kompetence Evropského soudu pro lidska prava ve

Strasburku, o némz bude jesté rec.

3.2.1.3. Regulace projevi nenavisti

Ze zminénych lidskopravnich dokumenti je patrné, Ze je prostiednictvim nich na
jedné strané chranéna svoboda projevu jakoZto jeden z hlavnich nosnych pilifa
pluralitni demokracie, na druhé strané je zjevné, Ze podminky, za jakych se maji
prijmout ochranna opatteni, jejichZz primym disledkem miiZe byt omezeni
svobody projevu, existuji a v€etné odiivodnéni jsou pomérné propracované. To
znamena, Ze svoboda projevu v souladu s legislativou neni nenapadnutelna.
Goldsmith a Wu zminuji pripad zroku 1996, kdy byla podle Barlowa
poprvé redlné ohroZena svoboda kyberprostoru. Takzvany Zakon o neslusnosti
v komunikaci (z ang. Communications Decency Act, CDA) mél za Ukol omezit
veSkerou nesluSnou komunikaci na internetu. Takovou komunikaci byla v tomto
pripadé myslena predevSim komunikace se sexudlnim podtextem piistupna
nezletilym uzivatelim. Jak ale poukazuji Goldsmith a Wu, ,vdgni definice

neslusnosti miiZe zamezit podstatné Ccdsti dileZitych projevi, které nijak

57 http:/ /www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-ras.diskriminace.pdf

58 viz http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
59 viz http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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nesouviseji s nezletilymi“® a jako priklad uvadéji kromé jiného diskuse o
praktickych zkuSenostech s antikoncepci.®! V roce 1997 byl NejvysSim soudem
vynesen verdikt, ktery stanovil, Ze zakon CDA je poruSenim Prvniho dodatku
k Ustavé USA,62 jehoz cilem je mimo jiné potla¢it vydavani zakonti omezujicich
svobodu slova a tisku.®3 Soudce Paul Stevens tehdy pripad uzaviel prohlaSenim,
Ze ,stdtni regulace obsahu projevu by s velkou pravdépodobnosti spise omezovala
svobodnou vyménu myslenek, nez aby ji povzbuzovala“.6*

Musime si ale uvédomit, Ze kontext tehdejsi doby, kdy mél piistup
k internetu nesrovnatelné mensi pocet uZivatelli, nez je tomu vroce 2015, byl
ponékud odliSny. Piipad jsem se nicméné rozhodl uvést, protoze se primo tyka
meritu omezovani svobody projevu na internetu a navic lze nalézt urcité
analogie mezi prilis obsirnymi definicemi pojm, jako jsou neslusnost a nenavist.

Jednim z liberalné smyslejicich kritikli regulace hate speeches je britsky
politolog a historik Timothy Garton Ash. Ten ve svém eseji Nezakazujte projevy
nendvisti poukazuje na to, Ze pokus o kriminalizaci emoce jako takové je podle
jeho nazoru jiz predem odsouzen k netdspéchu. Reaguje tim na poZadavek britské
ministryné vnitra Theresy Mayové ,zakdzat vystupovdni ve sdélovacich
prostredcich lidem, kteri maji odporné ndzory“. Zaroven Ash varuje pied tim, Ze
ploSny zakaz projevl nenavisti by udélal z extrémisti ,,mucedniky za svobodu
slova“.65

Goldsmith a Wu si kladou otdzkou, nakolik je efektivni sankcionovat
jednotlivce v pripadech ,,hromadné neposlusnosti“, priCemz vzapéti pripousti, Ze
,Stithdni jedincii md alespori Cdstecny ucinek a je soucdsti integrované stdtni
strategie pri potirdni trestné Ccinnosti“. ¢ Tim se samoziejmé Kk postihiim

internetovych prestupkli ze strany statu vyjadruji bez prizmatu jakéhokoli

60 Goldsmith J., Wu T.: Kdo ridf Internet?, s. 34

61 priklad prrevzat z rozsudku Nejvy$siho soudu v ptipadu Reno vs. ACLU, 521 U.S. 844, 871
(1997)

62 Goldsmith J., Wu T.: Kdo Fidf Internet?, s. 35

63 viz Prvni dodatek k Ustavé USA, dostupné z
http://www.zboriljosef.cz/files/Listina%20prav%20USA.pdf

64 Goldsmith J., Wu T.: Kdo #idf Internet?, s. 36

65 Ash T. G.: Nezakazujte projevy nendvisti, 2013, dostupné z http://respekt.ihned.cz/c1-
60198920-nezakazujte-projevy-nenavisti

66 Goldsmith J., Wu T.: Kdo ridf Internet?,s. 101
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etického hodnoceni, nicméné piiznavaji parcialni efektivitu takovych postiha a
omezeni.

Mezi zastance riznych opatieni regulujicich nenavistné projevy lze zaradit
nejen stat, ale i rizné nevladni iniciativy a organice. Jednou z takovych iniciativ je
napriklad mezinarodni kampai nazvanda piiznac¢né I DON'T MASTURHATE,®” coZ
by v ¢eském prekladu znamenalo: ,Neukdjim se nendvisti“. Ta si klade za cil
omezit pokud moZno v co nejvétSim rozsahu Sifeni nendvisti vramci online
prostredi. Hlavnim organizatorem je slovenskd Nadace oteviené spolecnosti
(Open Society Foundation, OSF), vCeské republice projekt zastitila
protirasistickd nevladni organizace Romea, o.p.s. Kromé Ceské a Slovenské
republiky se do projektu zapojilo i Mad'arsko, Rakousko a Italie.®® Cela kampan
funguje tim zplisobem, Ze se nendvistné projevy, které utoci prostiednictvim
internetu na rizné mensSiny, oznac¢i hashtagem #MASTURHATE. Oznacené
prispévky se poté objevi na oficidlni strance kampané, coZ ma internauty obecné
odradit od psani nenavistnych komentait, a pomoci tak vytvorit online prostied{
bez predsudkil a nenavisti.t?

Dalsi organizaci bojujici proti nenavistnym projeviim je ¢eska organizace IN
[USTICIA.79 Jejim hlavnim cilem je poskytnout pravnickou pomoc osobam, jez
byly napadeny napriklad kvili své barvé pleti, sexualni orientaci ¢i prislusnosti
k socidlni skupiné. Na rozdil od predchoziho projektu nicméné organizace necili
pouze na prostiedi internetu, nybrz se zabyva nasilim z nenavisti komplexné
v jakékoli jeho podobé.”!

Jak je vidét, v diisledku zavedeni riznych regulativnich opatreni se mohou
ozyvat hlasy Kkritiki, které vyjadruji obavu nad tim, zda neni jakékoli zasahovani
do prava na svobodny projev a svobodné Sifeni nazord vrozporu s principy
demokratické spole¢nosti. Na druhé strané vsak stoji o nic méné diilezita lidska

prava, jeZ maji predchazet zloc¢innosti, chranit zdravi ¢i pomahat respektovat

dlistojnost a povést druhych spoluobcani. Jan Sokol ve své Malé filosofii ¢lovéka

67 http://idontmasturhate.com/o-nas
68 http://idontmasturhate.com/o-nas a http://idontmasturhate.com/osf

69 http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/zastavme-hejtovani-na-internetu-
start-nove-kampane-i-don-t-masturhate

70 http://www.in-ius.cz/o-nas/
71 napft. verbalni atok, poskozovani majetku, sexudlni ttok, zharsky ttok
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piSe, Ze jednim ze zakladnich rysu lidské existence je ,stretdvdni svobod, které na
sebe nardZeji a navzdjem se omezuji“’? a zaroven uvadi, Ze ,Clovék touZi prosadit
svoji svobodu proti druhému.“73 Jednotlivé svobody tak budou vZzdy prosazovany
na dkor prav a svobod druhych lidi. Hlavnim dkolem pfitom je nalézt takovou
proporcionalitu prosazovani téchto prav a svobod, ktera by byla pokud moZno
prijatelna pro vSechny strany, a zaroven diikladné zvaZovat veskera rozhodnuti,

ktera budou za dcelem dosazeni této proporcionality uc¢inéna.

3.2.1.4. Article 19

0d ¢lanku 19 obsazeném ve Vseobecné deklaraci lidskych prdv odvozuje svij
nazev mezinarodni lidskopravni organizace Article 19. Ta na svych webovych
strankach deklaruje, Ze jejim polem pulisobnosti je ochrana prava na svobodu
vyjadieni a svobodného Sifeni informaci, které je zaruceno, ale i limitovano
mezindrodni legislativou.”#4 Dale uvadi, Ze omezeni vztahujici se na riizné
netolerovatelné projevy predstavuji vyjimky zavedené k tomu, aby chranily
»prava Ci povést ostatnich, ndrodni bezpecnost, verejny porddek, verejné zdravi a
mordlku“’>. Organizace pritom poukazuje na fakt, Ze mezinarodni zakony haji
kromé svobody projevu zaroven dlistojnost a rovnost vlastni kazdé lidské
bytosti. V ptipadé, Ze jsou tyto zakladni lidské hodnoty popirdny nebo
ohrozovany, musi prijit na radu restrikce v podobé zadkazi. Zakazy se podle
zakona (viz ¢l. 20) maji vztahovat predevSim na projevy, které ,podnécuji
k diskriminaci, neprdtelstvi ¢i ndsili“ a obzvlasté kruté projevy, jako jsou vyzvy ke
genocidé, by mély byt klasifikovany jako trestné ¢iny podobné naptiklad ¢inlim
valecnym. Nikdo by vSak nemél byt trestan za projevy, které sice jistym
zpusobem vykazuji prvky nenavisti, nijak ale nenabddaji k vySe zminénému.”6
DilezZitym Kritériem pii posuzovani zavaZnosti projevii nenavisti je tedy

podle organizace Article 19 to, zda obsahuji prvek podnécovdni k nendvisti, nebo

72 Sokol, ].: Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmii, Praha: Vy$ehrad, 2010
73 tamtéz

74 http://www.article19.org/pages/en/fags.html

75 http://www.article19.org/pages/en/limitations.html

76 http://www.article19.org/pages/en/hate-speech-more.html
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se pouze (popf. pravdivé) vyjadruji k situaci nenavidéného jedince ¢i skupiny

jedincli bez jakéhokoli prvku nabadani ¢i vyzyvani k nasili a nenavisti.

3.2.1.5. Projev nenavisti v oblasti ¢ceského prava

Konkrétni pravni vymezeni projevii nendvisti se mohou nepatrné rliznit
v zavislosti na geografické poloze a statnim zrizeni. Goldsmith a Wu s odkazem
na Lawrence Lessiga a Paula Renicka uvadéji, Ze jurisdikce rtiznych zemi definuji
obscénni projev odliSné a pripominaji, Ze odliSné definice reflektuji napriklad
rozdily v narodni kulture, déjinach ¢i vkusu.”” Na jiné nenavistné prvky bude
kladen diiraz pri posuzovani trestnosti hate speeches v USA, na jiné v Australii,”8
pricemZ zdsadni roli miiZe sehrat historicky i socidlni kontext. Naptiklad
v Némecku jsou ¢astym dlivodem k pravnim postihim a k blokaci nenavistného
obsahu citlivd témata spojend s nacismem a holocaustem.” Tato prace se vsak
zabyva specifiky ¢eskych internetovych diskusi, proto se nyni zamérim pouze na
pojeti projevil nendvisti u nas.

V Ceské legislativé presna a jednotna definice pojmu projev nendvisti
doposud chybi, nicméné v ramci teoretického pokusu o jeji blizZsi vymezeni Ize
vychazet z pravniho pojmu trestny cin z nendvisti. Na webovych strankach Policie
Ceské republiky jsou trestné ¢iny z nenavisti popsany jako takové trestné ¢iny,
Jkteré byly spdchané z diivodu nendvisti pachatele pro nékterou domnélou nebo
skutecnou charakteristiku obéti ..“89 Za povSimnuti zde stoji uziti privlastku
domnéld ve spojeni s charakteristikou obéti. Takovy popis potvrzuje to, co bylo
napsano vyse, tedy Ze nendvist miiZze pramenit z pevné zakorenénych predsudkd,
jejichZ obsah nemusi vzdy korespondovat s realitou a jeZ si jedinci vytvareji a
priori na zakladé chybnych ¢i zkreslenych informaci a isudkd.

Podrobnéjsi popis trestnych c¢inli znenavisti lze dohledat v trestnim

zakoniku z roku 2009 jakoZto soucast skutkové podstaty rozliSnych trestnych

77 Goldsmith J., Wu T.: Kdo ridf Internet?, s. 181
78 viz hate speech, dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Hate_speech
79 Goldsmith J., Wu T.: Kdo Fidf Internet?, s. 95

80 yiz Trestné ¢iny z nenavisti, dostupné z http://www.policie.cz/clanek/trestne-ciny-z-
nenavisti.aspx
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¢inli napri€ riznymi kategoriemi. Jednim z takovych trestnych ¢inti je naptiklad §
356 - Podnécovdni k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovdni jejich prdv a
svobod spadajici do kategorie Trestné Ciny narusujici souZiti lidi. Tento zakon
stanovuje, Ze za vefejné podnécovani ,k nendvisti k nékterému ndrodu, rase,
etnické skupiné, ndboZenstvi, tridé nebo jiné skupiné“ miZe byt pachateli udélen
trest v podobé odnéti svobody aZ na dva roky.8! Pocita ptitom s odliSnymi druhy
platforem, jeZ jsou vyuzitelné k Sifeni a podnécovani takové nenavisti. Tresty se
tak mohou vztahovat na pachatele, ktefi tyto trestné ciny spachali nejen
napriklad vramci organizaci a sdruZeni hlasajicich diskriminaci, ale také
prostrednictvim tisku, filmu, rozhlasu, televize nebo verejné pristupné
pocitacové sité.82 V rozporu s timto zdkonem jednal podle soudkyné obvodniho
soudu pro Prahu 1 Edity Beranové byvaly poslanec Véci verejnych Otto
Chaloupka, jenZ byl za sva vyjadreni viici Romim uvefejnéna na socidlni siti
Facebook odsouzen kpllrocnimu podminénému trestu odnéti svobody.
Soudkyné sviij rozsudek odlivodnila nasledovné: ,Verejné podnécoval k nendvisti
k etnické skupiné a Cin spdchal verejné pristupnou pocitacovou siti.83

Mezi dalsi zdkony postihujici podstatu takzvanych trestnych ¢int
z nenavisti lze zaradit napriklad zakon § 355 Hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo
jiné skupiny osob.5* Zaroven trestni zakonik klasifikuje pritéZujici okolnosti, mezi
nez je mozné zahrnout trestné ¢iny spachané ,... b) ze ziskuchtivosti, z pomsty,
z ndrodnostni, rasové ... ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné zvldst zavrZenihodné
pohnutky*“.8>

Klara Kalibova z jiZ zminéné pravni organizace IN IUSTICIA poukazuje na

zdstupnost obéti a upozorniuje na to, Ze nasili z nendvisti miZe mit podobu

81 yiz Ust. § 356 zak. & 40/2009 Sb. Podnécovdni k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovdni
jejich prdv a svobod, dostupné z
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=68040&nr=40~2F2009&par=356&rpp
=15#parCnt

82 tamté?

83 viz Exposlanec Véci vefejnych dostal podminku za vyroky o Romech
http://zpravy.idnes.cz/poslanec-otto-chalouka-dostal-podminku-za-vyroky-o-romech-png-

84 viz Ust § 355 zak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupné z
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=68040&nr=40~2F2009&par=355&rpp
=15#parCnt

85 viz Ust. § 42 z4k. & 40/2009 Sb., trestni zakonik - PFitéZzujici okolnosti, dostupné z
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=68040&nr=40~2F2009&par=42&rpp=
15#parCnt

27



verbalnich incidentdi, jejichZ prostfednictvim udto¢nik namisto konkrétniho
Clovéka napada spisSe ,symbolicky osobu, kterd v jeho ocich reprezentuje skupinu,
VUCI které chovd ... zdst”.86 Co se tyCe samotnych objektli nendvisti, statisticky
nejdiskriminovanéj$i skupinou v Ceské republice jsou ¢lenové zdejsi
nejpocetnéjsi etnické minority - Romové, ktefi jsou, jak uvadi Kalibova,
vétSinovou spolec¢nosti nazirani jako c¢lenové socidlné izolované skupiny
vyznacujici se se nizkym vzdélanim a vysokou nezaméstnanosti.8” Z tohoto
dlivodu se lze vramci c¢eskych online diskusi Casto setkat s pristupem Nejsem
rasista, ale... 88 Kromé vySe zminéného verbalniho dtoku exposlance Chaloupky
na romskou komunitu, je moZné uvést pravni spor, kdy aktivista romského
ptivodu Jaroslav Suchy zazaloval spole¢nost OUR MEDIA (tj. vydavatel
Parlamentnich listli.cz) za dajné rasistické prispévky pod clanky tykajicimi se
jeho osoby. Meéstsky soud v Praze vznesl nepravomocny rozsudek, ve kterém
priznal Zalobci Suchému odSkodnéni 150 tisic korun s piihlédnutim k faktu, Ze
rasisticky ladéné prispévky nebyly zdiskuse ani po opakovanych vyzvach
Zalobce smazany.8° Toto rozhodnuti je v souladu se zakonem 480/2004 Sb. O
nékterych sluZbdch informacni spolecnosti a o zméné nékterych zdkonii, podle
kterého je poskytovatel sluzeb odpovédny za obsah informaci ,b) dozvédeél-li se
prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci ... a neprodlené
neucinil veskeré kroky, které Ize po ném poZadovat, k odstranéni nebo
znepristupnéni takovychto informaci”.?°

Mezi dalsi skupiny, které se stavaji castym tercem nendvisti, patii podle
Kalibové Zidé, muslimové, cizinci a cizinky obecné, prislusnici LGBT (tj. lesby,

gayové, bisexudlové, transsexudlové) komunity, bezdomovci, postizeni, HIV

86 viz Kalibova K., Nasili z nenavisti, dostupné z http://www.in-ius.cz/dwn/nzn-rasis-media/in-
iustitia-publikace-media.pdf

87 tamté?

88 Toto vyvozuji na zakladé skute¢nosti, Ze v podobném duchu bylo napsano nezanedbatelné
mnozstvi diskusnich prispévki, které jsem si mél moznost precist v ramci reSerSe provadéné za
ucelem vybéru konkrétnich komentaid vyuzitych v empirické ¢asti bakalarské prace.

89 viz Parlamentni listy dostaly pokutu za rasismus v diskusi, dostupné z
http://www.mediaguru.cz/aktuality /parlamentni-listy-dostaly-pokutu-za-rasismus-v-
diskusi/#.VSbCEUJD7dk

90 viz zakon 480,/2004 Sb. O nékterych sluzbdch informacni spole¢nosti a o zméné nékterych
zdkonti, dostupné z
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=58329&recShow=4&nr=480~
2F2004&rpp=15#parCnt
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positivni, predstavitelé subkultur a lidé napadani kvili politickému
presvédceni.’! Vzhledem k udalostem spojenym s Islamskym statem a napjatou
situaci na Ukrajiné pak v souc¢asné dobé v Ceské republice nabira na intenzité
predevsim islamofobie a rusofobie.??

Listina zdkladnich prdv a svobod, jeZ je soutasti Ustavy Ceské republiky,
vélanku 17 odst. 4 (0ddil druhy) tak jako mnohé z vySe uvedenych
mezindrodnich dokumentt deklaruje, Ze ,svobodu projevu ... [ze omezit zdkonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych“.?3 Pravni praxe tedy ukazuje, Ze pravo na svobodnou vyménu nazori a
informaci je chranéno pouze do té doby, dokud neni naruSovana diistojnost a
svoboda druhych lidi. Jako potlaceni prav a svobod Zidovského naroda byl
Nejvy$$im soudem CR posouzen napiiklad nasledujici vyrok uvefejnény
v diskusnim féru v netplném znéni: ,Tvoje mdma je hnusnd Zidovskd sviné, preju
ji, aby chcipla co nejdriv..“ a jeho autor byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
tri roky, pricemz byl nasledné vykon trestu ,podminéné odloZen na zkusebni dobu
tri roki pri soucasném vysloveni dohledu nad obvinénym*“%4

S prihlédnutim k tomu, co bylo v této kapitole napsano, musim konstatovat,
Ze zdkony, které spravuji oblast redlného fyzického off-line svéta, se casto
vztahuji zdroven i na svét virtudlni - na kyberprostor. Je tedy dulezité si
uvédomit, Ze internet podle mezinarodni i ¢eské legislativy jizZ neni (jak se ovSem
mnozi mylné domnivaji) prostorem, v némZ mohou jeho uZivatelé psat a rikat

beztrestné zcela cokoliv.

3.3. Dohled a cenzura

Nazev této bakalairské prace indikuje, Ze zkoumanou oblasti jsou zde projevy
nenavisti a jejich cenzura. O projevech nenavisti bylo pojednano v predchozich

kapitolach, proto nyni stojime pied druhym ukolem: teoreticky vylozit pojem

91 yiz Kalibova K., Nasili z nenavisti, dostupné z http://www.in-ius.cz/dwn/nzn-rasis-media/in-
iustitia-publikace-media.pdf

92 viz komentaie uvedené v empirické ¢asti této prace

93 viz Listina zakladnich prav a svobod, dostupné z
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html?ww=trestny+cin+z+nenavisti&x=0&y=0#

94 viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, 7 Tdo 1472/2008, dostupné z
http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/7-tdo-1472-2008/
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cenzury a spolecné snim pojem dohledu, ktery scenzurou uzce souvisi.
V nasledujicich kapitolach predstavim nékteré z obecnych teorii, které tyto
pojmy rdmcové vykladaji. Tim bude vytvoren miistek, prostiednictvim néhoz se
bude moZné snaze presunout k empirické casti prace tykajici se konkrétné
problematiky dohledu a cenzury v ramci online diskusi na ¢eskych internetovych

zpravodajskych portalech.

3.3.1.1. Dohled a cenzura: obecné teorie

Vzhledem ke zkuSenosti ceskych obcanii s totalitnimi reZimy ssebou miize
pojem cenzura nést urcité negativni konotace.”> Proto je nevyhnutné presné
stanovit, co jim budu myslet. Nejprve ale pomoci nékolika obecnych definic
z oblasti surveillance studies vymezim pojem dohledu, ktery je s pojmem cenzura
ve velmi tésném vztahu.

Jednu z mozZnych definic dohledu poskytuje Roger Clarke, ktery za dohled
povazuje ,systematické zkoumdni nebo monitorovdni jedndni nebo komunikaci
jedné nebo vice osob”“.?¢ OdliSné pojem dohledu vyklada David Lyon, ktery uvadi,
Ze dohled je ,soustredénd, systematickd a rutinni pozornost, vénovand osobnim
udajim za ucelem ovliviiovdni, rizeni, ochrany a smérovdni“.%7

Z druhé (tj. Lyonovy) definice dohledu je pritom zarovenn patrna
dvojznacnost dohledu. Podle Lyona miiZe byt dohled chapan jako ¢innost, jezZ ma
objekt, nad kterym je dohled vykonavan, na jedné strané chranit, na strané druhé
ho ma ovliviiovat a fidit. Dohled v tomto pojeti je tedy nejen pouhym doziranim,
ale zarovern i intervenujici kontrolou.”8

James Rule jde jesté dale a (na rozdil od Lyona, ktery pod termin dohledu
zahrnuje i prvek kontroly) dohled a kontrolu vnima jako dva odliSné pojmy.
Pokud zminuje termin systém dohledu, mluvi o pouhém sbéru informaci. PiSe-li o

systému kontroly, mini samotné ,ovliviiovdni chovdni pomoci sankci a exkluze*.?®

95 napiiklad asociace indexti zakazané literatury

96 Slavitek, D.: Dohled a etika, Univerzita Karlova v Praze (UK FHS), 2010, s. 14
97 tamtéz, s. 13

98 tamtéz, s. 11-12

99 tamtéz, s. 30
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Ja se ve své praci budu drZet spiSe Lyonova pojeti dohledu, nicméné od Rulova
pojeti systému kontroly budu odvozovat sviij vyklad terminu cenzura, jelikoZ se
priblizuje zplisobu mého chapani tohoto pojmu. Pravé prvek ovliviiovani a
sankci budu tedy povazovat za to, co bliZe specifikuje cenzuru jakoZto soucast
nadrazeného dohledu. S ohledem na mnou zkoumanou oblast budu tedy termin
dohled pouZzivat ve smyslu sledovani komunikace v ramci diskuse, které miize
nabyvat formy jak pasivniho monitoringu bez primého zasahu do plynulého
chodu komunikace, tak ale i formy cenzury jakozZto aktivity z dohledu
vychazejici, ktera prostrednictvim kontroly do takové komunikace piimo
zasahuje, ovlivituje jeji chod, omezuji ji, ¢i ji zamezuje Uplné, udéluje tresty a
vylucuje z ni neprizpisobivé ucastniky.

Jeden podstatny prvek priznacny pro charakteristiku cenzury obecné jsem
nicméné doposud nezminil a tim je prredbéZnost. Klima a kol. chape cenzuru jako
.predbézné omezeni Ci predbézny zdkaz urcitého projevu“.190Jiz v 19. stoleti psal
Karel Havlicek Borovsky: ,Cenzura ale jest kaZzdy prostredek, kterym se nékomu
hned napred nemozZné ¢ini a zamezuje, aby své myslenky spoluobcaniim ohldsil.“101
Vykon cenzury jako takové je navic vétSinou spojovan se statni moci. Napriklad
zakon ¢. 81/1968 Sb. oznacuje cenzuru za ,jakékoliv zdsahy stdtnich orgdnii proti
svobodé slova a obrazu a jejich sitreni hromadnymi informacnimi prostredky*.102

Na zdakladé zminénych definic a kritérii bude v empirické casti prace
posuzovano, do jaké miry se v pripadé mazani projevli nenavisti v ramci online
diskusi jedna o cenzuru. Zaroven nutno podotknout, Ze se prace, s prihlédnutim
k existenci rlznych forem cenzury, 193 bude zabyvat vylu¢né cenzurou

internetovou.

100 KL,iMA, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listiné. 2.vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, s.r.0, 2009. s. 1100

101 BOROVSKY, K. H. Slovan, ¢erven 1850, cit. dle rozhlasového poradu Historicky klub: Nenf tifad
jako tirad - zvIdst kdy? je to cenzor. Cenzorsky tirad a ceské zemé v, dlou- hém*“ 19. stoleti. Cesky
rozhlas Vltava, 11.12. 2013 16:00.

102 yiz Zakon ¢. 81/1968 Sb., dostupné z http://totalita.cz/txt/txt_zakon_1968-084.pdf
103 napt. cenzura v tisku, ve filmu, v rozhlase apod.
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3.3.1.2. Internetova cenzura

Jak jsem uvedl vySe, cenzurou zde budu myslet zejména aktivni kontrolu, ktera
ma primy dopad na svobodny pienos informaci ve smyslu jeho omezeni ci
uplného zakazu. V ramci prostredi internetu pak tedy cenzura bude plnit jakousi
filtracni funkci, jezZ ma zamezit Sifeni nevhodného a nepripustného obsahu. Zde
je vSak dtilezité znovu si uvédomit, Ze definice toho, jaky obsah ¢i projev je v
ramci globalné strukturovaného internetu nevhodny ¢i neptipustny, je vzhledem
k rozdilnym zkuSenostem a tradicim riznych zemi obtiZné ¢i dokonce nemozné
zuniverzalnit a jak dokladaji Goldsmith a Wu, USA bude v posuzovani riiznych
rasistickych projevi tolerantnéjsi nez napriklad Izrael.104

Vyklad cenzury jakoZto omezovani svobodného prenosu myslenek Cci
nazorQi vzbuzuje Kritické otazky typu: Mél by byt obsah vramci internetu
cenzurovan a pokud ano, do jaké miry? Podle Lévyho ,neni mozZné soucasné
propagovat svobodu slova, a pritom zavddét instituci, kterd by predem vybirala
informace, jeZ povaZuje za dobré a vhodné pro vsechny...“.195 Sviij kriticky postoj
k cenzuie Lévy zaroven podporuje tvrzenim: ,Prijmout ztrdtu urcité formy
kontroly znamend sSanci setkat se s redlnem*.106

Pravé takovému setkani sredlnem chce svym obéanfim zabranit Cinska
lidovd republika, kterd ma pro tento ucel dimyslné propracovany systém
blokace web, jejichZ obsah je ¢inskym ministerstvem propagandy povaZovan za
moZné ohroZeni statni bezpecnosti a vedouci tlohy Komunistické strany.19” Na
této dikladné a vSudypiitomné internetové cenzuie se v Ciné spolupodili
napriklad spolecnost Yahoo, kterd vramci diskusnich fér pomdaha filtrovat
Skodlivé texty a zakazana slovni spojeni jako ,pluralitni volby“ nebo ,nezdvislost
Tchaj wanu“ a o uZivatelich, ktefi by mohli predstavovat pro ¢inskou vladu

nejvétsi hrozbu, podava reporty mistnim uradim,1°8 nebo spolecnost Microsoft,

104 Goldsmith J., Wu T.: Kdo #idi Internet?, s. 179-180
105 Lgvy, P.: Kyberkultura, s. 223-224

106 tamtéy, s. 223

107Goldsmith J., Wu T.: Kdo #{di Internet?,s. 117

108 tamtéy, s. 23
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jeZ v rdmci své poskytované sluzby zakladani blogii zakazuje ¢inskym uZivateliim
zvetejiiovat napriklad slova jako ,,demokracie“.10°
Naproti tomu Listina zdkladnich prdv a svobod Ceské republiky v ¢lanku 17 odst.
3 zarucuje, Ze ,cenzura je nepripustnd“.110 Zaroven ale pripousti zdkonné
omezeni svobody projevu v pripadé, Ze ma byt ohroZena ,, .. bezpecnost stdtu
...111 Faktem je, Ze ¢inské ministerstvo informatiky tamni internetovou cenzuru
vykonava téz ve jménu ochrany statni bezpecnosti,112 ¢esti obcané se vsak podle
mého nazoru nemusi obavat toho, Ze by se jim poté, co napisi do vyhledavace
napriklad slovni spojeni , nezdvislost Moravy“, objevil na monitoru pocitace napis:
»Technickd chyba“ nebo ,Blokovdno vlddou CR“ 113

Cinska lidova republika je nicméné extrémnim piikladem toho, vjak
masivnim rozsahu Ize internetovou cenzuru vykonavat. V souvislosti s tématem

mé prace se nabizi spiSe otdzka, v jaké konkrétni podobé se internetova cenzura

vyskytuje v Ceské republice a zda se viibec da hovofit o cenzufe.

Obrazek 1 - Internetova cenzura ve svété podle Reportéri bez hranic
Legenda: tmaveé rizova - vSudypritomna cenzura, svétle riZzova - znac¢na cenzura, svétle zluta -

selektivni cenzura, tmaveé zluta - ménici se situace, zelend - minimalni nebo zadna cenzura

109 tamtéz, s. 117

110 dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws /listina.html

11 tamtéz

112 yiz ¢inska ,Smlouva sebediscipliny”, Goldsmith J., Wu T.: Kdo #idf Internet?,s. 118

113 Tohoto ¢isté hypotetického prikladu vyuzivam k tomu, abych &tenafi pribliZil kontrast mezi
monitoringem internetu v Cinské lidové republice a monitoringem internetu u né}s. Narazim
pritom na zminény priklad slovniho spojeni “nezavislost Tchaj wanu”, které je v Ciné zakazano.
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4. Empiricka cast

V empirické ¢asti bude nejdiive predstavena metodologie vyzkumu, poté bude
vénovan prostor samotnému monitoringu online diskusi na zpravodajskych
portalech a podrobnému zmapovani toho, kdo je timto monitoringem povéren a
za jakych okolnosti ho vykonava, a vneposledni fadé bude provedena
komparativni analyza pristupu jednotlivych portald ke konkrétnim prikladiim
nenavistnych komentari s cilem urcit hranici mezi ptijatelnym a neprijatelnym

obsahem.

4.1.Metodologie vyzkumu; vyzkumna otazka

Nyni pristoupim k popsani metodologie, ktera byla v této praci vyuZita. Jak bylo
naznaceno vyse, cilem prace je zjistit, kde se nachazi hranice mezi tim, jaky
nendavistny obsah diskusnich prispévkil je povazovan za nepripustné poruseni
pravidel, tudizZ by mél byt smazan, a jaky je naopak jesté v mezich norem, proto
miiZe zlstat v diskusi uverejnén. Zde je vSak nutné se ptat: O jakych konkrétnich
normach je rec? Kdo a jakym zplisobem urcuje vymezeni nenavistného projevu?
Jak se naklada s prispévky, u nichz jsou prvky nenavisti méné zjevné? Tyto a
dal$i podobné uvahy mé dovedly k formulaci nasledujici klicové vyzkumné

otazky:

Jak a kym je definovana hranice mezi prijatelnym a neprijatelnym
obsahem prispévkii s prvky nenavisti v ramci ¢eskych internetovych

diskusi?
4.1.1.1. Vyzkumna strategie
Pro provedeni vyzkumného projektu jsem se rozhodl zvolit kvalitativni metodu

vyzkumu. Ta zajistila vétsi flexibilitu a zaroven mi umoznila jit vice hloubky pfi

vyskytnuti se ne¢ekanych informaci ze strany informatori.114

114 Trampota, T., Vojtéchovska M.: Metody vyzkumu médii, Praha: Portal s.r.o., 2010, s. 18
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Kvalitativni pristup vyuziva metodu induktivni logiky, coZ znamen3, Ze jsem
nejdrive sbiral data, ktera jsem pribézné analyzoval a tfidil, abych byl schopny
sndze vnich nalézt urcité pravidelnosti, jejichz interpretace mi na konci

vyzkumu meéla umoznit formulovat nové hypotézy ¢i teorie.11>

4.1.1.2. Techniky sbéru dat

Vzhledem k tomu, Ze mnou zvolenou vyzkumnou oblast by bylo relativné slozité
zkoumat prostiednictvim sekundarni analyzy dat,116 coZ by v praxi znamenalo
procitat se nepiebernym mnoZstvim nenavistnych komentarli v samotnych
diskusich, rozhodl jsem se potifebna data nashromadzdit prostiednictvim tzv.
polostrukturovanych rozhovorii.117 Tento typ rozhovorl jsem zvolil také z toho
dlivodu, Ze nabizi jak vyzkumnikovi, tak informatorovi pocit nesvazanosti.

JakoZto vyzkumnik jsem tedy mél béhem rozhovorl pripravené pouze
urcité okruhy otdzek (viz priloha) a v pripadé, Ze jsem nékteré z odpovédi
informatorti nerozumél, nebyl problém se doptat. To platilo samoziejmé i
naopak, tedy kdyz informator nerozumél otazce, nemusel se ostychat pozadat
mé o jeji vysvétleni ¢i upresnéni.

Nevyhodu polostrukturovanych rozhovorti mohla predstavovala jejich
subjektivita. Nelze téZ zapominat na fakt, Ze se vyzkumnik prostiednictvim
rozhovort dozvi vZidy pouze to, co mu informator sdélit chce. Jinymi slovy, pokud
se informdator rozhodne - at uZ jsou jeho motivy jakékoli - zamlcet urcitou
informaci, informace zlistane zaml¢ena a vyzkumnik s tim nema Sanci nic udélat.
Déle je treba si uvédomit, Ze jednim ze zavadéjicich faktorli mohla byt béhem
rozhovori informatorova pamét. Badatel tak mohl sesbirat zkreslena Cci
nepresna data, aniZ by je informator podaval védomé.

[ prese vSechna tato duskali jsem vSak presvédcen, Ze pravé
polostrukturované rozhovory byly vhodnou technikou sbéru dat k tomu, abych
hloubéji porozumél zkoumanym jeviim a oblastem, podal co nejpresnéjsi

odpovéd’ na predem stanovenou vyzkumnou otdzku a abych dokazal souhrnné

115 Disman, M. (2002): Jak se vyrabi sociologické znalost, Praha: Karolinum, s. 77, 287
116 tamtéz

117 Vaikova, M. (2009/2010) Uvod do spole¢enskovédnich metod: Verbalni techniky dotazovani,
UK FHS, Praha
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popsat, jak informatofi rozumi roli, kterou plni vkonkrétnim socialnim

kontextu.118

4.1.1.3. Vybér vzorku; prostredi vyzkumu

Jako Kklicové kritérium pii vybéru konkrétnich portdli jsem stanovil
zpravodajskou povahu portalii a zaroven jejich vysokou navstévnost. Pro
zpravodajské portdly jsem se rozhodl zejména z toho diivodu, Ze jsou praveé diky
své vysoké navstévnosti a Casté kontroverzi spojené stématy jednotlivych
¢lanki idedlnim prostiedim pro zkoumani projevii nenavisti. Podminkou pro
vybér portalu bylo samoziejmé také to, aby méli internetovi uzivatelé moZnost
prispivat do diskusi pod jednotlivymi ¢lanky. Pro ucely svého vyzkumu jsem
ptivodné vybral nasledujicich jedenact ceskych zpravodajskych internetovych
portali: Novinky.cz, iDNES.cz, Aktudlné.cz, TN.cz, Denik.cz, Blesk.cz, Lidovky.cz,
iHNed.cz, parlamentinilisty.cz, eurozpravy.cz11® a ECHO24.cz.

VSechny tyto portaly jsem oslovil prostfednictvim emailu, ktery jsem zaslal
konkrétnim osobam jako jsou Séfeditori, Séfredaktori ¢i spravci diskusi, a kde
nebylo moZné kontakt na takovou osobu ziskat, tam jsem oslovil redakci jako
celek. Odpovéd' jsem nicméné nejprve obdrZel pouze od dvou portall. Proto jsem
se rozhodl kontaktovat portaly opakovanég, tentokrat vSak nejen emailem, nybrz,
kde to bylo mozné, i telefonicky. Nasledné jsem ziskal pouze dalsi dva souhlasy
s poskytnutim rozhovoru. Portdly jsem se pokusil kontaktovat i napotreti, avSak
bez dalstho dspéchu. Rozhovory mi tedy poskytli zaméstnanci celkem ctyr
internetovych zpravodajskych portalt a to: Aktualné.cz, iDNES.cz, iHNED.cz a
Echo24. Zaroven je treba podotknout, Ze jsem od Zadného portalu nedostal
negativni odpovéd’ ve smyslu odmitnuti poskytnuti rozhovoru. To znameng, Ze
tam, kde se mi data nepodarilo shromdazdit, byl hlavnim divodem neuspéch

v navazani kontaktu s danym portalem.

118 Trampota, T., Vojtéchovska M. (2010): Metody vyzkumu médii, Praha: Portal s.r.0., s. 18

119 yiz graf TOP 10 nejnavitévovanéjsich zpravodajskych webi, dostupné z
http://www.mediaguru.cz/2014/09/zpravodajske-weby-rostou-i-pres-vstup-novych-
hracu/#.VICQi3aAuPU
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Plivodnim zdmérem bylo provést rozhovory na zakladé takzvaného
ucelového vybérul?0 vyluéné s administratory neboli spravci diskusi, ktefi méli
byt vybrani ,z diivodu jejich specifické charakteristiky“.121 Vzhledem Kk nizkému
poctu odpovédi vsak z tohoto zaméru seslo a kone¢ny vzorek informatori jsem
sestavil z osob zaujimajicich v rdmci danych portali rtizné pracovni pozice (viz
Séfeditor, Séfkomentator, spravce diskusi). Zasadni Kkritérium vsak vSichni
informatofi splnovali, tj. vSichni méli zevrubny prehled o tom, pod koho spada
sprava diskusi pod ¢lanky a zaroven jak je nakladano s jednotlivymi prispévky.

Co se tyce prostiredi vyzkumu, ve tiech pripadech se rozhovory uskutecnily
v redakci jednotlivych portdldi, pricemz se zde nevyskytovaly Zadné rusivé
elementy, které by mohly mit negativni dopad na priibéh celého rozhovoru.
V pripadé jednoho portdlu byl rozhovor vzhledem kcasové vytiZenosti

informatora realizovan prostrednictvim emailové komunikace.

4.1.1.4. Analytické postupy

Pfi analyze a interpretaci shromazdénych dat jsem postupoval nasledujicim
zpusobem. Zobrazovani dat bylo provedeno pomoci porizovani audionahrdvek a
jejich naslednou casteCnou transkripci.?2 Se zamérem snazsiho rozpozndani
krucidlnich dat relevantnich pro mij vyzkum jsem zaroven ptistoupil k redukci
dat,123 ktera mi pomohla pii hledani pravidelnosti.

V popisu mnou zvoleného analytického postupu jsem neuvedl, jaky krok byl
realizovan jako prvni, druhy atd., jelikoZ v kvalitativnim ptistupu je podstatné,
aby byly jednotlivé faze provadény soubézné.124 Pravidlo paralelni realizace zde
platilo i v ptipadé segmentace, kédovani a poznadmkovani dat. Pro ucely mého

vyzkumu jsem béhem segmentace neboli rozc¢lenéni analyzovaného textu na casti

120 Novotna, H.: Uvod do spoleéenskovédnich metod: Vybérové strategie, UK FHS, Praha
121 Trampota, T., Vojtéchovska M. (2010): Metody vyzkumu médii, Praha: Portél s.r.o., s. 29

122 Hefmansky M. (2009/2010) Uvod do spoleéenskovédniho vyzkumu, Kvalitativni analyza dat,
FHS UK, Praha

123 tamtéz
124 tamtéz
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vyuzil ¢lenéni na takzvané tématické jednotky.12> Ty reflektovaly vzdy jedno téma
a jejich rozsah se riiznil (slovo, véta, odstavec).

V ramci kédovani jsem uplatnil kédovdni otevi‘ené umoZznujici vyzkumnikovi
induktivné vytvaret kody az béhem analyzy dat. Jak segmentace, tak kédovani
bylo prokldddno pozndmkovdnim (tj. zapisovanim poznamek ke konkrétnim
kédlim), jehoz hlavni dlohou bylo sndze se zorientovat ve shromaZzdénych

datech.126

4.1.1.5. Hodnoceni kvality vyzkumu

V priibéhu vyzkumu jsem se snaZil neustale realné reflektovat, zda mi postupné
shromaZd'ovana data umoZni zodpovédét predem poloZenou vyzkumnou otazku
nebo zda byly spravné zvoleny techniky sbéru dat ¢i analytické postupy.
V pripadé jakychkoli pochybnosti jsem se vsak pokusil vyvarovat neadekvatniho
odklonu od zvolené vyzkumné metody.12” To by totiZ mohlo vést k ohroZeni
interni validity vyzkumu, pri¢em?Z ,interné validni vyzkum je takovy, ktery méri to,
co si na zacdtku predsevzal.“128

Zaroven je potireba mit na mysli i to, Ze zvoleny kvalitativni pristup byl
aplikovan na ukor reliability vyzkumu,12° tudiz nelze predpokladat, Ze kdyby byly
rozhovory provedeny opakované napiiklad o dva roky pozdéji, bylo by dosaZeno
totoznych vysledki.130

Vliv vyzkumnika na informatorovo rozhodovani neboli reaktivitu!3! jsem se
pokusil eliminovat tim, Ze jsem béhem rozhovorl nedaval najevo sviij souhlas ¢i
nesouhlas s danou problematikou, avSak je nutné uznat, Ze v pripadé volby
osobnich rozhovorli (s ohledem na neodstranitelnou pfimou interakci mezi
vyzkumnikem a informatorem) bylo zcela vytésnit reaktivitu jako takovou témér

nemozné.

125 Hefmansky M. (2009/2010) Uvod do spoleéenskovédniho vyzkumu, Kvalitativni analyza dat,
FHS UK, Praha

126 tamtéz

127 Trampota, T., Vojtéchovska M. (2010): Metody vyzkumu médii, Praha: Portél s.r.0., s. 21
128 tamtéz

129 Disman, M. (2002): Jak se vyrabi sociologicka znalost, Praha: Karolinum, s. 287

130 Trampota, T., Vojtéchovska M. (2010): Metody vyzkumu médii, Praha: Portél s.r.o., s. 20
131 Hend], J. (2005): Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, s. 148
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Nakonec je nevyhnutné ¢tenaie této prace zietelné upozornit na fakt, ze
vzhledem ke zvolenému kvalitativnimu pristupu, ktery je schopen zpracovat
pouze mensi vzorek a menSi pocet pripadd, 132 a zaroven vzhledem k
relativné nizkému poctu uskutecnénych rozhovort neni mozné vyvozené zavery
vyzkumu generalizovat jako beze zbytku platné pro vesSkeré zpravodajské

internetové portaly v Ceské republice.

4.1.1.6. Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

JelikoZ samotna problematika cenzury je v ¢eskych redliich ponékud citlivym
tématem, bylo pro zdarnou realizaci vyzkumného projektu zcela rozhodujici
postupovat podle etickych zdsad socidlné-védniho vyzkumu. To obnasSelo
dodrZovat predevSim nasledujici principy: princip dobrovolné participace,133
vramci néhoz byl informator ubezpecen, Ze nemusi odpovidat na jakkoli
neprijemné dotazy, popripadé Ze miZe rozhovor zcela ukoncit, a takzvany
princip diivéryhodnostil3#, kdy byl informdator ujiStén, Ze vyzkumnik bude se
ziskanymi daty nakladat v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli a nebude data vydavat dalSim osobam.

V ramci vyjednavani o dobrovolné participaci informatort na vyzkumu byla
téZ projednavana pripadna anonymizace dat. Ve vSech ptipadech jsem se
s informatory dohodl, Ze kdyZ budu v praci psat o postupech ,jejich portalu,
budu ve spojitosti stimto postupem zaroven uvadét jejich jméno, aby Ctenar
nenabyl mylného dojmu, Ze by obdobnym zplisobem automaticky postupovali
vZdy vSichni administratori ¢i pracovnici tohoto portalu.

Na zakladé dokumentu, v némZ byly informatorim sdéleny veskeré vyse
uvedené informace a ktery jsem pired kazdym rozhovorem informatoriim
predlozil, jsem ziskal pisemny informovany souhlas, jenZ mé opraviioval k

provedeni zamySleného vyzkumného projektu.

132 Trampota, T., Vojtéchovska M. (2010): Metody vyzkumu médii, Praha: Portal s.r.0., s. 18

133 Ezzeddine P., Hefmansky M., Novotna H., Seidlova G., Stovitkova M., Vatikova M.: Etika
vyzkumu, FHS UK, Praha
134 tamtéz
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4.2.Zasahy do projevii v ramci online diskusi

V teoretické Casti prace jsem si polozil otazku, zda lze mazani projevili nenavisti
v ramci online diskusi na zpravodajskych portalech oznacit za cenzuru. Nejdiive
se ale pokusim zodpovédét otazku, do jaké miry se jedna o dohled, ktery je
pojmu cenzura sémanticky nadrazen.

Vobou vySe zminénych (tj. v Clarkové i Lyonové) definicich dohledu je
zahrnut termin systematicky, coz implikuje, Ze dohled je soustavna a neustala
aktivita vykonavana podle urcitého systému. Z tohoto hlediska by se dal dohled
nad cCeskymi zpravodajskymi online diskusemi dle vyjadreni nékterych
z dotazanych informatorli oznacit pouze za dohled c¢astecny ¢i nedokonaly
s prihlédnutim k faktu, Ze monitoring jednotlivych diskusi je vykonavan casto
nepravidelné a namdtkové. To souvisi predevsim s tim, co James Rule nazyva
»dohledovou kapacitou“, tedy mirou schopnosti dohled realné vykonavat.13> Ta je
v prostiedi ceskych diskusnich serveri vzhledem knepoméru malého poctu
specializovanych zaméstnancli a vysokého poctu vkladanych prispévkl casto
nedostacujici. Jak uvadi spravce debat na iDNES.cz Jan Dvorak: ,Pri zhruba sto
dvaceti tisicich prispevkii tydné se stane snadno, Ze na smazdnihodny prispévek
nenarazime. Na dokonalé uhliddni diskusi bychom potrebovali desetindsobek
administrdtort. Na to Zddnd redakce nemd prostredky.“136

Zaroven je na tomto misté treba znovu zminit Lyonovu dvojznacnost
dohledu??’, ktera koresponduje s vykonem monitoringu v ramci online diskusi.
Zasahy do projevil ze strany administratorli jsou zde totiZ vykonavany casto ve
jménu ochrany diistojnosti uZzivatell, ktefi se chtéji icCastnit slusné debaty, jez
nebude narusovat jejich bezpeci, prava a svobodu. To vede k naslednému mazani
projevl, u kterych administratotri predpokladaji, Ze by diistojnost ostatnich
uzivateld mohly narusit. Z tohoto hlediska je zde tedy sodkazem na Lyona
zahrnut rovnéz prvek tizeni a kontroly.

S ohlédnutim k definicim cenzury uvedenym v teoretické ¢asti prace se za

hlavni rysy obecné charakteristiky cenzury daji povazZovat: prvek ovliviiovdni

135 Slavicek, D. Dohled a etika, Univerzita Karlova v Praze (UK FHS), 2010, s. 30
136 yiz rozhovor Dvotik
137 Slavicek, D. Dohled a etika, Univerzita Karlova v Praze (UK FHS), 2010, s. 11-12
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projevu ve smyslu jeho omezeni ¢i zdkazu, preventivnost kontrolnich opatreni a
intervence stdtni moci.13¢ Z tohoto hlediska by se dalo Siroce polemizovat nad tim,
zda se ma mazani prispévkil v online diskusich nazyvat cenzurou, ¢i nikoli. Na
jedné strané se zajisté jednda o urcity druh omezovani a zakazu projevu, na druhé
strané vétSina zpravodajskych portalli mazani jednotlivych prispévkil provadi az
zpétné - poté, co byly zverejnény. Je vSak nutné poznamenat, Ze nékteré servery
vyuzivaji automatickych filtr(i, které predem identifikuji vulgarni vyrazy, ¢imz
znemoZni cely prispévek uverejnit (tj. uloZit na stranku). Jinak ale podle
vyjadieni informatorQ portaly preventivni kontrolu,13° ktera by predem zamezila
uverejnéni nevhodného obsahu, neprovadi, proto je pouZivani pojmu cenzura ve
spojitosti s online diskusemi na zpravodajskych portalech velice diskutabilni.

V ramci online diskusi je navic mazani jednotlivych prispévkli vykonavano
ve vétSiné pripadl pracovniky soukromého média, nikoli statnimi organy. Je zde
sice patrna jistd reciprocita mezi legislativou Ceské republiky a mazanym
obsahem, nicméné zasahy do komunikace v podobé zakazli a omezeni urcitych
druhti projevii jsou ¢asto motivovany téZ jen snahou administratorii o vytvoreni
priznivého prostiedi pro kultivované diskuse.

Zde je potfeba zminit prohlaseni jednoho zinformdatori pana Miloslava
Janika, ktery uvadi, Ze oznacovat zasahovani do projevi v diskusich jako cenzuru
je prinejmensim problematické ztoho hlediska, Ze autorovi komentaie prece
nikdo ,,nhebrdni, aby své ndzory publikoval na jeho vlastnim webu", ptipadné aby je
$iril jinak.140 Janik pritom prirovnava online diskuse pod ¢lanky k rubrice , dopisy
Ctendru“ v tradi¢nich novinach a dodava: , Nikdo ze ¢tendrii nemd Zddné prdvo
k tomu, aby si vynucoval zverejnéni svého prispévku (a nezverejnéni pak nazyval
cenzurou).“141

Na zakladé vseho, co bylo o povaze cenzury vySe feCeno, je nutné Ctenare
upozornit na fakt, Ze pokud v této praci bude mazani projevii nendvisti v ramci

online diskusi na zpravodajskych portalech nazyvano cenzurou, je nezbytné mit

138 yiz definice uvedené v teoretické ¢asti prace

139 Je v8ak potieba dodat, Ze model preventivni kontroly diskusni systém DISQUS umoziiuje.
Server iHNED.cz a Aktualné.cz tento model nevyuziva viibec, server Echo24.cz ho vyuziva pouze
v pripadé povolovani komentaii, které chce prispévatel vlozit jako neprihlaseny host.

140 iz rozhovor Janik

141 tamtéz
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na paméti, Ze se v zdsadé jedna pouze o cenzuru ¢astecnou nebo nedokonalou,
ktera je sice priznac¢na svymi restriktivnimi a intervenujicimi tendencemi, avsak

nevykazuje veskeré rysy klasické cenzury.

4.3.Monitoring online diskusi

Podstatné je vSak hledat odpovéd’ i na to, pro€ je nutné v ramci kyberprostoru,
jenZ byl vystavén na myslence svobody a idealismu,42 jakysi monitoring viibec

provadét a jakymi vSemi moZnymi zptlisoby je tento monitoring realizovan.

4.3.1.1. Registrace uzivateltu

Goldsmith a Wu uvadéji piriklad, kdy vramci virtudlnich svéti zvanych
MUD?143 zacala elektronicka postava jistého pana Bungleho $irit urazky utocici na
ostatni prislusniky virtudlni komunity. Ti si v dlsledku chovani pana Bungleho
uvédomili, Ze liberdlni povaha internetu miiZe zplisobovat problémy, s nimiz
nepocitali, a Ze ve vlastnim zajmu zachovani slusného spolecenstvi bude potieba
vytvorit pravidla a predpisy, podle nichZ by se jejich komunita ridila.14* Tento
priklad se sice nevztahuje pfimo na zkoumanou oblast predkladané prace,
nicméné jeho meritum vykazuje se situaci, ktera nastala v pocatcich online
diskusi na zpravodajskych portalech, urcité podobnosti.

Byvaly spravce debat slovenského serveru SME.sk a soucasny novinar
v Denniku N.sk Filip Struhdrik popisuje stav online diskusi bez monitoringu
nasledovné: ,Na webu se vytvoril prostor, do kterého se pustili vSichni a nijak se
nekontrolovali. Je to jako kdybyste si otevreli hospodu, pozvali tam lidi a nechali je
bez barmana. Nevim, jak by vypadala ta hospoda, kdybyste se tam vrdtili po roce. A
presné to se stalo v diskusich.“14>

To, jak by takové diskuse vypadaly po roce, si pravdépodobné predstavila i

velka ¢ast provozovateld ¢eskych diskusnich serverti a zavedla opatieni, jeZ maji

142 Goldsmith J., Wu T.: Kdo ridi Internet?, s. 37
143 viz multi-user dungeons, hry typu Draéi doupé uréené pro vice uzivateld, tamtéZ s. 26
144 tamtéy, s. 28

145 dostupné z http://pivacek.blog.sme.sk/c/338205 /Filip-Struharik-Internetove-diskusie-su-
ako-krcma-bez-barmana.html
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pomoci zabranit tomu, aby se takovd predstava stala skutec¢nosti. Jednim
z takovych opatteni je zavedeni urcité formy registrace uZivatelli. Tento postup
by se dal posvétit Lévyho prohlasenim, Ze ,..virtudini spolecenstvi nepodporuji
nezodpovédnost spojenou s anonymitou, ba dokonce objevuji nové formy verejného
minéni“.146 U¢elem zavedeni registraci tak bylo mimo jiného odradit od diskusi ty
z prispévateld, ktef{ je hodlali vyuZivat pouze k anonymnimu Sifeni nenavistnych
¢i jinak nevhodnych prispévki. Podle vyjadieni $éfeditora z iHNED.cz pana Jana
Kubity se redakce zavedenim registrace snaZila dat svym ctendrim najevo, Ze
musi udélat alespon néjaké aktivni kroky, aby se mohli zapojit do diskuse, cozZ v
disledku pomohlo zredukovat pocet primarné vulgarnich ¢i urazlivych
prispévki.147

Striktni zastdnci maximalni svobody na internetu by vSak mohli zajisté
namitnout, Ze je takové zavedeni registraci naruSenim svobodné komunikace
v kyberprostoru, poptipadé Ze lze registrace vnimat jako zasah do soukromi.
Pehe by ovSem pravdépodobné povazoval takovyto druh namitek za
neopravnény, coz vyvozuji z jeho tvrzeni: ,V liberdlnich demokraciich navic
obecné plati, Ze za svobodu platim tim, Ze neskryvdm vlastni identitu.“148

K tomuto bodu je téZ nezbytné poznamenat, Ze podrobnost jednotlivych
registraci se lisi podle toho, o jaky portdl se jednd. Vramci registrace na
portalech vyuZivajicich k provozu online diskusi systém DISQUS!4? je uZivatel
pred tim, neZ vstoupi do diskuse, povinen nejdrive uvést své jméno, email a
heslo. Faktem ale je, Ze neni nikterak obtiZné si svou identitu pozménit ¢i zcela
vymyslet. 150 Jak odhaduje Jan Lipold, vdiskusich pod c¢lanky na portale
Aktudlné.cz prevazuji nad vérohodné jevicimi se jmény spise prezdivky neboli
tzv. nicknamy.1! O poznani prisnéjSi je registrace na iDNES.cz. Zde musi

potencialni prispévatel (v souladu s Pravidly registrace) nejprve pravdivé a tiplné

146 Lévy, P.: Kyberkultura, s. 115
147 viz rozhovor Kubita

148 pehe, J: 0 ubohosti eskych internetovych diskusi, dostupné z
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/o-ubohosti-ceskych-internetovych-diskusi-1
149 tj, portaly Aktualné.cz, iHNed.cz, Echo24.cz

150 Toto vyvozuji na zakladé vlastniho experimentu, kdy jsem si prostfednictvim systému
DISQUS za méné jak minutu zalozil imaginarn{ ucet pod ptezdivkou S.Hope.

151 yiz rozhovor Lipold
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vyplnit své jméno a piijmeni.1>2 V piipadé pochybnosti o pravosti jim zadanych
udajii je nicméné pozadadn o doloZeni totoZnosti prostrednictvim emailu v
nedplném znéni: ,Dobry den, zaregistrovali jste si uZivatelsky tcet na iDNES.cz.
Dovolujeme si Vds poZddat o doloZeni identity. Je to standardni postup napriklad v
pripadé, Ze uZivatel se registruje pod atypickym jménem a prijmenim ¢i md
nepriikazny profil na socidlnich sitich, neni v souladu znéni e-mailové adresy a
Jjméno, jednd se o duplicitni registraci apod.). Brdnime se tak zneuZiti uctu a také
brdnime zneuZiti vaseho jména.” 153

Zaroven je treba zminit, Ze moZnou formou registrace je i registrace
prostrednictvim socidlnich siti jako Facebook nebo Twitter. Registraci pres
Facebook vyuzival pred zavedenim systému DISQUS (a v ramci rubriky Sport
doposud vyuziva) napiiklad portdl Aktudlné.cz. Ve srovnani se
soucasnymi diskusemi (tj. skrze systém DISQUS) byly podle vyjadieni Jana
Lipolda z Aktudlné.cz diskuse provozované pomoci Facebooku charakteristické
daleko niZ$im poctem vkladanych prispévkli a zdroven nizSim poctem
evidentnich nicknamt. Jak ale vzapéti Lipold dodava, ani v rdmci Facebooku
nebyla vZdy zaruCena prava identita uZivatele vzhledem ktomu, Ze i zde je
moZné vytvorit si ucet pod nepravym jménem, ¢imZ jsou nicméné porusSovana
pravidla této socialni sité.

Samotné zavedeni registraci potlacujicich anonymitu za tcelem kultivace
diskusi ve smyslutUplného odstranéni nendavistnych, urazlivych ¢i jinak
nevhodnych prispévki ale neni dostacujici. Jak uvadi Filip Struharik ze
slovenského Denniku N, ,, ... zdkaz anonymnich diskutéri miiZe trochu pomoci, ale
sdm o sobé troveri diskusi nezlepsi. Lidé dokdZou byt vulgdrni, utocni a hrubi i pod
svym jménem. A nejednou jsou na to dokonce pysni.“1%* Vzhledem ktomuto
paradoxu musely servery pristoupit kromé registraci i k jinym ochrannym
opatifenim a krokiim, o kterych bude pojednano nize.

Na zavér této kapitoly lze citovat Jiritho Pehe, ktery ve svém eseji tvrdi, Ze

»Skutecnost, Ze pravidla hry dodrzuji, i kdyZ na mé neni vidét, je jednim ze znakii

152 yy$e zminény pokus jsem provedl i v ptipadé portalu iDNES.cz.

153 yiz ¢ast textu emailu, ktery mi byl zaslan poté, co jsem se pokusil zaloZit si na portalu
iDNES.cz uZivatelsky ucet pod faleSnym jménem

154 yiz ¢lanek Preco nie je diskusia pod vietkymi élankami, dostupné z
https://dennikn.sk/blog/preco-nie-je-diskusia-pod-vsetkymi-clankami/
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civilizovanosti“. 1> Z tohoto dedukuji, Ze v civilizovaném svété by zavedeni
registraci uZivatelli v ramci online diskusi nebylo viibec nutné. Praxe ale ukazuje,
Ze v civilizovaném svété, co se prostredi internetu tyce, prozatim neZijeme a
pravidla hry jsou porusovana dale bez ohledu na to, zda na uZivatele je, ¢i neni
vidét. Jaka pravidla mam ale v pripadé online diskusi na zpravodajskych

portalech na mysli?

4.3.1.2. Kodex diskutéri

Vedle nepsanych pravidel slusného chovani vychazejicich z netikety popsané
v prvnich kapitolach této prace existuji v ramci online diskusi na zpravodajskych
portalech také pravidla psana. Souhrn téchto pravidel se obvykle oznacuje jako
kodex diskutujicich nebo také kodex diskutérii. Tak jako v pripadé registraci, i
konkrétni kodexy jsou v zavislosti na serveru rtizné podrobné a diiraz je v nich
kladen na odlisné aspekty nezZadouciho chovani a komunikace.

Ponékud zjednodusené by se vsak dalo fici, Ze jejich spole¢nym cilem je
zajistit zkvalitnéni diskusi ve smyslu jejich kultivace. Prispévatel se ve vétsiné
pripadi tim, Ze zverejni sviij prispévek, zaroven zavazuje, Ze s kodexem daného
portalu souhlasi a dodrzuje veskeré jeho body,1>¢ pricemZz pokud néktera
z pravidel kodexu porusi, riskuje, Ze bud’ bude jeho prispévek smazan, nebo mu,
zejména pokud porusuje pravidla opakované, bude zamezen pristup do diskusi
zcela. Rozptyl jednotlivych pravidel v kodexech obsaZenych je pritom znacny.
Tato pravidla mohou naptriklad souviset s off-topic prispévky157 (tj. takové
prispévky, které se netykaji daného tématu), tapetovanim1°8 (tj. opakované
vkladani stejnych prispévkl), s raznymi druhy grafického zvyraznéni
jednotlivych komentard, 15° s Sifenim reklamy a spamu, kopirovanim textu

z jinych zdrojt a podobné.

155 pehe, J: 0 ubohosti eskych internetovych diskusi, dostupné z
http://www.pehe.cz/Members/redaktor/o-ubohosti-ceskych-internetovych-diskusi-1
156 napt. kodex diskutujicich na portalech Aktualné.cz a iHNED.cz

157 dostupné z http://dictionary.reference.com/browse/off-topic

158 yiz kodex serveru Novinky.cz

159 mnohé servery napiiklad nepripoustsji psani prispévki v rezimu CAPS LOCK
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Pro ucely této prace je vsak stéZejni se v ramci jednotlivych kodex(i zamérit
na to, jak postihuji projevy nenavisti. Portal Aktudlné.cz ve svém kodexu
diskutujicich ¢tenare vyziva, aby ,k ostatnim pristupovali s tctou, netitocili na né,
nezneuzivali diskusi k vyhriizkdm , obtéZovdni, pomluvdm ..“ a zaroven zakazuje
prispévky ,podnécujici k ndsili viici konkrétnim lidem nebo skupindm obyvatelstva
a k rasové, etnické a naboZenské nendvisti“.160

Kodex diskutujiciho, ktery je dohledatelny na zpravodajském portdle
iIHNED.cz, v bodé ¢. 3 deklaruje: ,Netolerujeme propagovdni rasové, ndrodnostni,
ndboZenské a jiné nesndsenlivosti a diskriminace."161

Podstatné je téZ zminit, Ze nenavistné komentare jsou mnohdy snaze
identifikovatelné kvili své vulgarité a obscénnosti, kterou vétsSina serverli taktéz
zakazuje. Napriklad redakce portalu Aktualné.cz zjevné pri sepisovani kodexu
myslela na moZnosti, které jazyk jako ¢estina skytd, a v kodexu uvadi, Ze nehraje
roli to, kdyZ je obscenita vyjadiena , opisem“.162 Kromé toho je ve vétSiné kodexl
zallenén bod o povinnosti dodrzovani zakont Ceské republiky.

Nicméné ne vSechny zpravodajské portaly kodexy diskutujicich pouzivaji.
Napiiklad portal iDNES.cz v roce 2011 sviij Diskutérsky kodex zrusil a rozhodl se
ho nahradit strankou Deset hlavnich diivodii, pro¢ jsme vdm moZnd smazali
prispévek s odlivodnénim, Ze ,taxativni vycet pravidel nikdy nemd Sanci obsdhnout
vse a ukdzalo se, Ze piisobil spiSe jako ndvod k tomu, jak ho obejit*.163 Zaroven
redakce iDNES.cz uvadi, Ze ma vzasadé jedno hlavni pravidlo, které zni:
LDiskutujte slusné a kultivované k tématu c¢ldnku.“16* Podobny postoj ke kodexu
zaujima také server Echo24.cz, kdy redakce podle slov informatora nechtéla
diskuse byrokratizovat, tudiZ vramci jejich monitoringu vychazi z obecného
nepsaného kodexu lidské slusnosti.165

Na zaveér této kapitoly lze s odkazem na Sokola, ktery v Malé filosofii ¢lovéka

v

piSe, Ze ,pritomnost pravidel i soudce .. zdiraziiuje nekompromisni snahu o

160 viz Kodex diskutujicich na Aktualné.cz, dostupné z http://www.aktualne.cz/kodex-
diskutujicich/

161 viz Kodex diskutujiciho na iHNED.cz, dostupné z http://nazory.ihned.cz/c1-52037280-kodex-
diskutujiciho-na-ihned-cz

162 viz Kodex diskutujicich na Aktualné.cz

163 dostupné z http://redakcni.blog.idnes.cz/c/317826 /Deset-hlavnich-duvodu-proc-jsme-vam-
mozna-smazali-prispevek.html

164 tamtéz

165 viz rozhovor Janik

46



spravedInost,166 poznamenat, Ze kodexy diskutujicich mohou byt vnimany téz
jako nastroj, ktery ma prispét ke spravedlivéjSimu a transparentnéjSimu

posuzovani jednotlivych komentara.

4.3.1.3. Kodex vs. praxe

V predchozi kapitole bylo naznaceno, jaké rysy jednani jsou vramci online
komunikace v diskusich neZadouci a mohou vést ke smazani konkrétniho
prispévku. Otazkou zlstava, zda je skutecné mazdno vSe, co je obsaZeno
v kodexu daného portaluy, a jaké jsou Casté dlivody pro to, Ze je urcity komentar
z diskuse odstranén.
Napiiklad vkodexu diskutujicich Aktudlné.cz je zahrnuto pomérné velké
mnozstvi pravidel postihujicich nezadouci znaky jednani, pricemZ striktné a
nekompromisné nasledovat vzdy veskera z nich by bylo vzhledem k velmi
vysokému poctu vkladanych prispévkii problematické. Proto cti portal zasadu, Ze
by se mélo moderovat spiSe jen ,v duchu kodexu“167 a kuprikladu psani prispévki
velkymi pismeny® neni hodnoceno za tak zdvazny prestupek jako tfeba rlizna
rasisticka vyjadreni.16?

Castym divodem kmazani prispévki je jejich vulgarita. Naptiklad
v pripadé vulgarnich ptispévkl v diskusich na portale Echo24.cz se v zasadé
neprikladd vyznam tomu, Ze se miiZe jednat i o prispévky ,se slunickovymi
umysly“, které se biji za takzvané ,pravdoldskare”. Pokud jsou napsany vulgarné,
jsou vétSinou mazany. 17°I mazani vulgarit je vSak spojeno sindividudlnim
posouzenim jednotlivych administratort. Jak poukazuje Janik, ,Vlez mi na zdda!
miiZe byt pro nékoho vulgdrni vyraz, pro nékoho to je vyraz obecné cestiny.“171
Co se tyka vulgarit v diskusich na portale iHNED.cz, zde se hodnoti Gel pouziti

sprostého vyrazu, pricemZ je prispévek smazan, zejména pokud je jedinym

166 Sokol, ].: Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmii, Praha: Vy$ehrad, 2010

167 viz rozhovor Lipold

168 Grafické ztvarnéni prispévkil (napi. v rezimu CAPS LOCK), jez ma pritahnout zvlastni
pozornost, neni v souladu s Pravidly diskuse na Aktualné.cz dovoleno. dostupné z
http://www.aktualne.cz/kodex-diskutujicich/

169 yiz rozhovor Lipold
170 viz rozhovor Janik
171 tamtéz
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Ucelem pouziti nadavky urazka.l’2 Dale jsou na iHNED.cz mazdny piedevsim
komentare, které by se daly pokladat za urazky diistojnosti ostatnich uzivateld,
za diskriminujici urazky prislusnosti k narodnosti, rase apod., nebo za piimé
vyzyvani k nasili. Naproti tomu napriklad off-topic piispévky ¢i zkopirovanymi

¢astmi textl z jinych zdrojli se administratori témér viibec nezabyvaji.l73

4.3.1.4. Administratori jako kontrolni organ

Funkci kontrolniho organu vramci online diskusi na zpravodajskych
portalech vykonavaji spravci diskusi neboli takzvani administrdtori. Nékdy se jim
téz rika moderdtori,17# protoZe jsou to osoby povérené rizenim a smérovanim
skupinové debaty. Existenci takovych moderatori zminuje napiiklad i Lévy,
ktery jim prisuzuje, Ze v prostiedi virtualnich spoleCenstvi ¢i elektronickych for
Jfiltruji prispévky podle jejich kvality a vhodnosti“.17> Ja se budu drZet spiSe
terminu administrator, jelikoZ pojem moderator mi evokuje spiSe jakéhosi
privodce televiznim poradem neZ toho, kdo dohliZi na chod internetovych
diskusi.

Naplni prace téchto administratorti je primarné monitorovat, zda je v rdmci
diskusi dodrZovan vySe zminény kodex diskutérii a v pripadé jeho porusSovani
zasahnout. Ukolem administratord je tedy ,sledovat, jak prispévky respektuji, ¢i
nerespektuji kodex diskutujicich“.17¢ Pokud administratori v diskusi narazi na
prispévek, ktery je ve zietelném rozporu s tim, co je vramci kodexu dovoleno,
prispévek vétSinou smazou. BéZnou praxi také je, Ze kdyZ uZivatel porusuje
pravidla diskusi opakované,1’” nebo velmi zavazné, spravci mu (tj. jeho uctu)
zcela zamezi v pristupu do diskusi. Jinymi slovy, administratori jsou jakymisi

dozorci nad dodrZovanim, respektive porusovanim diskutérskych kodexd.

172 viz rozhovor Kubita
173 tamtéz
174 yiz pojem moderator, dostupné z http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=moderator&typ_hledani=prefix
175 Lévy, P.: Kyberkultura, s. 223

176 viz rozhovor Lipold

177 Takovym ptispévateliim se podle vyjadieni nékterych informatori prezdiva v ramci redakce
Jrecidivisté”.
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Jak ale bylo reCeno vysSe, nékteré portaly kodexem nedisponuji, respektive
disponovat nechtéji. Informatori se nicméné, bez ohledu na to zda jejich portal
m4, ¢i nema kodex diskutujicich, v zdsadé shoduji v tom, Ze ve vétSiné pripadl
pfi posuzovani miry nevhodnosti konkrétniho komentare hraje hlavni roli
individualni rozhodnuti a uvaZeni ,pravé uradujiciho“ administratora, které
miiZe vyplyvat z nespocetného mnoZstvi faktora.178

K rychlejsi identifikaci nevhodnych prispévkl napomahaji bud’ jiZ zminéné
automatické softwarové filtry, ale mimo to také nahldSeni od samotnych
diskutujicich, kterym se jisté prispévky zdaji néjakym zpilisobem nevhodné, a
proto hodné nahlaSeni. I pres existenci téchto vymozZenosti se vSak podle
informatori stdle klade vétsi diiraz na lidskou praci. Nahlaseni mohou
administratoriim sice usnadnit praci, pfrednost je vSak pri posuzovani komentari
davana vlastni cetbé diskusi a ru¢ni praci administratort. 17° Opora
individualniho posuzovani miiZe byt pritom zakotvena v kodexu diskutujicich.
Napiiklad v pravidlech diskusi na Aktudlné.cz je deklarovano, Ze si redakce
»Vyhrazuje prdvo mazat podle vlastniho uvdzZeni texty urdzlivé, agresivni ... a také
zjevné provokace“.18% Dalo by se tedy rict, Ze administratori maji v ramci jimi
spravovanych diskusi pravo veta a jejich vlastni posouzeni zavaznosti
konkrétniho obsahu je zcela arbitrarni.

Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze vzhledem ke zminéné nizké dohledové
kapacité, kterd je pro prostiedi ceskych zpravodajskych portall typicka, jsou
moZznosti administratori pomérné limitované. Na zakladé informaci
poskytnutych informatory tak byla vyvracena moje ptivodni predstava o tom, Ze
se administratori Ucastni pravidelnych porad, na nichZ by byly projednavany
sporné komentare, u kterych neni snadné rozhodnout, zda by mély, ¢i nemély byt
smazany. Takové porady jsou spiSe vzacnou vyjimkou a nabyvaji podoby kratké
neformdlni debaty. 181 Napitiklad na portdle iHNED.cz (vzhledem k absenci

stabilni pozice administratora diskusi) probiha monitoring prispévki casto tak,

Ze jednotlivé diskuse si ¢tou sami autori konkrétnich ¢lankd a pokud narazi na

178 yiz rozhovory Janik, Lipold, Kubita

179 viz rozhovor Lipold

180 yiz kodex diskutujicich na Aktualné.cz, dostupné z http://www.aktualne.cz/kodex-
diskutujicich/

181 yiz rozhovor Lipold a rozhovor Janik
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komentar, ktery podle jejich nazoru nema v kultivované diskusi co délat, nahlasi
ho editorim s prosbou o jeho dodatetné smazani. Navic jsou diskuse na
iHNED.cz monitorovany spiSe jen namatkové a predevsSim u takovych témat
clankd, kde by se dalo ocekavat, Ze se urazlivé piispévky objevi (napft. nekrology,
clanky tykajici se cizich narodnosti ¢i etnickych menSin, ¢lanky o kontroverznich
osobnostech atd.).182

Administratoti zde nyni byli vyli¢eni jakoZto kontrolni organ online diskusi.
Relevantni je nicméné se také ptat, jaké maji opravnéni do projevi v diskusich
zasahovat? Britsky politolog a historik Timothy Garton Ash ve svém eseji
Nezakazujte projevy nendvisti obhajuje pozici administrator, kdyZ pise: ,0Obsah
se posuzovat musi, redakcni rozhodnuti vSak prislusi redaktoriim, nikoli ministriim
vnitra.“183 Jak jsem jiz uvedl vySe, administratori online diskusi jsou v pripadé
mnou zvoleného vzorku portalli zaméstnanci soukromych médii, nikoli statnich
instituci. To znameng, Ze takové portaly maji svého vydavatele,184 ktery investuje
do jejich provozu své penize.185 Diskuse jsou sice verejné, na druhou stranu
probihaji na webu ptislusnych portald, tedy v té ¢asti kyberprostoru, za kterou
redakce nese do jisté miry zodpovédnost a do které zaméstnanci vkladaji své
sily,186 z ¢ehoz vyplyva, Ze ma redakce zdjem na Kkultivovanych a sluSnych
diskusich. Jinymi slovy, podoba diskusi je vizitkou nejen prispévatelli, nybrz i
portalli samotnych. Opravnéni k zasahovani do projevli vramci diskusi tak
vychazi hlavné ze samotného faktu, Ze jsou administratoii portdlem
zameéstnavani a Ze maji za ukol docilit toho, aby do jejich diskusi bylo vkladano
co nejvice takovych prispévkd, které by od diskusi neodrazovaly ostatni ¢tenare,

popripadé potencialni prispévatele. 187

4.3.1.5. Zodpovédnost za obsah

182 yiz rozhovor Kubita

183 Ash T. G.: Nezakazujte projevy nendvisti, 2013, dostupné z http://respekt.ihned.cz/c1-
60198920-nezakazujte-projevy-nenavisti

184 Aktualné.cz a iHNED.cz - vydavatel Economia a.s., iDNES.cz - vydatavatel MAFRA as.,
Echo24.cz. - vydavatel Echo Media, a. s.

185 yiz rozhovor Lipold

186 tamtéy

187 yiz rozhovor Kubita
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V predchozi kapitole byla zminéna zodpovédnost. Kdo tedy nese zodpovédnost
za obsah v diskusich? Provozovatel serveru, nebo diskutujici? Zde se jedna o
ponékud komplexni pravni problém, ktery jiZ byl predmétem nékolika soudnich
sport jak v Ceské republice,!88 tak v zahrani¢i. Nyni nesou v souladu se zdkonem
0 nékterych sluzbdch informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zdkoniil8® Cesti
provozovatelé serveri zodpovédnost za protipravni obsah prispévkid pouze
v pripadé, Ze umozZni jeho setrvani na strankach, tzn. pokud naptiklad na zakladé
nahlaseni nepodniknou kroky, které by vedly ke smazani téch prispévki, u nichz
je prokazatelné, Ze jsou v rozporu se zakonem.

Otevieny pripad souvisejici pfimo se zodpovédnosti za internetové diskuse,
je projednavan i na ptidé Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.
Velky senat ESLP 190 ysoucasné dobé posuzuje pravomocnost rozsudku
estonskych soudi, podle kterych je provozovatel portdlu pravné zodpovédny za
obsah v diskusich nejen v piipadé, Ze protipravni pirispévky zwebu vcas
neodstrani, ale dokonce i tehdy, kdyZ predem nezabrani jejich uverejnéni.1?!
Vyneseni verdiktu ve prospéch estonskych soudli by pritom zcela zasadnim
zpuisobem mohlo ovlivnit také podobu ceskych internetovych diskusi. V praxi by
to totiz znamenalo, Ze by vSechny prispévky musely byt administratory
procitany jesté pred tim, nez by byly zverejnény. To by ovSem muselo nutné vést
k masivnimu posileni kontroly ze strany portald, 192 na coz Ceské portaly
vzhledem knizké dohledové Kkapacité casto nemaji prostredky. 193 Dalsi
alternativou by samoziejmé mohlo byt zruSit internetové diskuse uplné.
Takovéto ploSné zruSeni diskusi by nicméné ziejmé vyvolalo radikalni kritiku ze

strany zastancl svobodného projevu na internetu a weby by mimoto pfrisly ,o

188 yiz vy$e zminéna zaloba na server Parlamentnilisty.cz podana Jaroslavem Suchym

189 viz zakon 480,/2004 Sb. O nékterych sluzbdch informaéni spolecnosti a o zméné nékterych
zdkonti, dostupné z
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=58329&recShow=4&nr=480~
2F2004&rpp=15#parCnt
190 Evropsky soud pro lidska prava (zkratka ESLP)
191 yiz rozhovor Lipold

viz ¢lanek Prelomovd kauza pokracuje: Parlamentni listy se odvolaly proti pokuté za rasistickou
diskusi, dostupné z http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/prelomova-kauza-
pokracuje-parlamentni-listy-se-odvolaly-proti-pokute-za-rasistickou-diskusi

192 yiz rozhovor Lipold
193 viz rozhovor Kubita
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Cdst zdjmu téch ctendrii“,194 ktefi o problémech chtéji diskutovat, ¢imzZz by se
snizil pocet takzvanych page views??> (tj. jednotlivych zobrazeni stranky), a tim

padem by médiim poklesly i pfijmy z inzerce.196

4.4.Vymezeni hranice mezi prijatelnym a neprijatelnym obsahem

Vyzkumna otazka této prace zni: Jak a kym je definovdna hranice mezi prijatelnym
a neprijatelnym obsahem prispévkii sprvky nendvisti vrdmci Ceskych
internetovych diskusi? V predchozich kapitolach bylo uvedeno, Ze tim, kdo tuto
hranici definuje, jsou administratoti, popripadé ostatni ¢lenové redakce (tj.
$éfeditor, $éfredaktor apod.), kteii se podileji na samospravé portalu. Casteéné
byly popsany i stavajici pracovni podminky, ve kterych jsou administratofi ¢i
ostatni zameéstnanci portdlu nuceni tuto hranici definovat. Nyni je jiZ na misté
pristoupit k posledni stéZejni ¢asti mého vyzkumného projektu, tedy k vymezeni
toho, kde se zminéna hranice nachazi. To bude obnaset pokusit se urcit, jaky
obsah je vzhledem ke svym nenavistnym rysim jiZ za hranici prijatelného

projevu a proc.

4.4.1.1. Komparativni analyza

VytyCeného cile se pokusim dosahnout pomoci komparativni analyzy pitistupu
zkoumanych portali ke konkrétnim prispévkiim. Tu mohu provést na zakladé
dat poskytnutych béhem rozhovorli. Vramci vyzkumného projektu jsem totiz
informatortim predlozil konkrétni piiklady komentari se zdmérem zjistit, pro¢
by mohly, nebo naopak nemohly ziistat v diskusi pod ¢lanky uverejnény.

Mira zavaznosti projevii nenavisti se vSak v diskusich obecné mize velmi
liSit a nékdy je problematické rozhodnout, jak pristupovat k projeviim, kde je
nendvist vice skrytd. S prihlédnutim k této skutecnosti jsem vybiral i vzorek
predkladanych komentaid. Ve vSech komentatich jsou tedy s odkazem na vyse

uvedené definice pojmu hate speech v jisté mire obsaZeny prvky, které lze

194 yiz rozhovor Kubita
195 viz definice page view, dostupné z http://techterms.com/definition/pageview
196 yiz rozhovor Kubita
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pokladat za soucdast projevili nendvisti, avSak nékde jsou tyto prvky vyjadreny
vice explicitné, nékde naopak implicitné.

Zaroven je nezbytné Ctenare také upozornit, Ze pokud budu psat o tom, jak
by vdaném piipadé postupoval dany portdl, postupoval by tak pouze
pravdépodobné. Vzhledem ke zminéné vyznamnosti individudlniho posuzovani
nevhodnosti komentari je proto nutné uvadét konkrétni postupy portalt vzdy
ve spojitosti svyjadienimi dotazovanych informatord, aby cCtendr nenabyl
mylného dojmu, Ze by obdobnym zplisobem postupovali automaticky vsichni

administratori portalu.

4.4.1.2. Pristup portali ke konkrétnim komentairim

U nasledujicich komentari zkopirovanych zjednotlivych diskusi pod c¢lanky
napri¢ odliSnymi ¢eskymi zpravodajskymi portaly, méli respondenti urcit, zda by
byl dany prispévek v diskusi na jejich portale pravdépodobné smazan, ¢i nikoli, a
zaroven uvést, z jakého dlivodu.

Jednotlivé pristupy portali k uvedenym piispévkiim jsem rozdélil do péti
odstupniovanych kategorii na smazat, spise smazat, na hrané, spise nesmazat a
nesmazat. Pokud je pritom prispévek zarazen do kategorie na hrané, implicitné
je tim vyjadren fakt, Ze by pri individualnim rozhodovani o odstranéni, ¢i naopak
ponechdani prispévku zalezelo napriklad na aktudlni spolecenské situaci u nas, ¢i
ve svété, 197 momentalnim psychickém rozpoloZeni administratora, celkovém
kontextu v diskusi, ¢ijinych faktorech.

TézZ je tifeba mit u kazdého pripadu na paméti, Ze administratori by takto
pravdépodobné postupovali pouze v piipadé, Ze by na dany komentar narazili,
coz neni vzhledem kvysokému poctu vklddanych piispévki samoziejmosti.
Zaroven je v komentarich vidy zvyraznéno, s jakym vyrazem c¢i vyjadienim by

mohli mit administratofi podle informatort nejvétsi problém.

197 viz rozhovor Janik
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1) karel62:
»Rusové jsou vétsinové liny a hloupy ndrod. 25 let relativni svobody jasné
ukdzalo jejich neschopnost, prosadit se jako civilizovany, technologicky
zdatny ndrod, ktery miiZe ty ostatni o néco obohatit. Pred vice jak 15 lety je
predhonila tehdy jesté zaostald Cina. Dnes uZ jim zbyvd jediné. Strasit
sousedy,ty slabsi okupovat a opét zaloZit proruské kolonie, které ty ruské

lenochy budou Zivit.”198

iDNES.cz - na hrané: V pripadé osobni invektivy by byl piispévek smazan, jinak
nikoli. Zde by tedy zaleZelo na kontextu a uzitych vyrazech. Je treba si uvédomit,
Ze ,balancujeme na tenké hrané mezi ... kultivovanou diskusi a cenzurou”, pricemz
pokud je prispévek na hrané, ,prednost ma svoboda projevu“.1°° Napriklad ale
prispévek ve volném znénti: ,..byvali esesdci, tedy Estonci, Litevci a Lotysi..." byl ze
serveru iDNES.cz smazan.200

AKtudlné.cz - spise nesmazat: 1 kdyZ by se mohl rusky obcan pausalizaci typu
Jvetsinové liny a hloupy ndrod“ citit dotCen, v prispévku neni obsaZen
vulgarismus a v podstaté jde o vyargumentovany a rozvedeny nazor, ktery je
jesté v mezich kodexu. Zaroven neni mozné, aby redakce zodpovidala za kvalitu
diskusnich prispévkil ve smyslu ,jestli se nékdo umi vyjadrovat kultivované, nebo
neumfi“.201

iHNED.cz - spiSe nesmazat: Jednd se sice o nevhodnou pausalizujici urdzku
naroda ¢i narodnosti, avSsak mnohem ,silnéji piisobi prispévek, ktery urdZi
konkrétniho clovéka“, neZ ten, ktery urdzi cely narod.2%2 Informator si tedy umi
predstavit, Ze by prispévek prosel.203

Echo24.cz - spise smazat: Pravdépodobnym diivodem pro smazani by bylo to, Ze

je prispévek xenofobni a zestrucnujici.204

198 y reakci na ¢lanek Putin: Rusku nevyhovuje svétovy porddek po rozpadu Sovétského svazu
199 viz rozhovor Dvotak

200 tamtéz

201 yiz rozhovor Lipold

202 7de informator poukazuje, Ze se vypravi (napt. i v televizi) vtipy o riiznych narodnostech.
203 yiz rozhovor Kubita

204 viz rozhovor Janik
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2) Ota Bartos:
»Rusko je chliv, bordel a tpadek. Rusdka musime drZet nejméné na dolet

Tomahawku.”205

iDNES.cz - smazat: Jde o ,,hospodsky vykrik“ hodny smazani.206

AKtudlné.cz - spiSe nesmazat: Zde je problematické predevsSim pejorativni
zabarventi slova ,Rusdk”, které ,rada lidi vnimd jako hanlivé“. Nicméné v diskusi,
kde je nékolik set piispévki tohoto typu je mozné, Ze by komentar prosel.207
iHNED.cz - na hrané: Prispévek neodpovida kritériim slusné diskuse, tudiz
v pripadé, Ze by mél portal kapacity na to uhlidat veskeré diskuse, tak by
prisnym meéritkem neprosSel. Nicméné vzhledem ktomu, Ze vném nejsou
obsaZeny vulgarity nebo primé vyzyvani knasili (napft. ,Popravte tady toho
Clovéka..“), je velmi pravdépodobné, Ze by si ho administratori bud vibec
nevsimli, nebo by nad nim mavli rukou.208

Echo24.cz - spise smazat: To, Ze je Rusko chliv a bordel, neni argument a ,ve
slusné spolecnosti se takto nemluvi“. Na druhé strané autor komentare nevyzyva

k valce s Ruskem, naopak chce byt od néj co nejvice odtazen.20?

3) Karel Rosemberg:
»Chce to jediné a to postrilet vSechny islamisty a jejich téla se zdvaZim

nahdzet do ocednu a bude klid od nich a vSech, ktery jim fandi.”?10

iDNES.cz - smazat: ,Bez debaty smazdnihodné. Kolektivni vina, ndsilné reseni.”?11
AKtudlné.cz - smazat: Zde se da hovorit o jednoznacném poruseni kodexu.
Jakékoliv ,vyzvy kndsili, postrileni, povraZdéni, povéseni“ a podobné jsou

v diskusich zakazany.212

205 y reakci na ¢lanek Putin: Rusku nevyhovuje svétovy porddek po rozpadu Sovétského svazu
206 yiz rozhovor Dvotak

207 viz rozhovor Lipold

208 yiz rozhovor Kubita

209 viz rozhovor Janik

210 y reakci na ¢lanek o titoku Jordanci na zakladny Islamského statu

211 yiz rozhovor Dvotak

212 yiz rozhovor Lipold
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iHNED.cz - smazat: Dliivodem ke smazani je xenofobni nabadani k nasili, které
ma postihnout bez rozdilu celkovou isldmskou populaci.213
Echo24.cz - smazat: Jde o konkrétni navod k nasili, ktery kdyby se uskutecnil,

tak by byl ,protiprdvni i protilidsky“ 214

4) Martin CizkovsKky:
»Za kazdého popraveného rukojmiho, alespori 100 popravenych
prislusnikii IS v primém prenosu na vsech kandlech, nabodnout je na kiil
(Ize umirat v agénii i nékolik dni) a den po dni jim to poustét od zacatku

az do konce aby veédeli jak dopadnou.”?15

iDNES.cz - smazat: Obdobny pripad jako vyse.216

AKktualné.cz - smazat: Prestoze nabadani k nasili viici teroristim nelze hodnotit
stejné prisné jako napriklad nabadani knasili viici poslanclim ¢i etnickym
mensSindm, tento prispévek je zejména vzhledem Kk podrobnosti popisu
technologie popravy natolik obscénni, Ze by byl smazan.217

iHNED.cz - na hrané: Tento prispévek je problematicky v tom, Ze se v zasadé
jednd o pomstychtivy valeCny pokrik, ktery tika: ,Potrestejte zlo!“ Zjevné
rozezlenému autorovi prispévku nejde o to potrestat nevinné lidi, ale ty, ktef{
nékomu ubliZili. Zpusob, jakym toto sdéleni vyjadril, je vSak nesmyslné
prehnany. Proto by administrator velmi vahal, zda smazat, ¢i nesmazat.218
Echo24.cz - spiSe smazat: Ptispévek by mohl ,radikalizovat urcitou skupinu®, na

¢emz nemad informator, potazmo ani redakce zajem.219

5) Maria Dubinova:
oJjsem bila a nemdm rdda cikdany ani muslimy ¢i jinou

privandrovaleckou chatru z Vychodu. Jsem rasistka? Ne, jsem realistka

213 viz rozhovor Kubita

214 yiz rozhovor Janik

215 y reakci na ¢lanek Radikdlové z Islimského stdtu zverejnili video se stétim 21 eqyptskych
krestanti

216 viz rozhovor Dvorak

217 yiz rozhovor Lipold

218 yiz rozhovor Kubita

219 viz rozhovor Janik
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protoZe nemdm rdda té lidi ne k viili barvé pleti ¢i ndrodnosti, ale k viili
tomu, Ze cikdni nepracuji a privandrovalci z Vychodu zase makaji i 15 hodin
na cerno a na Zivnost, berou prdci ndm usedlikiim, domdcim... Muslimy
nemdm rdda k viili isldmskému stdtu.

Ani za Il. svétové vdlky se nerozliSovalo, Ze existovali i slusni a pracovity
Némci (napr. Hans Habermann ¢i Oskar Schindler a jiny).

Nevim kam to vse spéje, ale politika, kterou vedou USA ¢i Isldmsky stdt se mi

viibec nelibi,”220

iDNES.cz - smazat: ,Jednoznacné na smazdni - rasisticky Zvdst. 21

AKtudlné.cz - smazat: Urazlivé vyjadreni jako ,privandrovaleckd chdtra
z vychodu“ by v Zadném pripadé neproslo.222

iHNED.cz - spiSe nesmazat: Tento piispévek by v diskusi pravdépodobné mohl
zlstat, protoZe ho autorka nemysli primarné jako utok nebo urazku, nybrz jim
chce vysvétlit sviij (byt nezdravy) postoj.223

Echo24.cz - smazat: Zde se jedna o klasicky priklad komentare typu: ,Nejsem

rasistka, ale..."?24

6) ,Kdyby Hitler tusil, jak to dopadne, vykaslal by se na Zidy a vénoval by se

intenzivneji jinym, diileZitéjsim tikoliim.“?25

iDNES.cz - smazat: V prispévku je ,implicitné obsaZeno vyhlazeni etnika“.226
AKtualné.cz - smazat: Prispévek by byl jednoznacné smazan.227

iHNED.cz - smazat: Ptrispévek nepifimo navadi k zabijeni Romii. V tomto smyslu
se jedna sice o implicitni, avSak velice brutalni sdéleni, které nema co v diskusi

délat.2?8

220 y reakci na ¢lanek Radikdlové z Islimského stdtu zverejnili video se stétim 21 eqyptskych
krestanti

221 yiz rozhovor Dvorak

222 yiz rozhovor Lipold

223 yiz rozhovor Kubita

224 yiz rozhovor Janik

225 y reakci na ¢lanek o romském sidlisti Chanov

226 yiz rozhovor Dvorak

227 yiz rozhovor Lipold
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Echo24.cz - smazat: O takovyto druh prispévkil by se podle nazoru informatora

mohly zajimat dokonce organy ¢inné v trestnim rizeni.22°

7) ,Méli na to staleti a stdle Ziji na okraji spole¢nosti. Ale ne kviili rasismu, jen

kviili svému pristupu k Zivotu, vzdeéldni a prdci. 30

iDNES.cz - nesmazat: Zde se jedna ,sice o trochu zobecriujici, nicméné legitimni a
pomérné strizlivy zpiisob vyjddrieni kritického ndzoru viici Romiim*“231

AKtudlné.cz - nesmazat: Obsah prispévku je prijatelny, protoZe neni nijak
urazlivy ¢i pohorsujici, a v zadsadé jde o kultivované vyjadieny nazor.232

iHNED.cz - nesmazat: Prispévek by v diskusi mohl ziistat, protoZe je pouhym
vyjadienim ndzoru, se kterym nemusi vSichni souhlasit, ale ktery nikoho
neurazi.233

Echo24.cz - nesmazat: Nehledé na to, zda je obsah komentare pravdivy, ¢i nikoli,
vtomto pripadé neni na komentadri nic uraZlivého ani zavadného, proto by

v diskusi zlistal uverejnén.234

4.4.1.3. Shrnuti komparativni analyzy

Cilem zrealizované komparativni analyzy nebylo (navzdory rozrazeni
konkrétnich pristupli do kategorii) vyobrazit jeden portal jako restriktivnéjsi nez
druhy, nybrZz porovnat, jaké konkrétni prvky obsaZené v prispévcich by jiz
nebyly vzhledem kjejich priliS nendvistné povaze jednotlivymi portaly
tolerovany. Toto srovnani mi prostrednictvim vysledovanych podobnosti mezi
pristupy dotazovanych zaméstnancii zkoumanych portali mélo pomoci stanovit
hranici mezi prijatelnym a nepfijatelnym obsahem prispévkii na ceskych

zpravodajskych portalech.

228 yiz rozhovor Kubita

229 viz rozhovor Janik

230 y reakci na ¢lanek o integraci Romfi
231 yiz rozhovor Dvorak

232 yiz rozhovor Lipold

233 yiz rozhovor Kubita

234 viz rozhovor Janik
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Nyni se tedy sva zjisténi pokusim shrnout a poskytnu obecny vycet téch
nendavistnych prvkl, které byly cCasto zminovany jako divod k odstranéni
jednotlivych komentar. Pro vétsi prehlednost prvky rozdéluji do skupin. U
kazdého prvku uvedu zaroven jeho kratky popis, pripadné okolnosti, které

mohou prispét ke zvysSeni, ¢i sniZeni jeho zadvaznosti.

» Vulgarismy
Pokud jsou v prispévku obsaZeny hanlivé vyrazy a sprosta slova, je
prispévek vétSinou smazan. V analyzovanych komentarich nebyly sice
vulgarismy (snad jen kromé pejorativné zabarvenych vyrazua ,chdtra“ ¢i
»Rusdk) pritomny, avSak pravé jejich absence byla ve vice ptipadech
dlivodem kzarazeni komentaie do Kkategorie spiSe nesmazat, nebo
nesmazat. Navic obecné plati, Ze pouziti nadavek (u vyteckovani,
vyhvézdickovani apod. plati dvojndsob) pomdaha administratorim
nevhodny prispévek snaze objevit, ¢imz se zvySuje Sance jeho smazani.
Zaroven je vétsi pravdépodobnost, Ze v prispévku, jehoZ autor se
nedokaZe vyjadiovat slusné, se budou kumulovat i dal$i prvky nezadouci

komunikace.

» Urazky
Jakdkoliv urdzliva a udtocna vyjadieni degradujici osobu ostatnich
diskutujicich ve smyslu narusovani jejich cti, dlistojnosti a povésti nejsou
pripustnd. Osobni invektiva mohou byt ptritom nékdy paradoxné vnimana
zavaznéji nez slovni napadani vétsich skupin obyvatel (napi. celého

naroda).

» Vyzyvani K nasili a nenavisti
V diskusich rovnéz vétSinou neprojdou prispévky, které primo nabadaji
k zabijeni, povrazdéni, posttileni, k rozpoutani valky atd. Zde je na rozdil
od predchoziho piipadu urazek hodnoceno o mnoho piisnéji, pokud ma
byt obéti nasili vétsi skupina obyvatel a naptiklad vybizeni k vyhlazeni
konkrétni etnicky definované populace (zejména pokud maji byt

vyhlazeni vSichni jeji ¢lenové bez rozdilu) je vnimano jako zavazny
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prestupek proti kodexu. Zavaznost tohoto prestupku muze byt v jistych
pripadech zmirnéna tim, Ze se jedna o vyzvu k nasili v reakci na jiné nasili
(napf. volani po pomsté teroristlim). Brutdlni ndvody a popisy samotné
realizace nasili k odstranéni prispévku pritom rozhodné prispivaji.
Zaroven je tfeba poznamenat, Ze prvek podnécovani k nasili je vniman
jako neprijatelny i v pripadé, Ze je vdaném projevu vyjadien

implicitné.235 236

» Diskriminace
Mazané jsou téZ projevy znehodnocujici urcité jedince ¢i skupiny jedincti
na zakladé jejich odlisSnosti. V ¢eském prostiedi jsou vhojné mire
zastoupeny rasistické projevy. Ddale se casto vdiskusich vyskytuji
xenofobni ¢i Sovinistické projevy, jeZ slovné napadaji a diskriminuji
cizince a obyvatele jiné narodnosti. Zrovna tak ale do této skupiny mohou
spadat prispévky, které Utoci na jedince s jinou sexudlni orientaci, jinym
naboZenskym vyznanim, postiZenim apod. S touto skupinou nenavistnych
prvkii  souvisi do zna¢né miry pausalizace. Jakykoliv druh
zevSeobecnovani a zestrucnovani neni administratory vniman pozitivné,

nicméné samotné pausalizovani k odstranéni komentare patrné nestaci.

Tato kapitola by se dala uzavrit tim, Ze vramci online diskusi administratofi

mazou zkratka takovy obsah, ktery by byl za normadlnich okolnosti v off-line

prostredi povaZovan za neslusny, ¢i by dokonce porusoval zdkon.237

4.4.1.4. Prijatelny obsah

Vedle zietelné ,smazdnihodnych“ prispévki existuji také prispévky, v nichZ jsou

sice jisté nepfijatelné prvky s nenavistnym podtextem (napf. rasismus nebo

235 yiz komentar & 6

236 Metaforicky styl napsani komentaie & 6, ktery vyuziva srovnani s holokaustem, na mé jako na
prijemce daného sdéleni plisobi paradoxné silnéji, nez kdyby bylo v komentari ptimo napsano:
,Pozabijejte vSechny Romy!“

237 viz rozhovor Kubita, viz rozhovor Janik - p¥istup ke komentafi &. 3
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xenofobie) obsazeny, administrator by se je vSak rozhodl spiSe nesmazat. Mezi
takové prispévky patii predevsim ty, které by se vzasadé daly povazovat za
legitimni vyjadieni ndzoru nebo postoje. Skute¢nost, Ze v mnohych pripadech s
konkrétnim nazorem ¢i postojem nemusi administrator (s ohledem na jeho
vlastni minéni) souhlasit, by neméla mit pii posuzovani zdvaznosti komentari
vyznam.238

Dal$im diivodem, pro¢ by prispévky mohly v diskusi zlstat uverejnény, i
kdyZz se jejich obsah tykda napriklad diskriminované skupiny, je, Ze jsou
konstruktivni, vécné, jasné strukturované, vystavéné na (pokud moZno
pravdivych) argumentech. K ponechani takovych prispévki v diskusi vyznamné
prispiva i fakt, Ze jsou napsany bez pouziti urazek ¢i vulgarit.23°

Zaroven administratorim neprislusi hodnotit formalni stranku piispévki
napiiklad ve smyslu kvality jazykového projevu.240 Castym jevem v diskusich je
vyskyt komentarli, které obsahuji gramatické chyby (viz komentar ¢. 5: ,..
nemdm rdda té lidi ne k viili barvé pleti ..."). Mluvnicky nespravné vyrazy (nebo
tvary vyrazl) vSak nejsou obvykle vjednotlivych kodexech diskutujicich nijak
postihnuty,?4! proto ani nejsou diivodem k mazani komentari a obecné by se
dalo rict, Ze jsou vnimany spiSe jako vizitka prispévatelli, za kterou portaly

neprebiraji Zddnou zodpovédnost.

4.4.1.5. Definice projevu nenavisti vramci ceskych

internetovych zpravodajskych portala

Za konecny cil, ke kterému od zacatku tato prace smeétovala, jsem si stanovil
pokus o vymezeni takové definice projevu nendvisti, jeZ by byla obecné platna
v prostiedi Ceskych internetovych zpravodajskych portali a podle niZ by bylo
takzvany hate speech v ramci diskusi na téchto portalech snaze detekovat.
Zaroven je vSak nevyhnutné jasné zdiiraznit, Ze definici, kterou poskytuji,
nelze vzhledem kmalému rozsahu vzorku informatorti vzZadném piipadé

povaZzovat za vSeobjimajici.

238 yiz komparativni analyza komentar ¢. 5, ptistup iHNED.cz
239 viz komentar ¢. 7

240 viz rozhovor Kubita, viz komentar ¢ 1 - p¥istup Aktualné.cz
241 yiz kodex diskutujicich Aktualné.cz, iHNED.cz a Novinky.cz
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Na zakladé vsSech dosavadnich zjisténi a informaci uvedenych jak
v teoretické, tak vempirické casti prace jsem dospél k nasledujici definici

projevu nenavisti v rdmci ¢eskych zpravodajskych online portali:

Projev nenavisti je takovy druh projevu, jehoZ hlavnim ticelem je vyjddrit nendvist
Vici urcitému jedinci Ci skupiné jedinci. Rozpoznat ho Ize na zdkladé casto
obsaZenych nendvistnych prvki, jimiZ jsou zejména vulgarity, urdzky, primé i
neprimé podnécovdni k ndsili ¢i diskriminace. Projev vychdzi Casto z predsudkii ¢i
netolerance a jeho obétmi se stdvaji predevsim osoby odlisné pleti, ndrodnosti,

etnické prislusnosti, viry nebo sexudlni orientace.

5. Zaver

Touto praci jsem se pokusil zprostredkovat komplexni vhled do problematiky
projevii nendvisti a zaroven pribliZit, jak se stémito projevy naklada v ramci
online diskusi provozovanych na ¢eskych zpravodajskych portalech. Nejdrive
byly na zakladé prislusnych teorii popsany jevy a oblasti, se kterymi projevy
nenavisti do znacné miry souvisi, pricemZ nemaly prostor byl vénovan vymezeni
pojmu v oblasti prava. Vzhledem ktématu prace bylo nezbytné teoreticky
definovat také pojmy dohledu a cenzury. V neposledni radé jsem provedl
komparativni analyzu pristupu jednotlivych zpravodajskych portald ke
konkrétnim vice, ¢i méné nenavistnym diskusnim piispévkim s cilem stanovit,
kde se nachazi hranice, za niZ je jiz urcity obsah prispévku hodnocen jako
neprijatelny a musi byt s diskuse odstranén. Komparativni analyza mi rovnéz
umoznila zjistit, co je administratory diskusi nejcastéji povazovano za
rozhodujici znaky nendvistného projevu. Tyto znaky jsem nasledné
zakomponoval do vlastni definice projevu nenavisti, kterou uvadim na dplném
zaveéru prace.

Nenavistné projevy jsou v ¢eskych internetovych diskusich velmi Castym
jevem. Zabyvat se jimi jsem se rozhodl jednak z diivodu pravni aktualnosti
tohoto tématu, jednak proto, Ze se vzadsadé jedna o celospolecensky problém,
ktery se dotykd samotné esence lidskosti. Pokud se pritom nékdo chce v reakci

na zavadéni riznych restriktivnich opatreni, ktera projevy nenavisti zakazuji Ci
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omezuji, odvolavat na svobodu projevu, potazmo pak na svobodu jako takovou,
je nutné, aby si uvédomil, Ze neni mozné klast rovnitko mezi pojem svoboda a
pojem anarchie a Ze svoboda bez dodrzovani urcitych pravidel je jen tézko
uskutecnitelna. Vzhledem k tomu, Ze je Clovék v zasadé tvor spolecensky, ktery
se obtiZné vyhne souZiti s druhymi lidmi, je potieba najit zpiisob, jak bude moci
jeho osobni svoboda koexistovat vedle osobnich svobod a prav ostatnich

lidskych bytosti.
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7. Seznam obrazku

Obrazek 1 - Internetova cenzura ve svété podle Reportérili bez hranic, dostupné
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Cenzura_na_internetu#/media/File:Internet_Cens

orship_and_Surveillance_World_Map.svg

8. Priloha

Okruhy otazek pro informatory

Jaky hlavni ptinos vidite v online diskusich obecné?

Co vSechno spada do naplné prace administratora diskusi na Vasem serveru?

Prochazi prispévky kontrolou ze strany administratort jesté pred tim, nez jsou

uverejnény, nebo podléhaji monitoringu az po zverejnéni?

Proc bylo podle Vas nutné zavedeni registrace uzivateli?

Dokazali byste odhadnout pomér pravé jméno a prijmeni/prezdivka?

Pouziva Vas server néjaky druh softwaru, ktery slouzi k automatickému

vyhledavani a filtrovani vulgarnich vyrazil v prispévcich?

Kdo je pravné zodpovédny za obsah v diskusich? Provozovatel serveru, nebo

diskutujici?

Existuji na Vasem serveru typy c¢lankd, pod kterymi vzhledem k jejich tématu

preventivné neoteviete diskusi viibec, popft. jaké to jsou?
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Co vSechno lze podle Vas definovat jako projev nenavisti?

Co je podle Vas nejcastéjSim diivodem k mazani prispévkil (vulgarita, rasova

diskriminace, vyhruzky, primé vyzivani k nasili, off-topic prispévky apod.)?

Ctou administratori celé diskuse, nebo jen reaguji na tzv. nahlaseni ptispévka?

Jak a kym byl sepsan kodex diskutujicich Vaseho portalu?

Hodnoti se pri posuzovani prispévkid pouze obsah, nebo také jejich formalni

stranka (napft. kvalita jazykového projevu)?

Konzultuji administratori svd rozhodnuti mezi sebou, popf. s ostatnimi Cleny

redakce?

Prispiva podle Vas prace administratort ke kultivaci online diskusi, popft. jak?

Myslite si, Ze bude do budoucna nutné kontrolu nad diskusemi jesté vice posilit,

popft. proc¢?
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