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Uvod

V této bakalaiské praci jsem se rozhodla vénovat tématu vnimani télesné vysky. Budu
pojednavat o socidlni percepci druhych osob a jakou roli v ni ma télesna vyska percipované
0soby.

Vlivem télesné vysky na vnimani druhé osoby se doposud zabyvala prevazné
zahrani¢ni odborna literatura. Pfedchozi studie, které byly na toto téma zpracovany, zjistily
ncktera zajimava fakta. Predevsim, ze télesnd vyska skute¢né ovliviiuje, jak vnimame druhé
osoby a ze jsme schopni, pouze na zakladé télesné vysky piipsat druhé osob¢ urcité vlastnosti,
psychické i fyzické.

Ukazuje se, ze vnimani télesné vysky neni univerzalni, ale zavisi také na kultufe, ve
které zijeme (Sorokowski a Butovskaya, 2012). Jiz ve starovékém Egypté byly postavy
zobrazovany s ohledem na jejich socidlni status. Tedy, ¢im vyssi status dand osoba méla, tim
vy$si bylo zobrazeni jeji postavy vici ostatnim postavam s niz8$im socialnim statusem (Rump
a Delin, 1973). Je patrné, ze jiz v tomto obdobi bylo vnimani lidské postavy a télesné vysky
spolecensky dulezité.

Cela prace je rozdélena na dvé ¢asti, na teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti nejdiive kratce pojednavam o percepci obecné a nasledné se
zajimam o socialni percepci a chybéch, kterych se pfi samotném vnimani dopoustime. V dalsi
¢asti se zabyvam samotnou télesnou vyskou.

Prakticka ¢ast shrnuje mlj vyzkum vnimani télesné vysky, ktery se zabyva vnimanim

télesné vysky mezi studenty Univerzity Karlovy.
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1. TEORETICKA CAST

1. 1. Percepce

Terminem percepce obecné oznacCujeme proces vnimani. Vnimani patii k zakladnim
kognitivnim (poznavacim) procestim.

»Vnimani lze vymezit jako cinnosti smyslii zprostredkovany proces vytvareni obrazu
objektu ¢i situace, v niz se subjekt nachazi.* (Nakonecny, 1998, s. 228) Vnimani je
podminkou existence ¢loveka, protoze ptizplisobuje organismus zivotnimu prostiedi a
lidskému okoli. Pii vnimani dochézi ke ,,stavbé obrazu prostiedi, v némz dana osoba
prebyva. Vysledkem je, ze jedinec mize své Cinnosti a chovani zamérné tidit tak, aby se
vyhnul negativnim podnétim (Nakone¢ny, 1998, s. 228).

Uplné na za¢atku vnimani jsou takzvané senzorické procesy. Pomoci téchto senzorickych
procesu ziskavame zakladni smyslové udaje, které nase té€lo dale zpracovava. Mozek tyto
udaje pretvari na vjemy. Vnimani se uskuteciiuje prostfednictvim receptorti neboli
smyslovych organt, které reaguji na urCity druh energie. Ty pak spolu s dostredivymi
nervovymi drahami a centrem v mozkové kiife tvofi analyzatory (korové centrum
odpovidajici smyslu). I pfesto, zZe je vnimani neurofyziologickym procesem analyzatort, jeho
vysledkem jsou vjemy, které se skladaji z vét§iho mnozstvi pocitkli. Vné&jsi smysly jsou
propojeny, pracuji spolecné, aby tak ziskaly informace a vytvofily podklad vnimani. Poskytuji
nam informace jednak o vné&j$im svété a jednak o vnittku nds samych. Vnimani umoznuje
zpracovani senzorickych udaji do ndm smysluplnych informaci (Nakone¢ny, 1998, s. 228-
229).

Vnimani je ur¢itym druhem konstrukce a kategorizace vnéjSiho svéta. Kategorizace je
charakteristicka pro v§echny druhy vnimani; jedna se o uspotfadavani vnimanych jevi do
piedem stanovenych kategorii. Vjemy jsou koncentrovany naSimi diivéj$imi zkuSenostmi
(oznacovano jako apercepce). Vnimané objekty zatazujeme podle jejich podobnosti k jiz
diive vnimanym objektim. Do objekti, které jsou malo uspofadané, ¢asto promitame aktudlni
psychicky stav, coz miize vést ke zkresleni. Také nase kultura a zkuSenosti mohou ovliviiovat
vniméni. Vnimani je ovlivilovano 1 mnoha dal§imi faktory jako naptiklad nas§im myslenim,
usuzovanim, paméti, pozornosti, nasimi potfebami, pfanimi nebo nasi predstavivosti. Pti

vnimani nehraje roli pouze samotny objekt naSeho vnimani, ale i socialni faktory. Né&ktera
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vnimani mohou byt 1 vrozena (vnimani hloubky) nebo mohou byt uz pii narozeni poskozena
(slepota).

Pravé proto, ze vnimani je na jednu stranu biologickym procesem, na druhou stranu je
jeho vysledkem vjem, zdiiraznuje se nutnost, studovat jej kombinaci fyziologického a
fenomenologického pristupu (Nakoneény, 1998, s. 229).

vvvvv

informaci o prostfedi, ve kterém se nachazi.

1. 1. 1. Socialni percepce

Socialni percepce je pojem, ktery zavedl americky psycholog Seymour Bruner v 40.
letech 20. stoleti. Piivodné tento pojem vyjadfoval socialni uréeni percepénich procesu.
Casem se vyznam tohoto pojmu ustalil ve smyslu interpersonalni percepce (Rezag, 1998, s.
93; Andrejevova, 1984, s. 134).

Socialni psychologie uziva pojem socialni percepce ve dvou vyznamech:
1. vpojmu je vyjadiena zavislost vnimani na socidlnich faktorech

To, jak vnimame sv¢t, je ve své podstaté individudlni. Je to dano nasimi zkuSenostmi,
aktudlnimi motivy a je naucené v priabehu socializa¢niho vyvoje kazdého jedince.
Trpisovska (2007, s. 78) uvadi 3 socialni determinanty vnimani:

a) vytvafi se struktura vnimani, ktera urcuje, co bude vnimano jako figura a co jako

pozadi

ProtoZe je vnimani podminéné socializa¢nim vyvojem, kazdy jedinec se u¢i vnimat prostiedi
tak, jak jej vnimaji jeho blizci. Jedinec se uc¢i vnimat to, co je pro néj dilezité (figura) a to co
je nepodstatné, nechava v pozadi. Jedinec také pfijima jen nékteré objekty ve svém zorném
poli a jiné nevnima.

b) vztahy mezi objekty jsou néjakym zpisobem uspoiadany
Ke kategorizaci objektd dochazi vlivem uceni a zkusenosti, kterych jedinec v pribéhu zivota
nabyva interakci S druhymi osobami.

€) vnimani dostava urcity emocionalni ptizvuk
Emoce téz ovliviuji vnimani. Vztah, ktery si k objektu vnimani vytvofime, mize byt velmi

ovlivnén tim, zda je emoce kladnd nebo zaporna.
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2. vnimani socialnich objektti (druhych osob nebo skupin)

(Trpisovska, 2007, s. 77-78)

Termin socialni percepce vSak presné nevyjadiuje procesy, které se pti lidskych
interakcich odehravaji. Pti interakci s druhou osobou nejde jen o vnimani druhého. Vytvarime
si komplexni ,,obraz* této osoby. V tomto procesu hraji roli fyzické i psychologické
charakteristiky, kterymi ale dand osoba nutné¢ nemusi disponovat. Tedy takové
charakteristiky, které si sami do obrazu ,,dokreslime*. Casto se uziva i pojem socidini kognice
(socialni poznavani), ktery nahrazuje pojem socialni percepce, nebo je mu podiazovan. Dnes
se uziva i termin proces zpracovani informact, kterym nékteti socialni psychologové
nahrazuji pojem socialni kognice (Nakoneény, 1999, s. 81).

Nekteti autofi od sebe jeste odliSuji terminy socidlni percepce a interpersondalni percepce.
Socialni percepci oznacuji jako jakékoli socidln¢ podminéné vnimani objekti, druhy termin
pak pouze jako vnimani osob.

Pro nase ucéely vyuzijeme definici, kterou uvadi Janousek (1988, s. 61): ,, Socidlni
percepce je takové socialni poznavani, které je Sirsi nez pouhé vnimani jinych osob,
neomezuje se jen na vaimani, nybrz zahrnuje i dalsi poznavaci procesy a neomezuje se jen na
jednotlivé osoby, ale zahrnuje i skupiny. ““ Tato definice vicemén¢ odpovida definici socidlni
kognice S. T. Fiské a S. E. Taylorové (1984, s. 12), které fikaji, ze jde o proces, kdy ., si lidé
wtvdieji dojem o jinych lidech a o sobé samych*.

Jednoduseji fe¢eno pii socialni percepci vnimame znaky druhych lidi nebo skupin, ty si
pak spojujeme s jejich psychologickymi charakteristikami a na jejich zaklad¢ si vykladame
jejich chovani (Andrejevova, 1984, s. 135).

Andrejevova udava 7 ptipadu socialni percepce, V nichz je dulezité predevsim to, kdo je
subjektem a objektem percepce:

1. subjektem i objektem je jedinec v ramci téze skupiny
subjektem je jedinec, objektem je jeho skupina
subjektem je jedinec v jedné skuping, objektem je druha skupina
subjektem je jedinec v jedné skuping, objektem je jedinec v druhé skupiné

subjektem je skupina, objektem je jedinec v téze skupiné

o U A W N

subjektem je skupina, objektem je jedinec ve druhé skupiné

L How people make sense of other people and themselves.
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7. subjektem je jedna skupina, objektem je druha skupina
(Andrejevova, Doncov dle Janouska a kol., 1988, s. 61)
Pti socidlni percepci dochazi k vzdjemnému pusobeni a interakci osob, subjektu a objektu.
Subjekt je tedy ten, ktery hodnoti, objekt je hodnoceny. V této praci budu déle v textu
vyuzivat téchto pojmi.
Bodu 1 a 4 by pak odpovidal termin interpersonalni percepce, tedy subjektem i objektem

je jedinec.

1. 1. 2. Socialni percepce druhych osob

Jak jiz bylo zminéno, socialni percepce, v uzsim slova smyslu, je poznavani, hodnoceni a
posuzovani druhych osob nebo skupin.

E. F. Mueller a A. Thomas (1974) charakterizovali socialni percepci druhych osob
nasledovné:

1. vnimani se organizuje kolem vnéjsiho vzhledu a povrchovych kritérii

2. je urena centralni vlastnost a jeji bezprostiedni implikace jsou brany jako dané

3. osoba predstavuje vzorec k sobé se hodicich vlastnosti

4. osoba je vnimana jako komplexni struktura, kterd zahrnuje také protiklady

(Mueller, Thomas dle Nakone¢ny, 1999, s. 83)

Vnimani druhych 0sob ma tti zakladni slozky: atributivni, ocekavaci a afektivni.
Atributivni slozka vyjadiuje tendenci subjektu pfifazovat objektu vnéjsi 1 vnitini
charakteristiky. Subjekt védomé i nevédomé ocekava od objektu percepce urcité chovani
(oCekavaci slozka). Afektivni sloZka je ovlivilovana emocemi, ty mohou pozménit dojem,
ktery si o objektu utvoiime (TrpiSovska, 2007, s. 80; Reza¢, 1998, s. 96-97).

Objekt je hodnocen na zaklad¢ informaci, které o sob¢ at’ uz védome ¢i nevédome,
poskytuje. Tyto informace miiZe subjekt o objektu Cerpat z jeho chovani, vzhledu, projevu
(jak mluveného tak neverbalniho) nebo tieba z kontextu situace, v niz se nachazi. Subjekt si
vétSinou ziskané informace selektuje (tedy, subjekt si ze vSech podnéti v zorném poli, vybira
jen nékteré) a prizptisobuje je. Tento vybér urcitych informaci nemusi byt vzdy zcela
uvédomély. Casto byva ovlivnén minulymi zku$enostmi a predchozim vniméanim (Rezag¢,
1998, s. 93-94).

Postman, Bruner a McGinnies (1948) zkoumali osobni hodnoty jako selektivni faktory

Vv percepci. Vyzkumu se zacastnilo 25 studentti Harvardovy a Radcliffovy univerzity. Bylo

[10]



jim prezentovano 36 slov, jedno po druhém. Slova reprezentovala vzdy jednu z Sesti hodnot-
teoretickou, ekonomickou, estetickou, spolecenskou, politickou nebo nabozenskou. Slova
byla subjekttim ukazovéana v ndhodném potadi, kazdé bylo exponovano po dobu 0,01
sekundy. Pokud subjekt slovo nerozeznal, bylo mu nasledné ukéazano na 0,02 sekundy, poté
na 0,03 sekundy a tak dale, dokud subjekt slovo nerozpoznal. Nasledn¢ vyzkumnici
porovnavali hodnotovy profil subjektu s asem rozpoznéni jednotlivych slov. Ukézalo se, ze
subjekty rozpoznavali rychleji slova, kterd odpovidala jejich vyse postavenym hodnotam.

Do percepce zaroven vstupuje i inference. Inference je v podstaté odvozovani ze
smyslovych vjemt. Pfikladem muze byt vyraz obli¢eje. VEtSinou jsme schopni z vyrazu tvare
usoudit, jak se objekt citi, tedy jaky je jeho emocni stav. Jak jiz bylo zminéno na zacatku,
ziskané informace také kategorizujeme. Kategorizace zjednodusuje, nebo zkracuje nase
mentalni procesy. Nejcastéji druhé osoby kategorizujeme podle snadno pozorovatelnych
znak. Tyto tfi procesy se neodehravaji kazdy zvlast, ale spise tvoii jednotu (Nakonecny,
1999, s. 85).

P. F. Secord a C. W. Backman (1964) shrnuji ¢initele ovliviiujici vnimani druhého

V nasledujici tabulce:

DOJMY ZE
STIMULUJICI OSOBY

PROMENNE

INFORMACE , .
VNIMAJICIHO

ptedchazejici pocity a

fyzicky zjev, expresivni a
jiné motorické projevy,

verbalni chovani

poznatky o vnimanych
stimulech, odména- cena
hodnoty akci stimulujici

osoby, implicitni teorie

atribuce ryst osobnosti a
ostatni kognice, soucasné
pocity vi¢i vnimanému,

vnimani kauzality,

osobnosti a stereotypy, zamérd, ospravedinéni

sebepojeti

(P. F. Secord, C. W. Backman dle Nakonec¢ny, 1999; str. 84)

Do interakce tedy vstupuje subjekt a objekt. Objekt o sob¢ predava subjektu urcité
informace (1. sloupec). Subjekt je vyhodnoti za Gcasti ,,svych proménnych* (2. sloupec). A
vysledkem jsou dojmy, které si subjekt o objektu z interakce odnési (3. sloupec). Samoziejmé,
tato interakce probihd obousmeérné, ¢ili objekt je zaroven i subjektem svého subjektu.

Dle autort existuji 4 zptsoby socialniho vnimani:
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1. Osoba je popsana jednoduse v terminech zevnéjSku nebo povrchovych charakteristik
(stavba téla, rysy obliceje, atd....).

2. Osoba je popsana piedevsim v terminech hlavnich ryst a jejich bezprostfednich roda
(extrovertni osoba mtize byt popsana také jako veseld a komunikativni).

3. Osoba je popsana v trsu shodnych ryst, tedy rysi, které spolu zdanliveé souviseji (mala,
drobna zena mtize byt popséana jako bojacna, klidna).

4. Osoba je popisovana v terminech variety rysu, z nichz nékteré spolu nesouviseji (osoba
muze byt popsadna jako nespolecCenska a veseld).

(piejato z Nakonecny, 1970, str. 186)

To, jak percipujeme druhou osobu, je u kazdého z nas jiné. Nakone¢ny (1970, s. 187)
uvadi, Ze to, jak vnimame druhou osobu, se opird o n¢kolik prameni.

a. posuzovani emoci z obli¢ejového nebo jiné¢ho vyrazu

b. posuzovani charakteru osobnosti z jejich riznych vnéjSich znak

C. vytvareni dojmu o ostatnich osobach (zvlast¢ podobnych)

1. 1. 3. Sebepercepce

Pti socidlnich interakcich si jedinec nevytvaii pouze obraz druhého, ale 1 sebe sama.

V roce 1972 piiSel americky psycholog Daryl J. Bem s teorii sebepercepce (self-perception
theory).

Teorie sebepercepce fika, ze lidé poznavaji sami sebe (postoje, pocity, stavy)
odvozovanim z pozorovani vlastniho chovani v kontextu jinych lidi. Informace o sobg
ziskavame stejné jako informace o ostatnich lidech (Rezag, 1998, s. 101; Hayes, 2000, s. 76).
I zde vystupuje jedinec, ktery posuzuje sebe sama, v podstaté jako vnéjsi pozorovatel.
Sebepozorovani se fakticky lisi pouze tim, ze pozorovatel ma k dispozici i informace o
vnitinim stavu pozorovaného (tedy sebe sama). To ovSem nezarucuje spravnost vysledného
obrazu (Nakonec¢ny, 2000, s. 89-90).

Fiske a Taylorova (1984, s. 39) uvadi jako ptiklad situaci, kdy se nas nékdo zepta, zda nas
spolubydlici ma rad jazzovou hudbu. NejspisSe zacneme piremyslet, jakou hudbu si obvykle
pousti. Na zaklad¢ toho pak vyvodime, zda ma nebo nema rad jazzovou hudbu. Bemova
teorie fikd, Ze pokud se nékdo zepta, zda mame my radi jazzovou hudbu, vyvozovani

odpovédi bude probihat obdobné. Dlilezitou proménnou je v tomto modelu volba. Tedy, zZe ja
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sdm a dobrovolné posloucham jazzovou hudbu a nejsem nucen externi silou (napf.: nejsem ji

nucen poslouchat kazdy den v praci).
1. 1. 4. Chyby v socialni percepci druhych osob

Pti socialni percepci bychom méli mit na paméti, ze nase zaveéry o druhé osobé jsou Casto
velmi omezené. Lidé se nevédomky dopousti fady chyb a zkresleni, jejichz zdrojem muze byt
jak subjekt, tak objekt. Dulezitou roli hraje také takzvany styl socidalni percepce (0S0D i
situaci); zavery, ke kterym dojde ¢lovek pesimisticky, se budou lisit od zaveri cloveka
optimistického (Nakone¢ny, 1999, s. 87). Kazdy posuzovatel hodnoti subjektivng, lisi se

mirou pfisnosti, nadhledu, tolerance a podobné.
1.1.4.1. Efekt shovivavosti a efekt prisnosti

Jedna se o tendenci byt shovivavy k lidem, ke kterym mame kladny vztah, hodnotime je
mirnéji a jejich zdporné vlastnosti odsouvame do pozadi. Naopak hodnotime piisné osoby, ke
kterym jsme si utvofili vztah zaporny nebo ke kterym mame né&jaké vyhrady. Tato tendence

neni uvédom¢éla (TrpiSovska, 2007, s. 82).
1.1.4.2. Chyba centralni tendence

Tato chyba se projevuje zvlast’ tehdy, pokud hodnotime vétsi pocty lidi. Pozorované
vlastnosti pfifazujeme malo diferenciovanym typtim. Nejsme schopni adekvatné odliSovat
pozorované vlastnosti a tak je zatfazujeme do ,,Skatulek®. Celkem jednoduse dokézeme odlisit
extrémni hodnoty a ty zbyl¢é, uprostied, vnimame jako stejné. Pfi povrchnim vnimani nam ti
uprostied splyvaji, i pfesto, ze samoziejme stejni nejsou. Variantou je i tendence extrémnim

hodnotam se vyhybat (Rezag, 1998, s. 103).
1.1.4.3. Chyba kontrastu, chyba blizkosti a chyba logicka

Pfi chybé kontrastu si subjekt v§ima a ptifazuje objektu vlastnosti, které jsou protikladné

vlastnostem subjektu. Nejéastéji si jich subjekt v§ima praveé proto, ze jsou v kontrastu s jeho
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vlastnimi, tudiZ se na né zaméfuje. Casto viak dochazi ze strany subjektu ke zkresleni
vlastnich vlastnosti, pfecenéni nebo podcenéni.

Chyba blizkosti je tendenci posuzovat osoby ¢asoveé nebo prostorove blizké podobné.
Napiiklad lidem ve stejné skuping, kterd nam je sympaticka, budeme vSem pfipisovat
podobné vlastnosti.

Logicka chyba se utvari na zaklad¢ tendence ,,logicky* uspotradavat vlastnosti, které
spolu souvisi. Toto logické uspotadavani je ovsem opét subjektivné zkreslené, coz si subjekt

neuvédomuje (Rezaé, 1998, s. 102-103).

1.1.4.4. Efekt primarity a efekt novosti

vvvvvv

informace o subjektu silnéji nez pozdéji ziskané informace a mize urcovat, jaky celkovy
dojem si o daném ¢loveéku utvorime. Prvni ziskané informace ovliviiuji informace ziskané
pozdé&ji (Gross, 2010, s. 341). Prvnich dojmu se vzdavame obzvlasté tézko, jsou-li negativni
(Hodges, 1974).

Bylo zjisténo, ze tento efekt funguje mnohem silnéji, pokud je percipovanou osobou
¢loveék neznamy (Heysova, 2000, s. 72-73).

Abraham S. Luchins (1957) provedl vyzkum zabyvajici se formovanim dojmu. Probandi
byli rozdéleni do 4 skupin a kazdé skupiné byl predloZen ¢lanek o jistém Jimovi. Prvni ¢ast
¢lanku popisovala Jima jako extroverta, druha ¢ast jako introverta. Prvni skupiné byla
pfedloZena pouze ¢ast 1., druhé skupin€ pouze Cast 2., tieti skupiné byla pfedloZena nejdiive
¢ast 1., poté 2., a ctvrté skupiné byl text predloZen piesné€ naopak, tedy nejdiive ¢ast 2. a
nasledné cast 1.

Nasledné probandi hodnotili Jimovu osobnost. V prvni i druhé skupiné odpovidaly
vysledky piedlozenému ¢lanku, tedy prvni skupina méla Jima za piatelského, druha naopak.
Ve tieti a ¢tvrté skupiné pievladalo hodnoceni zaloZené na prvni ¢asti predlozeného ¢lanku.

Efekt novosti naopak spoc¢iva v tendenci ptipisovat nejvétsi diileZitost informaci ziskané
jako posledni, tedy informaci nejnovéjsi. Tento efekt nejsilnéji pasobi, pokud je percipovana

osoba hodnotiteli znama. Vyrost (2008) dodava, ze tento efekt se nevyskytuje nijak Casto.
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1.1.4.5. Chyba na strané subjektu

Objekt se vétsSinou snazi v subjektu vyvolat co nejlepsi dojem, snazi se proto ukazat své
nejlepsi vlastnosti a ty Spatné skryt. Tyto nejlepsi vlastnosti jsou vSak hodnoceny ze
subjektivniho pohledu hodnoceného. To znamena, ze hodnotici je nemusi povazovat za
nejlepsi nebo kvalitni, a také dochazi ke zkresleni predstavy o subjektu hodnoceni
(Trpisovska, 2007, s. 82).

Napadné chovani ¢i ndpadny vzhled také mohou ovliviiovat, jak nas druha osoba vnima.

Atraktivita, postoj téla a gesta také napomahaji utvareni dojmi o druhé osobé.

1.1.4.6. Halo efekt

Hal6 efekt® patii k nejcastéjSim chybam v socidlni percepci a k chybam prvniho dojmu.
Tento pojem zavedl americky psycholog E. L. Thorndike.

E. L. Thorndike proved! v roce 1920 vyzkum, ve kterém pozadal dva velici distojniky,
aby ohodnotili své vojaky na zaklad¢ fyzickych kvalit, inteligence, viid¢ich schopnosti a
osobnostnich kvalit. Kazd4 z téchto kategorii byla hodnocena samostatné. Cilem bylo zjistit,
jak hodnoceni jedné kategorie, miiZze ovlivnit kategorie ostatni. Vyzkum ukazal, Ze mezi
odpovéd'mi distojnikl byla az ptili$ vysoka korelace a odpovédi byly pfili§ vyrovnané. Autor
v zavéru dodava, ze je presvédCen, ze ani velmi schopny ¢lovek, neni schopen vnimat jedince
a jeho samostatné kvality a kazdé z nich pfipisovat urcitou silu. Tento fenomén nazval hald
efekt (Thorndike, 1920, s. 25-29).

Celkové hodnoceni druhé osoby je zaloZeno na néjakém povrchnim centralnim a
vyrazném, ne vSak nutné¢ podstatném, rysu nebo vlastnosti. Tato centralni vlastnost poté
ovliviluje a zabarvuje vnimani druhé osoby. Dalsi dillezité znaky odsouvé do pozadi. Pokud
tedy je celkovy dojem z hodnocené osoby zdporny, budeme ji nadéle ptisuzovat zdporné
hodnoty v dalsich kategoriich (povahové rysy, Zivotni Gspéchy, pracovni Gspéchy, atd.) a
naopak (Reza¢, 1998, s. 102).

Napftiklad pokud je ndm osoba popséana jako piivétiva, mila, pratelska a impulzivni,
budeme jeji impulzivitu vnimat jinak, nez pokud se dozvime, Ze osoba je ¢asto rozzlobena a
nepratelska. V prvnim piipad¢ ji nejspise budeme brat jako kladnou vlastnost, v druhém spise

jako vlastnost negativni a nebezpe¢nou (Nisbett a Wilson, 1977, s. 250).

2 Napriklad Andrejevové (1984) nazyva tento efekt efektem aureoly.
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Nisbett a Wilson (1977) zkoumali, jak celkové hodnoceni jedné osoby ovliviiuje
hodnoceni jeho jednotlivych atributii a zda, pfipadné, jak moc jsou si lidé halo efektu védomi.
Vyzkumu se ucastnilo 118 studentd Michiganské univerzity. Byli rozdéleni do mensich
skupinek a kazdé skupince bylo ukazano jedno ze dvou 7 minutovych videi dvou profesora
psychologie. Prvni z nich byl mily a ptijemny, druhy naopak chladny. Poté byli studenti
pozadani, aby oba profesory ohodnotili na 8 bodovych skalach. Autoti ukazali, ze celkové
hodnoceni osoby pozménuje vnimani jednotlivych atributii dané osoby, o kterych ma
hodnotitel pIn¢ dostacujici informace, aby je mohl vyhodnotit samostatné. Nasledné byli
studenti dotazovani, jak moc ovlivnil fakt, jestli se jim profesor libil nebo ne, jejich piedeslé
hodnoceni. Vysledky nejen potvrdily hal6 efekt, ale také ukéazaly, ze lidé si jeho ti€innost
neuvédomuyji.

Vztah mezi atraktivitou a hal6 efektem prokézaly ve své studii Dion a Berscheid (1972).
Jejich vysledky ukazaly, Ze atraktivni jedinci jsou zaroven povazovani za Stastnéjsi,
aby objekt vnimali pozitivné i v ostatnich kategoriich.

Studie A. M. Griffin a J. H. Langlois (2006) naopak poukazuje na negativni hodnoceni
neatraktivnich jedinct. Vyzkum probihal, jak mezi dosp€lymi, tak mezi détmi a autorky
dosly v obou skupinach ke stejnému vysledku. Neatraktivni zeny maji oproti primérnym a
atraktivnim Zenam velkou nevyhodu.

K obrazu vytvofenému o osobé¢ diive se pfidavaji dalsi, casem ziskané informace, které
subjekt kategorizuje. Diivéjsi informace dle Andrejevové (1984, s. 146) tvoti aureolu, ktera
zabranuje vidét skute¢né vlastnosti a rysy objektu.

Halo efekt v§ak miiZe byt sniZen tréninkem nebo zménou podminek, ve kterych byl objekt
hodnocen. Brown (1968) tika, ze ke snizeni hal6 efektu dochézi uz po kratkém hodinovém
Htréninku® (upozornéni a zdiiraznéni faktord, které se promitaji do hodnoceni subjektit).
Johnson a Vidulich (1956) ve svém vyzkumu prokézali, ze k efektivnimu sniZeni hal6 efektu
dojde také zménou podminek hodnoceni. Zatimco hodnoceni vSech vlastnosti jedince naraz
hal¢ efekt zvySuje, hodnoceni jedné vlastnosti po druhé hald efekt snizuje.

Hal¢ efekt je také snizovan tim, jak blizky nebo znamy je hodnotiteli objekt.
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1.1.4.7. Stereotypy

Dalsi castou chybu Vv socialni percepci piedstavuji stereotypy. Stereotypy se vztahuji
k hodnoceni druhych osob nejen podle jejich vzhledu (napt. barva pleti), ale i dle dalSich
faktorti (napf. vyznani, narodnosti, atd.). Pfesto, Ze stereotypy mohou vznikat v nejriiznéjsich
podobach, nejbéznéjsi jsou stereotypy tykajici se etnické prislusnosti a pohlavi. Podstata
téchto stereotypti lezi v historicky vleklych ptedsudcich a tradi¢nich interpretacich.
(Nakonec¢ny, 1970)

Janousek (1988, s. 65) definuje stereotypy nasledovné: ,, Stereotypy jsou komplexy
viastnosti, které byvaji lidem pripisovany na zakladé jejich prirazeni ke skupinam. Skupiny
Jjsou rozliSovany podle riiznych charakteristik, at je to narodnost, nabozZenstvi, pohlavi,
politické postoje a podobné.

Stereotypy jsou v podstaté pamét'ova schémata, v nichz lidé koduji informace o
atributech danych kategorii a jejich relacich. Jakmile je jednou osoba kategorizovana, budeme
na ni aplikovat nase schémata, at’ uz se dana osoba projevuje v souladu s typikem kategorie
nebo ne (Fiske, Taylorova, 1984, s. 160). Diilezitym bodem je, Ze pii stereotypizaci nas
nezajima, jaky hodnoceny ¢lovék ve skutecnosti je a jaké ma vlastnosti, ale rovnou ho
zafazujeme do pfedem stanovenych ,,Supliki. Naptiklad pokud se seznamite s n¢kolika
Thajci, kteti budou velmi malého vzriistu a jiz nikdy Zadného jiného Thajce nepotkate,
nejspiSe ve vas ziistane dojem, Ze Thajci jsou malého vzristu. Toto tvrzeni je pfikladem
elementarniho stereotypu. Vysledkem je, Ze se nase zobecnéni bude vztahovat nejen na
Thajce, které jsme potkali, ale i na Thajce, ktefi nebyli zakladem naseho zobecnéni. Tato
zobecnéni, nebo atributy, jsou se skupinou asociovany pomoci zkusenosti, nikoli logicky.

Pokud néjakou osobu percipujeme a na zaklad¢ toho ji zafadime do urcité socialni
kategorie, dochazi k procesu kategorizace. Pfi kategorizaci vybirame z paméti ur€ité
kategorie, ty jsou pak pii percepci osoby aktivovany a aplikovany.

Malokterou socialni skupinu vsak mame spojenou jen s jednim atributem. Hnilica
(2010, s. 13) uvadi, ze ,,vétsina socialné relevantnich stereotypii zahrnuje pét az patndct
atributii.”* Z toho nékteré mohou byt citové nezabarvené, jiné v nds mohou vyvolavat silné
emoce a ovlivilovat postoj ke skuping.

Stereotypy vychazi z naSich presvédceni. PresvédCeni je urcitym tvrzenim, kdy
ptifazujeme ke kategorii jisté atributy (napf.: zena / lehkovaznost). Na stereotypu zalozené

mysleni vznika, pokud z naseho presvédceni usuzujeme nasledovné: ,,Jana je zena, tudiz je
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lehkovazna.* Takovéto uvazovani muze byt bud’ explicitni (védomé) nebo implicitni
(nevédomé). Na zakladé uceni, posilovani a opakovani se vytvaii sila asociace neboli
intenzita naseho presvédceni.

Stereotypy jsou také ¢asto spojeny s rolemi. Role jsou spojeny s nasim o¢ekavanim,
jaké atributy by urcité socialni kategorie méli mit, jak by se méli chovat. Na rozdil od
stereotyptl, ve kterych jde o deskriptivni atributy (napt.: muz je silny) jde v rolich o
preskriptivni atributy (napf.: muz by mél byt silny). Atributy stereotypi a roli spojené
s urCitou socialni skupinou nemusi byt totozné. Napftiklad role urcuje policistiim, aby
nepiijimali uplatky, stereotyp v§ak muze byt zcela opaény (Hnilica, 2010, s. 13-15).

Stereotypy mtzeme rozdé¢lit na takzvané autostereotypy a heterostereotypy.
Autostereotypy jsou druhem stereotypti, které jsou pfipisované vlastni socialni skupiné.
Heterostereotypy jsou naopak stereotypy piipisované skupinam ostatnim. Pokud jsem tedy
naptiklad Zzena a myslim si, ze muzi jsou dominantni a silni, zatimco Zeny jsou spise
submisivni a slabé, jedna se v prvnim ptikladu o heterostereotyp, ve druhém pak o
autostereotyp (Hnilica, 2010, s. 17).

Pokud dojde k aktivaci néjakého urcitého stereotypu, at’ jiz jde o heterostereotyp nebo
autostereotyp, ptipisujeme konkrétnim jedinciim vlastnosti a charakteristiky, které jsou
konzistentni s timto stereotypem. Tento jev zapficinuje, ze osoby patiici do stejné kategorie,
vnimame jako vzajemné Si podobné&jsi a naopak 0soby z odlisnych kategorii, vnimame jako
od nich odlisné (Hnilica, 2010, s. 130).

Skupinové stereotypy jsou tedy urcitou zjednodusenou piedstavou o n¢jaké urcité
skupiné. Tyto skupiny mohou byt ziejmé, napiiklad zeny nebo Asiaté, ale také to mtize byt
skupina méné ziejma, napiiklad skupina ,,hezkych déti“ ¢i vysokych muzi (Skobrtal, 2012).

Dion (1972) zjistila, Ze ptfi hodnoceni prohieskil u déti hraje dulezitou roli jejich
atraktivita. Prohfesky hezkych déti byly hodnoceny jako méné zavazné nez prohtesky déti
neatraktivnich.

Stereotypy jsou obecné velmi rigidni a neménné.
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1.2. Télesna vyska

1.2.1. Télo jako socialni fenomén

»Télo je objektem socialniho a kulturniho prostredi (Fialova a Krch, 2012, s. 28). To,
jak vnimame vlastni télo i téla ostatnich lidi je zavislé na mnoha faktorech. Od utlého véku
jsme ovliviiovani nejen nasimi nejblizS§imi, ale i SirSim okolim, kulturou k nizZ nélezime a
V neposledni fadé také médii. Pfedevs§im v zapadnich zemich, v zapadnich kulturach, hraje
télo, vzhled a jeho prezentace dulezitou roli. Zapadni zemée kladou na lidska téla urcité
pozadavky, co se vzhledu a funk¢nosti tyce. Pozadavky jsou kladeny nejen na proporce téla,
napiiklad na té€lesnou vahu a vysku, ale 1 na samotnou Upravu téla. NaSe sebehodnoceni, tedy
to, jak vnimame sami sebe, je utvareno jiz od détstvi. Vniméni nds samych nas nuti k jistému
porovnavani se s ostatnimi jedinci. Idedl krasy, at’ uz si to ptipousStime nebo ne, vyviji natlak
na kazdého z nas.

Télesna vyska patii k t€émto idealim krasy. Vyska postavy je jednim z kritérii, na

zékladé€ kterych jsme my sami posuzovani a dle nichz posuzujeme ostatni.
1.2.1.1. Umélé zvySovani a snizovani télesné vysky

To, ze télesna vyska hraje v naSich zivotech dileZzitou roli, dokazuje i fakt, Ze
Vv zapadnich spolecnostech se stale ¢astéji mnoho osob uchyluje ke kosmetické prolongaci
(prodlouzeni) dolnich koncetin. Jedna se o velmi ndrocny ortopedicky zakrok, ktery je nejen
bolestivy, ale 1 finanné naro¢ny. Vétsina lidi, ktera se pro tento zakrok rozhodne, je
nespokojena se svou télesnou vySkou a celkovym vzhledem svého téla. Pfi samotné operaci se
do kostni dfen¢ zavede hieb, ktery postupné zapticinuje distrakci kosti. ¥ Doktor Paley
z Paleyova institutu, ktery se na prodluzovani dolnich koncetin specializuje, uvadi, Ze télesna
vyska se u jeho pacientli pohybuje mezi 147 centimetry a 180 centimetry u muzi, u Zen pak
mezi 137 centimetry a 172 centimetry. Tyto tdaje naznacuji, Ze samotna télesna vyska
(hlavné u horni hranice pacientll) neni primarni problém. Primdrnim problémem je samotné
vnimani télesné vysky a proporci. VEtSina pacienti, ktefi tuto proceduru podstoupi, dosdhnou

télesného zvyseni o 5 az 8 centimetrli. Prodluzovani koncetin do 5 centimetri je jen malo

¥ Prodlouzeni kosti miize fedit problém u lidi malého vzriistu. Retrieved from:
http://www.rustovyhormon.cz/novinky/prodlouzeni-kosti-muze-resit-problem-u-lidi-maleho-vzrustu-
278?%20&set_version=1[cit. 2014-11-13].
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riskantni, nad 8 centimetri je jiz velmi riskantni. Cena samotné procedury se pohybuje mezi $
85 000 az $ 170 000, dle pozadovaného finalniho zvyseni. Cena nezahrnuje naslednou péci o
pacienta a nepoditd s moznymi pooperaénimi komplikacemi.* Céstka neni ani ¢aste¢nd
hrazena zdravotni pojistovnou, jelikoz se jednd o kosmeticky zakrok. Pojistovny nehradi ani
naklady spojené s moznymi naslednymi komplikacemi.5 V Cing, kde je télesna vyska
spoleCensky velmi zadana, naptiklad, aby mohl byt muz zaméstnan na ministerstvu zahranici,
musi byt pfinejmensim 170 centimetrt vysoky a Zena minimalné 160 centimetri vysoka,
zazivaji tyto operace velky rozmach. Zaroven s tim se vSak v ¢inskych médiich mnozi zpravy
o nespravné provedenych operacich, které pacienty zanechaly postizené (Watts, 2004).

Novikov et al. (2014) retrospektivné zkoumal postup a naslednou 1é¢bu u 131
pacientil, ktefi kosmetické prodlouzeni nohou podstoupili. Primérna vyska pacientd pred
zékrokem byla 162 centimetri u muzi a 156 centimetrti u Zen. Celkem ¢tyficet osm pacientil
mélo 59 komplikaci spojenych se zakrokem. Tficet sedm z nich bylo spojeno s mékkymi
tkanémi, z nichz 17 potebovalo dalsi zakrok a 22 bylo spojeno s kostmi, z nichz 16
potiebovalo dalsi zékrok. Pfi Gplné posledni kontrole bylo zjisténo, ze vysledek operace byl u
55% pacienti excelentni, u 40% dobry, u 4,5% uspokojivy a u 0,7% slaby.

Pted samotnym zdkrokem musi pacient projit psychiatrickym vySetfenim, aby se
zjistilo, zda netrpi takzvanou télesnou dysmorfickou poruchou. Tato porucha je spojena s
LSvytrvalym obtezujicim nebo omezujicim zabyvanim se viastnim domnélym vzhledovym
nedostatkem* (Chromy, 2003, s. 1). Tato nemoc se ¢asto projevuje u dermatologickych
pacientil. Dermatologicti pacienti tvoti 11,9% vSech pacienttl, pacienti center estetické
mediciny tvoti az 6,3%. Tato porucha se nejspiSe nevyskytuje samostatné, ale vzdy s néjakou
dalsi psychiatrickou poruchou. U muzi se ¢astéji nez u zen tato porucha tyka télesné vysky
(Chromy, 2003, s. 3).

V Ceské republice neni vsak kosmetické prodluzovani nohou nijak b&zné. Této
metody se vyuZiva pfevazné u pacientil s vrozenou €1 ziskanou vadou.

Dalsi variantou, jak zvysit té€lesnou vysku jedince je podavanim ristového hormonu.
Tato metoda se pouziva piredevsim u déti a dopivajicich. Objev biosyntetického rtistového
hormonu (dfive se ziskéval z mrtvych lidskych tél) umoznil 1é¢bu mladistvych, ktefi maji
daného hormonu nedostatek, ale také téch, kteti jsou nezvykle mali, ale ristového hormonu

mayji v téle dostatek. Hormon je pfedepisovan na zaklad¢ presvédceni, ze maly vzrist je

* Cosmetic Stature Lengthening New Breakthroughs. (2010-2011). Retrieved from:
http://www.paleyinstitute.org/?q=node/49[cit. 2014-11-16].
® tamté?
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nezadouci fyzickou charakteristikou, ktera je asociovana s problematickym ptizplisobovanim
a snizenou kvalitou zivota (Sandberg a Colsman, 2005).

Estrogenni 1écba k potlaceni télesného riistu naopak prevazuje spise u adolescentnich
divek. Jeji pouziti je kontroverzni, zvlasté kvili nedostatku informaci o dlouhodobych
ucincich 1é¢by. V roce 2002 provedli Bernard a kol. srovnani pouzivani estrogenni 1é¢by u
dospivajicich divek ve srovnani se studii provedenou v roce 1978. Ze 411 détskych 1¢kait v
USA jich 92 1é¢ilo touto metodou 1-5 divek béhem poslednich 5 let, 4 jich béhem této doby
1é¢ilo vice nez 5 a 137 pediatra tuto 1écbu nabidlo. Divodem byla obava o télesny vzrast
pacientky a naslednych negativnich dopadl ze strany spolecnosti. Naopak divody
k nenabizeni dané 1écby byly piedev$im neznamé dlouhodobé nasledky. 4 1ékaii nabidli
1é¢bu, pokud byla oc¢ekavana télesna vyska pacientky nizsi nez 180 centimetrti, 52 pokud byla
niz8i nez 183 centimetrd. Nejcastéjsi vedlejsi ucinky byly u danych pacientek zvyseni télesné
vahy, nevolnost a zvraceni, bolesti hlavy, nepravidelnd menstruace a pigmentace areoly a
bradavek. Vyzkumnici shrnuji, Ze ackoli je 1é€ba méné iniciovana, mnoho pediatri ji stale

nabizi.
1.2.2. Primérna télesna vyska v Ceské republice

Nasledujici data byla ziskana z publikaci Ustavu zdravotnickych informaci a statistik
(UZIS) Ceské Republiky. Tabulky odpovidaji tfem $etfenim z let 1993, 2002 a 2008. Tabulka

vzdy obsahuje vékovou kategorii a télesnou vySku v centimetrech, pro muze a Zeny zvIast’.
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Tabulka 1.1: adaje z roku 1993 °

Priimérna hodnota
vék

muzi Zeny
celkem 177,2 164,4
15-24 180,4 167,0
25-34 179,6 164,8
35-44 177,2 165,1
45-54 176,5 164,7
55-64 174,7 162,1
65-74 173,2 162,7
75 a vice 171,8 159,7

Tabulka 1.2: adaje z roku 2002’

Priimérna hodnota
vék

muZzi Zeny
celkem 1778 164,9
15-24 180,0 167,9
25-34 179,7 166,6
35-44 179,3 166,0
45-54 177,2 164,7
55-64 175,4 163,2
65-74 174,2 162,4
75 a vice 173,1 161,2

® Vyb&rové etieni o zdravotnim stavu &eské populace: HIS CR 93 [online]. 1. vyd. Praha: UZIS - Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky, 1995, 80 s. [cit. 2014-10-15]. ISBN 80-901-8561-4.

" Vybérové Setieni o zdravotnim stavu Geské populace 2002: HIS CR 2002 [online]. 1. vyd. Praha: UZIS - Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky, 2003, 128 s., gray, tab. [cit. 2014-10-15]. ISBN 80-728-0296-8.
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Tabulka 1.3: adaje z roku 2008®

Priimérna hodnota
vék

muZzi Zeny
celkem 177,7 165,3
15-24 178,4 166,9
25-34 179,6 167,7
35-44 178,3 165,9
45-54 179,4 165,1
55-64 175,5 164,4
65-74 174,1 163,6
75 a vice 174,7 160,1

Tabulka 1.4: Rozdily v primérné naméiené vySce mezi roky 2008 a 1993

Primérna hodnota
vék
muZzi Zeny
celkem 0,5 0,9
15-24 -2,0 -0,1
25-34 0,0 2,9
35-44 1,1 0,8
45-54 2,9 0,4
55-64 0,8 2,3
65-74 0,9 0,9
75 a vice 2,9 0,4

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Celkova telesna vyska ceské populace se tedy od roku 1993 zvysila o 0,5 centimetru u
muzi a 0,9 centimetru u zen. U muza doslo k nejvétsimu vzrustu ve vékové skupin€ 45-54 let,

kde télesna vyska vzrostla o 2,9 centimetru. U Zen doslo k nejvétSimu posunu ve vékové

8 Evropské vyberové 3etieni o zdravi v Ceské republice EHIS 2008 [online]. Praha: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky, 2011 [cit. 2014-10-15]. ISBN 8072809164,
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skuping¢ 25-34, ktera také vzrostla o 2,9 centimetru. Snizeni nastalo u skupiny muzi ve
vékové skupiné 15-24, ktefi se zmensili o celé 2 centimetry.

V roce 2004 byla primérna télesna vyska ¢eskych muzi o 2,1 centimetrii vyssi, nez
byl evropsky primér. Ceské Zeny byly v priméru vyssi o 1,4 centimetru neZ ostatni evropské
Zeny.g

Télesna vyska mize byt ve starSim véku (pfiblizn€¢ od 54 let) snizovana kulaticimi se
zady a také osteopor6zou. Obecné také plati, ze vecer je télesna vyska o 1-2 centimetry nizsi

neZ rano (Brizek, Cerny a Stranska, 2005).
1.2.3. Vyzkumy zabyvajici se vhimanim télesné vysky

V poslednich letech ma vyzkum spojeny s télesnou atraktivitou vzristajici tendenci.
Diivodem je fakt, Ze télesny vzhled a atraktivita hraje pfedev§im v zdpadnich spole¢nostech
dilezitou roli. Nejriznéjsi vyzkumy se zabyvaly jak télesnou atraktivitou (napf. pomér pasu
k boktim), atraktivitou oblieje (napf. symetri¢nost) nebo atraktivitou t&lesnych vini.*® Mimo
zminéné zacal vyzkumniky zajimat i fenomeén télesné vysky.

Nasledujici vyzkumy byly rozdéleny do 4 kategorii, dle jejich zamé&feni. Prvni se soustiedi
na pripisovani statusu jedinci na zékladé jeho vySky, druhd na pfipisovani charakteristik dle
urCité vysky, treti se soustfedi na preference vysky (vlastni 1 u partnerit druhého pohlavi) a

posledni na skute¢nou zmétenou vysku jedinct ve vztahu k jejich dal§im charakteristikam.

1.2.3.1. Atribuce télesné vysky pfi manipulaci se statusem jedince

Dannenmaier a Thumin (1964) provedli vyzkum, ve kterém se snazili ur€it, zda
autorita pripisovaného statusu ovlivni odhad télesné vysky. Predpokladali, ze se zvySujicim se
statusem se bude zvySovat i tendence vnimat jedince vys§iho neZ ve skuteénosti je. CtyfFicet
Sest studentli bylo pozadano, aby odhadlo vysku asistentky feditele jejich Skoly, jejich
vyulujici, prezidentky tfidy a urcené studentky. Prezidentka tfidy a asistentka feditele byly

pramérné vysky, zatimco vyska ostatnich byla relativné vysokd. Nasledné byli studenti

® Srovnéni vybranych zdravotnickych ukazatelti v EU a CR [online]. [cit. 2014-15-10]. Praha: Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2004, s. 30 [cit. 2014-10-23]. ISBN 807280314x.

% Etologie ¢lovéka: Univerzita Karlova. Fyzické atraktivita [online]. [cit. 2014-01-08]. Dostupné z:
http://web.natur.cuni.cz/etologiecloveka/index.php/cz/v%C3%BDzkum/14-fyzick%C3%Al-atraktivita
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pozadani, aby nakreslili obrazek asistentky feditele. Poté byli pozadani, aby na dalsi papir
nakreslili obrazek ur¢ené studentky.

Vysledky ukazaly, ze tendence zvySovat odhad télesné vysky piimo souvisel se
statusem jedince. Cim vy$§i status méla dand osoba, tim vys§i byla jeji odhadovana vyska. U
dvou hodnocenych studentek byla odhadovana vyska dokonce nizsi nez jejich vyska skute¢na
a naopak u dvou skolnich zaméstnankyn byla odhadovana vyska vyssi.

Na jejich vyzkum navézal Wilson (1968). Wilson uvadi, ze Dannenmaier a Thumin ve
svém vyzkumu pouzili osoby, které se odliSovaly nejen v ptipisovaném statusu. Tim padem
nemusi byt odhadovana vyska spojena pouze se statusem, ale napiiklad 1 somatypem,
oblic¢ejovymi charakteristikami nebo vlastnostmi osobnosti.

Wilson pro sviij vyzkum pouzil 110 studentd, které rozdélil do 5 stejnych skupin. Ti
pak byli pozadani, aby odhadovali vySku jedné osoby. V kazdé skupiné byla v§ak dana osoba
pfedstavena s jinym akademickym statusem, prvni skupiné jako student z Cambridge, druhé
jako asistent prednasejiciho psychologie z Cambridge, tfeti jako pfednasejici psychologie
z Cambridge, ¢tvrté jako docent psychologie z Cambridge a nakonec jako profesor
z Cambridge. Poté, co studenti zapsali odhadovanou vysku, byli pozadani, aby odhadli vysSku
vedouciho svého kurzu.

Vysledky ukazaly, ze odhadovana vyska pfimo souvisela s uddvanym statusem. Opét,
¢im vyssi byl udavany status, tim vyssi byla odhadovana vySka. Odhadovana vyska
vedouciho kurzu se mezi skupinami vyrazn€ nemeénila.

Sorokowski provedl pied polskymi volbami v roce 2005 dva vyzkumy, ve kterych se
snazil ukazat, Ze odhadovana télesna vyska politika je ukazatelem jeho popularity. Prvniho
vyzkumu se zaéastnilo 102 muzi a 122 zen. Ugastnici méli uréit télesnou vysku nékolika
politikt, sportoveli, umélct a dalSich. Mezi nimi byli 1 kandidati polskych voleb 2005.
Nasledné byli u€astnici dotazani, zda jsou podptirci daného kandidata ¢i nikoliv. Polsti volici
nadhodnocovali skute¢nou télesnou vysku kandidati, které podporovali. Tato skutecnost byla
vypozorovana u 9 z 10 kandidatt.

Druhého vyzkumu se zi¢astnilo 20 muza a 24 Zen. Prvni ¢ast vyzkumu probihala
téméf stejné jako prvni vyzkum. Ugastnici ale vypliiovali jeden dalsi dotaznik po nékolika
mésicich. Vysledky ukazaly, Ze vnimana télesnd vyska kandidatt se vyznamné zménila.
Odhadovana vyska byla niz$i neZz odhadovana vyska pted volbami.

Vyzkumy ukazaly, ze odhadovana télesné vyska politika zavisi nejen na zménach

postoju vici kandidatovi, ale také na jeho volebni podpote. Politik, ktery je ve volbach
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favorizovany nebo volby skutecné vyhraje, se zda vyssi nejen diky svym voli¢tim, ale také

diky zvySujicimu se sociadlnimu statusu.

1.2.3.2. Atribuce psychologickych vlastnosti dle posouzeni télesné

vysky jedince

Sheppard a Strathman (1989) zkoumali vztah mezi télesnou vySkou a atraktivitou.
Vyuzili informaci, které o sobé zkoumané osoby podaly (vyska, ve€k, historie schiizek, atd.) a
jejich hodnoceni jedné ze tfi fotografii muze a zeny. Na kazdé ze tii fotografii byl par, stojici
proti sob¢. Kazda fotografie znazornovala jiny vyskovy rozdil partnert.

Zjistili, Ze mensi Zeny jsou Castéji preferovany jako partnerky, ¢astéji chodi na
schiizky a jsou hodnoceny jako atraktivnéjsi nez vyssi Zeny a to vSemi skupinami muzii. Muzi
také projevovali zajem spiSe o Zeny mens$i, nez byli oni sami. Vyzkumnici nenalezli Zadny
vztah mezi vyskou a atraktivitou Zen. Zeny naopak obecné upiednostiiovaly vy$§i muze, ne
byly ony samy, ¢astéji s nimi chodily na schiizky, ale nehodnotily je jako atraktivnéjsi nez
mensi muze.

Vyzkum Sybil Geldart (2008) se zamétoval na vztah mezi hodnotitelovou télesnou
vyskou a jeho vnimanim atraktivity obli¢eje. Vyzkumu se zucastnilo 39 studentli, u muzskych
participantl byla primérna télesna vyska 177, 1 cm, u Zen 166, 4 cm. Kazdému ucastniku
bylo prezentovano 6 ¢ernobilych obrazkt hlavy bez obli¢eje. Jeho tikolem bylo vybrat rysy
obliceje a umistit je do obrazku dle vlastnich preferenci. Vysledky ukazaly, Ze vyssi
hodnotitelé vytvareli obliceje s vétSim pomérem velikosti ¢ela a velikosti brady, tedy vytvareli
obliceje s vétsim Celem a mensi bradou. Mensi G¢astnici naopak volili obliceje s niz§Sim ¢elem
a vetsi bradou.

Melamed ve svém vyzkumu z roku 1992 zjistil, ze vys§i muZzi jsou hodnoceni jako
atraktivnéjs$i, dominantn¢j$i a nezavislej$i nez mali muzi. V roce 1994 pak zjistil, Ze mali
muzi jsou hodnoceni spiSe jako nervozni a méné sebevédomi. Déle uvadi, ze vysoké zeny
byly hodnoceny jako asertivnéjsi, inteligentn&j$i a ambici6znéjs$i nez malé Zeny. Ty byly
naopak hodnoceny jako ohleduplné;si.

Jackson a Ervin (1994) se pokusily zdokumentovat stereotypy vazici se k vySce muzu
a zen ve Spojenych statech americkych. Vyzkumu se tcastnilo 237 vysokoskolskych

studentli. Studentiim byla pfedloZena véta, kde byly uvedeny urcité télesné charakteristiky
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osoby. Studenti si pak méli predstavit typickou osobu, ktera by t€émto charakteristikdm
odpovidala. Potom tuto osobu hodnotili na 45 sedmibodovych skalach.

vyhodou. Dale zjistily, Ze vysokym muzim je pfipisovan lepsi profesni status v porovnani
s muzi malymi, ale uz tomu tak neni v porovnani s muzi sttedniho vzristu. Tentyz vysledek
nez mali muzi. Vysoké zeny byly hodnoceny jako maskulinnéjsi nez zeny malé, ale ne
maskulinnéjsi nez zeny stiedniho vzrastu. Dale tvrdi, Ze malé Zeny jsou vnimany
profesionalné méné uspesné nez zeny vysoke.

Ugelem vyzkumu Boysona, Pryora a Butlera (1999) bylo zkoumat vztah mezi Zenskou
télesnou vyskou a vniménim sily a dominance. Vyzkumu se zacastnilo 108 studentt a uzit byl
14 polozkovy sémanticky diferencial. Uastnici hodnotili tfi obrazky Zeny, ktera stala vedle
muze. Jednou byla zachycena jako mensi nezZ muz, podruhé stejné vysokd a na poslednim
obrazku jako vys$si nez vedle stojici muz. Pozitivni korelace mezi vnimanou télesnou vyskou
a dominanci byla zji§téna ve tetim piipad€ (zena vyssi nez muz).

Chu a Geary (2004) ve svém vyzkumu zkoumali vliv vySky u Zen na jim pfipisované
charakteristiky. Vyuzili metodu digitaln¢ upravenych fotografii. Na fotografiich byla
zachycena stejna zena, na jedné byla zachycena jako zena malého vzristu, podruhé jako zena
vysokého vzristu. Vyzkumu se zacastnilo 84 dobrovolniku z Velké Britanie, vybirani byli
nahodné na ulicich, v kavarnach a na jinych mistech. Ugastnici pak hodnotili ,,0bé Zeny* na
fotografiich. Ur€ovali jejich osobnostni charakteristiky na 5 bodovych skalach.

Hodnoceni jak od muzd, tak zen ukézala, Ze vysoké Zeny jsou vnimany jako
asertivnéj$i a ambicidzngjsi.

Trochu odlisny vyzkum provedli Firmin, Firmin a Vorobyov (2012). Ti vedli dikladné
rozhovory s 24 vysokymi vysokoSkolackami (vS§echny byly vyssi nez 180 cm) a zamé&fovali se
na to, jak ony samy sebe vidi a hodnoti jako individua a na jejich vztahy s ostatnimi vysokymi
zenami. Jejich vyzkum ukazal 3 klicové body. Vysoké Zeny citily spojeni s ostatnimi
vysokymi zenami, kvili vzajemnému porozuméni, podobnym zkusenostem a pocitu, ze k nim
,»zapadaji®“. Participantky se dokonce citily nadSené&, kdyZ potkaly stejn€ vysokou Zenu.

V blizkosti malych nebo stiedné velkych Zen se &asto citily frustrované. Zeny dale uvadély, ze
jejich vyska ovliviiuje prvni dojem, ktery délaji na druhé. M¢ly pocit, Ze jejich vySka ostatni
zastraSuje. Poslednim, tfetim bodem byl dopad na jejich milostny Zivot. Participantky velmi

siln€ odmitaly vztah s menSim muzem, nez byly ony samy. Popisovaly, Ze si samy sebou
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nejsou jisté a jsou nesmelé a tak potiebuji muze, ktery bude vétsi a siln€jsi nez jsou ony. Dale
se shodovaly na tom, Ze pokud je vyskovy rozdil ve vztahu nepfijemny jim, musi to tak byt i
pro mensiho partnera. Jednim z diivodu bylo, ze se vedle vysokého muze citi vice zensky.
Casto také uvadély, Ze zarli na mensi Zeny, protoze ony mohou byt v paru s vysokym muZem,
zatimco vysoké Zeny s malym muZem ne. Vztahy malych Zen a vysokych muzi oznacovaly

za ,nefér’, protoze vysoky muz by mél byt s vysokou Zenou.

1.2.3.3. Preference télesné vysky

Cameron, Oskamp a Sparks (1977) zkoumali novinové inzerce, pouzivané pro
seznameni. Ze vSech Zen, které novinovy inzerat podaly a které mély specificky pozadavek na
vysku partnera, jich 80% m¢élo zajem o vysokého muze, alespon 183 cm vysokého. Témét
vSechny ostatni Zeny chtély muze, ktery by byl alespoii 0 10 cm vyssi nez ony samy. Z muzu,
kteti meli specificky pozadavek na vysku partnerky, jich 70% chtélo Zenu malé nebo sttedni
postavy bez ohledu na jejich vlastni vySku.

Lever at al. (2007) zkoumal, jak jsou lidé obecné spokojeni se svou vlastni vyskou.
Podnétem pro tento vyzkum byl fakt, Ze kazdy tfeti americky pediatr stale pfedepisuje
dospivajicim divkam estrogen, aby se snizil jejich rist. Do vyzkumu se zapojilo 59 632
respondentl. Vysledky ukézaly, Ze zeny s vySkou mezi 170 a 180 cm byly se svym vzristem
nejspokojenéjsi. Mezi Zenami s vzristem 180 aZ 183 cm, jich spokojenych se svou vySkou
bylo 77%. Naopak mezi zenami s vyskou 163 cm a méné, jich bylo pouze 33% az 56%
spokojeno. VéEtSina muza ve vySkovém rozmezi 178 az 203 cm bylo se svou vyskou
spokojeno. Naopak az polovina muzii mensich nez 178 cm byla nespokojena.

Dalsi z vyzkumil Levera at al. (2005), ktery byl inspirovan estrogenni 1é¢bou,
zkoumal, jak jsou zeny spokojeny s rozhodnutim podstoupit zminénou 1€cbu. Zatimco 99% z
zen, které 1é€bu nepodstoupily, bylo rado, Ze se tak rozhodly (¢i Ze tak za né rozhodli rodice),
42% z zZen, které 1€cbu podstoupily, vyjadfovalo nespokojenost s timto rozhodnutim.

Vyzkum Finka, Neavea, Brewera a Pawlowskiho (2007) se soustiedil na preference
télesné vysky u osob tii evropskych zemi, Némecka, Rakouska a Velké Britanie. Jejich
vzorek Cital 1102 muzii a Zen. Zjistili, Ze Zeny 1 muzi upravuji preferenci urcité vysky tak, aby
odrazela jejich vlastni télesnou konstituci. Jinak feceno, jednotlivcei ptizptisobuji pozadovanou

vySku partnera tak, aby maximalizovali pocet potencionélnich partnerd.
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Pawlowski (2002) publikoval studii o proménnych preferencich pohlavniho
dimorfismu télesné vysky jedince, za ucelem rozsiteni skupiny potenciondlnich partnerti.
Pohlavni dimorfismus télesné vysky (SDS), tedy muzska télesna vyska/zenska télesna vyska,
je dle Pawlowskiho vedle samotné télesné vysky, dal§im dilezitym kritériem pro vybér
partnera. SDS paru, ve kterém je muz 180 cm vysoky a Zena 170 cm vysoka, by se rovnalo
1,058. Lid¢é dle Pawlowskiho upravuji své preference pro urcité SDS tak, aby co nejvice
rozsifili pocet potenciondlnich partnerti. Pokud by muz s télesnou vyskou napiiklad 190 cm
chtél byt ve vztahu s Zenou, se kterou by mél SDS 1,08, musela by méfit piiblizn€ 176 cm,
coz by velmi omezovalo jeho vybeér.

Pawlowski a Jasienska (2004) uvadi, ze preference zen pro pohlavni dimorfismus
télesného vzristu (SDS) zavisi také na fazi jejich menstruac¢niho cyklu a ocekavaného trvani
vztahu s partnerem. Zeny, které jsou v plodné fazi nebo hledaji kratkodoby vztah, si ¢astgji
vybiraji vét§i muZze a zaroven preferuji nizs§i SDS.

Swami, Furnham, Balakumar, Williams, Canaway a Stanustreet (2008) zkoumali
preference télesné vysky na vzorku 901 Britd. Vyzkum ukazal, ze muzi i Zeny preferuji vztah,
ve kterém je muz vyssi neZ zena. Zeny nejvice preferovaly muZe vysoké 179,75 cm. Muzi
preferovali nejvice Zeny vysoké 167,64 cm.

Pawlowski, Dunbar a Lipowicz (2000) se ve svém vyzkumu snazili dokazat, Ze vysoci
muzi maji vyssi reprodukéni uspésnost. Vyuzili zdravotni zdznamy 4419 zdravych muza ve
véku 25-60 let, ktefi mezi lety 1983 az 1989 prosli povinnou Iékatskou kontrolou v jedné
Z Polskych nemocnic. Vysledky ukézaly, Ze bezdétni muZzi byli vyznamné mensi nez muzi
s alespoil jednim potomkem. Také ukazaly, Ze nezadani muzi byli mensi nezZ muzi
V manzelském svazku.

Salska et al. (2008) zkoumala informace poskytnuté ve vefejnych online
,.seznamkach® lidmi z okoli Los Angeles v USA. Udaje byly shromazdény z 2000 inzerati,
kde v poloviné hledal muz zenu, a v druhé polovin¢ hledala Zena muze. Z vysledki plyne, ze
100% zen hledalo muze, ktery bude vyssi nez ony, pies 90% muzt hledalo Zenu nizsi, nez
jsou oni sami. Idedlni muz by pak mél méfit kolem 181, 5 cm (coz je zhruba o 1 cm vice nez
preferovana vyska v pfedchozi studii) a Zena kolem 166, 5 cm (zhruba o 1 cm méné nez
Vv pfedchozi studii). Vyzkumnici dale zjistili, Ze pouze 4% Zen a 23% muZzl by akceptovali
vztah, ve kterém je partnerka vyssi nez partner. Vysoké Zeny a mali muzi Castéji preferovali
partnera, ktery byl podobn¢ vysoky jako oni sami.

Stulp, Buunk a Pollet (2013) zkoumali preference télesné vysky partnera na 650

nizozemskych a némeckych studentech. Obdobné jako v predchozich studiich zjistili, Ze muzi
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i zeny preferuji byt v paru, kde muz je vyssi nez Zena. Zeny povaZovaly partnerovu vysku za
nepiijatelnou ve chvili, kdy byla niz&i nez vyska partneréina. Zeny také preferuji mezi muzem
a zenou veétsi vyskovy rozdil nez muzi. Muzi byli nejvice spokojeni S partner¢inou vyskou,
pokud byli jen o malo vyssi nez ona (8 cm), naopak zeny byly nejspokojenéjsi, pokud byl

jejich partner znacné vyssi (21 cm).

1.2.3.4. Zmérena télesna vyska ve vztahu k dalSim charakteristikam

Buunk, Park, Zurriaga, Klavina a Massar (2007) zkoumali, zda ma télesna vyska vliv
na zarlivost. Vyzkumu se tcastnilo 100 heterosexudlnich Zen a 100 heterosexuélnich muzd,
kteti meli v té dobé dlouhodobéjsi vztah. Jejich zdveéry ukazaly, Ze u muzi neni mezi télesnou
vyskou a zarlivosti vyznamnéjsi korelace. U zen vykazovaly nejnizsi zarlivost Zeny sttedniho
vzristu, zeny vysoké postavy vykazovaly vyssi zarlivost, ale zaroveil mensi nez zeny malé.
Pokud se vysoké a malé zeny dostaly do konfrontace s fyzicky atraktivni rivalkou, mély
tendenci zarlit vice nez Zeny stfedniho vzristu. Pokud se ale stiedné vysoké Zzeny dostaly do
konfrontace s rivalkou s vysokym spole¢enskym statusem, Zarlily vice nez Zeny malé a
vysoké. Autofi také zmifuji, e mezi BMI™ a Zarlivosti nebyla nalezena zadné pozitivni
korelace.

Case a Paxton (2008) vyuzily data ze Spojenych statl americkych a Velké Britanie, na
kterych dokazuji, Ze télesnd vyska koreluje s kognitivnimi schopnostmi. Autorky tvrdi, ze
kognitivni rozdily se zacinaji projevovat uz ve véku 3 let a behem détstvi dosahuji vyssi déti
znatelng lepSich vysledkl v kognitivnich testech.

Dale tvrdi, ze ameri¢ti muzi zivici se nemanualni praci jsou v priméru o jeden palec
(2, 54 cm) vyssi nez muzi pracujici manualné. Data z Velké Britanie ukézala, ze muzi ve
vedoucich pozicich jsou v priiméru o 0,6 palce vys$si nez manudlni pracovnici. U Zen to bylo o
cely jeden palec. Vyssi lidé také maji dle autorek primérné vyssi platy. Vyssi platy vysokych
lidi vysvétluji jednoduchym tvrzenim, ze vyssi lidé jsou chytte;jsi.

Egolf a Corder (1991) zkoumali, jak se 1isi t€lesna vyska vysoce postavenych
zaméstnancl oproti zaméstnanclim nize postavenym. Zjistili, ze vySe postaveni zaméstnanci
byli vyznamné& vys$i neZ nize postaveni zaméstnanci. U muzi to byly v priméru 3 centimetry,

u Zen V priméru 2 centimetry. Nebyl nalezen Zadny vétsi rozdil mezi Zenami a muzi.

! Body mass index (index t&lesné hmotnosti), vypo¢ita se dle vzorce hmotnost/vyska?.
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Deaton a Arora (2009) zkoumali vliv vysky na finan¢ni ptijem, Stésti a dalsi faktory,
které ovliviuji kvalitu Zivota. Analyza probihala zvlast’ pro Zeny a zvlast’ pro muze. Autofi
zjistili, Ze kazdy 1 palec vysky (2, 54 cm) znamenal zvySeni kvality Zivota. Respondenti sami
urcovali kvalitu svého Zivota na stupnici od 1 do 10.

Pozzebon, Visser a Bogaert (2012) se ve svém vyzkumu zkoumali mimo jiné i
skute¢nou versus udavanou télesnou vysku. Zeny i muzi, ktefi se za¢astnili vyzkumu, méli
tendenci nadhodnocovat svoji skute¢nou télesnou vysku, tedy ptidavat si nékolik centimetrti
ke své skutecné télesné vysce. U muzl byla tato tendence siln€jsi nez u zen.

Bogaert a McCreary (2011) se zamé¢fili na muze a jejich nadhodnocovani své télesné
vysky. Sviij vyzkum provedli na 273 kanadskych studentech. Jejich hypotéza, ze muzi budou
obecné nadhodnocovat svou vysku, se potvrdila. V praméru se jednalo o 3 centimetry. Mensi
muzi mé&li tendenci nadhodnocovat svou té€lesnou vysku vice nez muzi vyssi. Jejich vysledky
dale odhalily, ze muZi, jejichz charakteristiky byly spiSe typicky muzského charakteru, méli
tendenci vice dosahovat socialné zadané muzské fyzické charakteristiky a tedy vice
nadhodnocovat svou skute¢nou télesnou vysku.

Vyzkum, ktery se zamé&fil na stejnou tendenci u adolescenttl, provedl Strauss (1999).
Zicastnilo se ho 1932 adolescentil ve véku od 12 do 16 let. Vysledky ukdzaly, ze déti maji
tendenci podhodnocovat svou télesnou vysku, korelace mezi skute¢nou zméfenou vyskou a

vyskou udavanou byla 0,85-0,95.

VSechny vySe zminéné vyzkumy ukazuji, Ze vnimani télesné vysky hraje pii percepci

druhych osob dilezitou roli.

Vsechny vyzkumy také ukazuji, Ze existuji stereotypy, vztahujici se K télesné vysce a

mohou byt jak pozitivni tak 1 negativni. Pozitivni jako napftiklad ,,vysoci muzi jsou atraktivni*

nebo negativni jako naptiklad ,,mali muzi jsou nervozni*“. Vzdy jde vSak o urcitou generalizaci,

kdy vniméame, posuzujeme a hodnotime skupiny Sablonovité.

Funkce stereotypil také tzce souvisi s mechanismy skupinové identifikace, zvlasté

s velkymi a imaginarnimi skupinami jako je napfiklad pohlavi nebo praveé skupiny ¢lenéné dle

télesného vzristu. Tyto skupiny existuji na zaklad¢ vnitini identifikace pfislusnikd, ktefi se jinak

neznaji. Pfikladem muze byt zminény vyzkum, kdy vysoké Zeny vypovidaly o jistém spojeni,

které citi s ostatnimi vysokymi Zenami.
Pti pfisuzovani psychologickych vlastnosti na zakladé¢ fyzického vzhledu hraje dilezitou

roli také jiz zminény hal6 efekt.
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2. EMPIRICKA CAST

2.1. Cil vyzkumu

Nasledujici vyzkum, zabyvajici se sémantickym okruhem, ktery je spojen s vyrazy
malé, sttedn¢ vysoké a vysoké Zeny a s vyrazy mali, sttedné vysoci a vysoci muzi, si klade za
cil zjistit, jaké stereotypy se vazi k ur€itym vyskadm postavy. Cilem je zjistit, zda ma télesna
vyska vliv na percepci, vnimani, osobnostnich charakteristik druhého jedince. Tedy, bude mé
zajimat, jak se pfipisované stereotypy meni v zavislosti na pohlavi a vysce hodnotitele.

Na zéklad¢ predchoziho studia vyzkumil s podobnym zaméfenim, jsem stanovila dveé
zakladni vyzkumné otazky:

1) Jak se budou stereotypy, piipisované uréité vyskové skupiné, ménit v zavislosti na
pohlavi hodnotitele?

2) Jak se budou tyto stereotypy ménit v zavislosti na vysce hodnotitele?

2. 2. Hypotézy

Celkem navrhuji 5 hypotéz.

H1: Vysoké Zeny budou muZi hodnoceny jako inteligentnéjsi neZ malé Zeny.

Vyzkumy ukazaly (napt. Chu a Geary, 2004), ze vysoké Zeny jsou hodnoceny jako
inteligentn&j§i neZ Zeny malé. Predpokladam, Zze ke stejnému vysledku dojdu i v tomto
vyzkumu. Neptedpokladam, Ze bude markantni rozdil mezi hodnocenou inteligenci u

stfednich a vysokych Zen.

H2: Vysoké Zeny budou muzi hodnoceny jako ambiciéoznéjSi nez malé Zeny.
Vysoké Zeny byly hodnoceny jako ambici6znéjsi napiiklad ve vyzkumu Chu a Gearyho
(2004). Opét predpokladam, ze vysoké zeny budou hodnoceny jako ambicidézné€jsi nez Zeny

malé, ale ne vice nez Zeny stfedniho vzristu.
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H3: Vysokym Zenam bude pripisovana vétSi dominance neZ Zenam malym.
Vyzkum Boysona, Pryora a Butlera (1999) ukazal, ze vysoké zeny jsou hodnoceny jako
vice dominantni nez zeny malého a stfedniho vzristu. Predpokladam stejnou korelaci mezi

télesnou vyskou zen a dominanci i v nasledujicim vyzkumu.

H4: Vysoci muZzi budou Zenami hodnoceni jako profesionilné uspé$néjsi neZz mali

muzi.

T¢lesna vyska je také spojovana se spoleCenskym a profesnim statusem. Ve vyzkumech
bylo jednak ukédzéano, ze lidé maji tendenci pfipisovat vyssi télesnou vysku osobam s vysSim
profesnim statusem (Dannenmaier a Thumin, 1964; Wilson, 1968; Rulp a Delin, 1973;
Sorokowski, 2005) a naopak, ze vysSim lidem je pfipisovana vyssi profesni uspéSnost
(Jackson a Ervin, 1994). Nékteré vyzkumy (Egolf a Corder, 1991; Deaton a Arora, 2009)

Proto predpokladam, ze vysokym muzim bude respondetkami ptipisovana vyssi profesni

uspé$nost nez muztim malym.

HS: Vysoci muzi budou Zenami hodnoceni jako atraktivnéjsi nez mali muzi.

Vyse zminéné vyzkumy (Cameron, Oskamp a Sparks, 1977; Saska et al, 2008; Stulp,
Buunk a Pollet, 2013; Swami et al, 2008) naznacuji, Ze Zeny pii vybéru partnera preferuji
vysoké muze pfed muzi malého vzriistu. Z toho usuzuji, ze vysoci muzi budou respondetkami
hodnoceni jako atraktivnéj$i neZ muzi mali. Mezi hodnocenim atraktivity u muza stfedni a

vysoké postavy nepredpoklddam markantni rozdily (Jacksonova a Ervinova, 1992).

Obecné predpokladdm markantni rozdily mezi hodnocenim malych a vysokych muzi a
malych a vysokych Zen. Vysoci muZzi by méli byt celkov€ hodnoceni pozitivnéji nez muzi
malého vzriistu ve vSech kategoriich. Rozdil mezi muZi sttednimi a vysokymi by mél byt jen
Mminimalni. Malé a stfedni Zeny by naopak mély byt hodnoceny jako atraktivnéjsi, vice
zase mély byt muzi hodnoceny pozitivnéji v kategoriich pracovni Gspésnosti, ambiciéznosti a

inteligence.
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2. 3. Metodika vyzkum

2.3.1. Dotaznik

Vzhledem k povaze vyzkumu jsem zvolila kvantitativni metodu. Pijde mi piedev§im o
ovéfeni vyse formulovanych hypotéz.

Cilem vyzkumu bylo méfit postoje skupin, a proto jsem jako techniku sbéru dat zvolila
Skalové Setfeni. Méfeni postojii byva velmi problematické a v dotaznicich Casto dochazi ke
zkresleni. Pouzita byla pétibodova Likertova 8kala, protoze pfedstavuje jednu
Z nejspolehlivéjsich technik pro tato méfeni, mimo jiné i proto, Ze dovoluje zjistit piibliznou
silu postoje a ne pouze souhlas ¢i nesouhlas (odpovédi ano/ne) (Hayes, 2003, s. 112).
Btichacek (1978, s. 119) uvadi, ze Likertova Skala je vhodna pfedevsim pro zjistovani rozdilu
v postojich mezi skupinami osob.

Dotaznik se dé€li na dvé Casti. V prvni ¢asti vypliiuje hodnotitel zdkladni informace o sob¢;
pohlavi, vék, télesnou vysku a vahu. Druha cast dotazniku se skldda ze samotnych
pétibodovych skal.

Kazda $kéla se sestava z jednoho tvrzeni. Ukolem hodnotitele bylo vyjadiit silu svého
souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim.

Pro skaly bylo zvoleno 13 adjektiv tak, aby co nejvice odraZela vysledky ptedeslych
vyzkum s touto tématikou.

e piistupny, pratelsky, extrovertni, spolecensky, nervozni, pesimisticky, atraktivni, fyzicky
silny, profesionadln¢ Gspésny, dominantni, sebevédomy, ambicidzni, inteligentni

Adjektiva byla v dotazniku formulovana jednak pozitivné a jednak negativné
(dominantni/submisivni), aby bylo zabrdnéno stereotypnimu odpovidani hodnotiteld.
Rozhodla jsem se uzit negativnich adjektiv oproti zapornym vétam, aby nedoslo ke zmateni
hodnotitele v odpovédich.

V dotazniku jsou oddéleny ¢asti s otdzkami tykajici se zen a muzli. Zaroven jsou tvrzeni
poskladana tak, aby nebyla vSechna tvrzeni tykajici se jedné vyskové kategorie fazena za
sebou.

Kvalita sestrojeného dotazniku byla ovéfovana v pfedvyzkumu, kdy byl dotaznik
predlozen mensi skupiné hodnotitelti (celkem 15). U jedné z polozek (submisivni) odpovidali

v pfedvyzkumu hodnotitel¢ velmi casto (v 60%, tedy 9 hodnotitelt) stfedni hodnotou,
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nedokazu urcit. I pfesto, Zze jsem se rozhodla polozku v dotazniku ponechat, bylo v zavorce
slovo vysvétleno, aby nedochdzelo k tomuto hodnoceni z divodu nepochopeni vyrazu.

Vyplnéné dotazniky z pfedvyzkumu nebyly pouzity ve findlni analyze dat.

2.3.2. Hodnotitelé

Hodnotitel¢ byli rekrutovani ziad student Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy.

VSsichni hodnotitelé byli oslovovani jednim a tim samym vyzkumnikem. Byli pozadani,
aby vyplnili dotaznik, ktery se zajima o vnimani télesné vysky.

Pted zapocetim testovani bylo urc¢eno, ze kazda podskupina (tedy malé, stfedni a vysoké
zeny a mali, stfedni a vysoci muzi) musi byt zastoupena minimaln¢ 20 hodnotiteli. Cilem tedy
bylo nashromdazdit minimalné 120 dotaznikd.

Vyskové ohranieni skupin bylo urceno jest¢ pied zapocetim sbéru dat a to podle
pramérné teélesné vysky v dané vékové kohort¢ a to nasledovné: malé Zeny (do 163
centimetrll), sttedn€ vysoké zeny (164-170 centimetrd), vysoké Zeny (od 171 centimetrt),
mali muzi (do 175 centimetr), sttedn¢ vysoci muzi (176-182 centimetrtt), vysoci muzi (od
183 centimetrt). Hodnotitelé byli vybirani tak, aby ve skupinach bylo co nejrovnomérngjsi
zastoupeni. Vyhodou vybéru byl fakt, Ze vybrany znak je snadno zjistitelny (viditelny).
Zamerné byli vybirani mladsi studenti, aby mohla byt zachovana priméra télesna vySka
v dané vekové kohorté. Hodnotitelé nebyli informovéni, do které vyskové skupiny budou
zafazeni.

Celkem bylo nashromazdéno 124 vyplnénych dotaznikd. Dotaznik vyplnilo 62 Zen a 62
muzl. V prvni ¢asti dotazniku vyplnil kazdy hodnotitel sviij vek, télesnou vysku a vahu.
Z udané teélesné vysky a vahy byl nasledné vypocitan BMI index hodnotitele.

V nasledujicich tabulkach jsou shrnuta zékladni data o hodnotitelich. Data byla
zpracovana pro kazdou skupinu (Zeny, muzi) a podskupinu (malé, sttedni a vysoké Zeny a
mali, stfedni a vysoci muzi) zvIast. Dotaznik vyplnilo 20 malych Zen, 21 stfednich Zen, 21
vysokych Zen, 20 malych muzi, 22 sttednich muzii a 20 vysokych muzi.

Pro kazdou podskupinu zvlast’ byla spocitana primérna hodnota a smérodatna odchylka

dat.
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Tabulka 1: Shrnuti zakladnich udaja hodnotiteli

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
Vék respondenta 124 22,98 2,01 19 26
Télesna vyska respondenta 124 | 173,57 10,22 152 207
Télesna vaha respondenta 124 72,15 14,4 48 115
BMI respondenta 124 23,84 3,43 17,3 36,3
ZENY celkem

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
Vék respondenta 62 23 2,02 19 26
T¢lesna vyska respondenta 62 167,69 7,88 152 187
T¢lesna vaha respondenta 62 63,57 10,25 48 105
BMI respondenta 62 22,68 3,6 17,3 36,3
Malé Zeny

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
Vék respondenta 20 22,9 1,89 21 26
T¢lesna vyska respondenta 20 159,03 3,05 152 163
Télesna vaha respondenta 20 58,65 7,84 48 75
BMI respondenta 20 23,24 3,57 18,8 32
Stiredné vysoké Zeny

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
Vék respondenta 21 23,05 2,25 20 25
T¢lesna vyska respondenta 21 167,33 2,37 164 170
T¢lesna vaha respondenta 21 64,76 12,13 49 105
BMI respondenta 21 23,1 4,15 18,2 36,3
Vysoké Zeny

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
Vék respondenta 21 23,05 2,01 19 26
Télesna vyska respondenta 21 176,29 4,71 171 187
T¢lesna vaha respondenta 21 67,07 8,75 57 90
BMI respondenta 21 21,74 2,94 17,3 29
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MUZI celkem

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
Vék respondenta 62 22,95 2 19 26
T¢lesna vyska respondenta 62 179,45 8,85 160 207
T¢lesna vaha respondenta 62 80,73 12,79 50 115
BMI respondenta 62 25 2,84 18,9 34,7
Mali muzi

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
V¢ek respondenta 20 22,7 2,15 20 25
Télesna vyska respondenta 20 169,95 4,57 160 175
T¢lesna vaha respondenta 20 70,55 9,08 50 85
BMI respondenta 20 24,37 2,71 19,5 29,4
Stiedné vysoci muZi

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
V¢ék respondenta 22 23,18 1,79 20 26
T¢lesna vyska respondenta 22 179,32 2,03 176 182
T¢lesna vaha respondenta 22 81,77 10,9 60 115
BMI respondenta 22 25,51 3,28 18,9 34,7
Vysoci muzi

N Mean Std Dev | Minimum | Maximum
Vék respondenta 20 22,95 2,14 19 26
Télesna vyska respondenta 20 189,1 5,73 184 207
T¢lesnd vaha respondenta 20 89,75 10,76 70 112
BMI respondenta 20 25,06 2,43 20,6 30,5

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
2.4. Analyza dat

Sesbirana data byla nasledn¢ ptepsana do programu Microsoft Excel a upravena tak, aby
se dala pouzit pfi nasledné analyze. Nasledn¢ byla data ptevedena do programu PSPP.

Nékteré ze Skal byly poté prepolovany tak, abychom vzdy porovnévali stejnou vlastnost u
kazdé podskupiny. Poté jsem spojila skaly respondentti v podskupinach (dle télesné vysky a
pohlavi) a byl ur¢en percentudlni podil u kazdého vyroku. Nasledn¢ byla vypocitana stfedni
hodnota vyroku a to priimérem, dale pak smérodatna odchylka. Stfedni hodnota udava
informaci o poloze statistického souboru na ¢iselné ose a smérodatna odchylka ukaze, jak jsou

hodnoty v souboru rozptyleny.
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Posléze byly mapovany vzajemné souvislosti proménnych. Zjistovala jsem, zda se
hodnoceni malych, stfednich a vysokych muzii a Zen 1i8i v zavislosti na télesné vySce
metodou analyzy variance hodnoceni v jednotlivych skupinach.

Vzhledem k tomu, Ze ziskana data jsou ordinalni a zkoumany vzorek je pomérné maly,
rozhodla jsem se uzit neparametrické verze testt.

Pro hodnoceni rozdilnosti skupinovych priimérti pro zavislé proménné jsem vyuzila
neparametrickou verzi t-testu- Wilcoxontiv parovy test.

Vliv télesné vysky byl statisticky vyhodnocen neparametrickym Kruskal-Wallisovym
testem. Pomoci Kruskal-Wallisovy ANOVY jsem zkoumala, zda se hodnoceni malych,
stfednich a vysokych muzi a Zen lisi v zavislosti na télesné vysce. Kruskal-Wallistv test byl

proveden v programu Statistica. Hladina vyznamnosti byla ur¢ena na 0,05.

2.4.1. Vysledky jednotlivych skal

2.4.1.1. Ambiciéznost

Statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim muzi a zen byl nalezen pouze u
hodnoceni ambicidznosti malych muzi (p < 0,005). Zatimco muzZi si z 52% mysli, ze mali
muzi ambicidzni jsou, Zeny tvrzeni z 69% hodnotily polozkami ,,spiSe nesouhlasim® ¢i ,,zcela
nesouhlasim®.

Tabulka 2: Shrnuti hodnoceni skupiny Zen a skupiny muzi

ZENY MUZI
Mali muzi jsou ambiciozni. Mali muzi jsou ambiciozni.
Valid Cum Valid Cum
Value Label Frequency | Percent Percent | Percent Value Label Frequency | Percent Percent | Percent
zcela zcela
nesouhlasim 5 8,06 8,06 8,06 nesouhlasim 5 8,06 8,06 8,06
spise spise
nesouhlasim 38 61,29 | 61,29 | 69,35 nesouhlasim 19 30,65 | 30,65 | 38,71
nedokazu
urcit 3 4,84 4,84 | 74,19 nedokazu urcit 6 9,68 9,68 48,39
spise spise
souhlasim 11 17,74 | 17,74 | 91,94 souhlasim 25 40,32 | 40,32 | 88,71
zcela zcela
souhlasim 5 8,06 8,06 100 souhlasim 7 11,29 | 11,29 100
Total 62 100 100 Total 62 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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Malé Zeny byly hodnoceny jako ambicidzni (p < 0,000), kromé své skupiny (80%),
jeste skupinou malych muzi a to z 60%. Skupinou stfednich zen (67%), sttednich muza
(73%) a vysokych muzi (70%) jsou vnimany jako neambicidézni. Skupina vysokych zen byla
spiSe nerozhodna (43% proti tvrzeni, 48% pro tvrzeni).

Stiedné vysoké zeny (p < 0,000) jsou v§emi skupinami, krom¢ skupiny stiedné
vysokych muzii, vnimany jako ambiciézni. Polovina stfedné vysokych muza je vnima jako
neambicidzni (50%).

V hodnoceni ambicidznosti vysokych zen (p < 0,016) se opét nejvice lisilo hodnoceni
stfedné vysokych muzi, ktefi Si z 50% mysli, ze vysoké zeny ambicidzni nejsou. Vysoci muzi
je naopak vnimaji jako ambicidézni dokonce v 100%.

Vysoké zeny jsou vnimany jako ambicioznéjsi nez malé zeny zenami (p < 0,003) i
muzi (p <0,000), Zenami jsou vysoké Zeny vnimény jako ambici6znéjsi nez Zeny stiedné
vysoké (p < 0,005), ale muzi ne (p <0,104).

Hodnoceni ambicidéznosti u malych muzu (p < 0,000) je ve vSech skupinach, kromé
jejich vlastni skupiny, negativni. Mali muzi sami sebe vnimaji z 95% jako ambicidzni.
Ostatni skupiny byly proti, malé Zeny (65%), stfedné€ vysoké zeny (76%), vysoké Zeny (67%),
vysoci muzi (70%). Stfedné vysoci muZi s tvrzenim souhlasili v 41%, proti tvrzeni byli taktéz
vV 41%.

Stiedné vysoci muZi a vysoci muzi byli vS§emi skupinami hodnoceni jako ambiciozni.
V hodnoceni Zen byli jako ambici6znéjsi hodnoceni vysoci muzi (p < 0,003), v hodnoceni

muzl nebyl nalezen signifikantni rozdil (p < 0,076).

2.4.1.2. Atraktivita

Hodnoceni atraktivity u malych Zen se mezi vySkovymi skupinami statisticky
vyznamng lisilo (p < 0,000). Kromé skupiny vysokych zen, které malé zeny hodnotily z 71%
jako neatraktivni, hodnotily v§echny skupiny malé Zeny jako atraktivni. Malé Zeny (z 95%),
sttedn€ vysoké Zeny (z 90%), mali muzi (z 85%), stfedné vysoci a vysoci muzi (z 95%). Malé
zeny jSOU muzi vnimany jako atraktivnéjsi nez vysoké zeny (p < 0,036), ne vsak atraktivnéjsi
nez zeny stfedné vysoké (p < 0,167).

Stfedné vysoké zeny byly vSemi skupinami hodnoceny jako atraktivni. Hodnoceni se

nelisilo ani mezi pohlavimi (p < 0,916) ani mezi vyskovymi skupinami (p < 0, 959). Malymi
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Zenami byly stfedné vysoké Zeny hodnoceny z 100% jako atraktivni, sttednimi Zenami,
vysokymi Zzenami a malymi muzi z 90%, stifednimi muzi a vysokymi muzi z 95%.

Podobné¢ vypadalo hodnoceni atraktivity u vysokych zen, které¢ se neliSilo mezi
pohlavimi (p < 0,827) ani dle télesné vysky hodnotitele (p < 0,188). Malymi zenami byly
hodnoceny jako atraktivni z 70%, stfednimi Zenami z 71%, vysokymi zenami z 86%, malymi
muzi z 80%, stfednimi muzi z 73% a vysokymi muzi z 85%.

Zeny nehodnotily malé Zeny jako atraktivngji nez vysoké Zeny (p < 0, 765), ani
atraktivnéj$i nez zeny stiedné vysoké (p < 0,098).

Hodnoceni atraktivity malych muza se statisticky vyznamné liSilo (p < 0,000). Kromé
skupiny malych muzi, ktefi sami sebe z 60% hodnoti jako atraktivni, hodnotily v§echny
skupiny polozku negativné. Malé zeny (80%), stfedn¢ vysoké zeny (95%), stiedni muzi (91%)

a vysoci muzi (100%).

Graf 1: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou atraktivni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
Stfedné€ vysoci a vysoci muZi jsou v§emi skupinami vnimani jako atraktivni. Dle

vysledku se neda tvrdit, Ze je jedna ze skupin vnimana jako atraktivnéjsi, ani Zenami (p <

0,835), ani muzi (p <0,051).

[40]



2.4.1.3. Fyzicka sila

Malé Zeny byly v této otazce hodnoceny jako fyzicky slabé a to vS§emi skupinami (p <
0,363), v¢etné své vlastni. Malé Zeny se takto ohodnotily v 60%, stiedné vysoké Zeny je
ohodnotily jako fyzicky slabé v 71%, vysoké zeny v 67%, mali muzi v 60%, stiedn¢ vysoci
muzi v 82% a vysoci muzi v 70%.

V hodnoceni fyzické sily u stfedné¢ vysokych zen byl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil v odpovédich vyskovych skupin (p < 0,000). Vsechny skupiny, kromé
stfedné vysokych muzii (nesouhlasili z 60%), se shodly, ze stfedn¢ vysoké zeny jsou fyzicky
silné. Mal¢ Zeny (65%), sttedn¢ vysoké zeny (81%), vysoké Zeny (62%), mali muzi (85%) a

vysoci muzi (75%).

Graf 2: RozloZeni hodnoceni vSech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Stiredné vysoké Zeny jsou fyzicky silné.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Hodnoceni fyzické sily u vysokych Zen se nelisilo mezi pohlavimi (p < 0,076), ale
lisilo se mezi vyskovymi skupinami (p < 0,006). Malé Zeny (70%), sttedné vysoké zeny
(76%), vysoké zeny (86%) a vysoci muzi (86%) hodnotili vysoké Zeny jako fyzicky silné.
Oproti tomu stfedné vysoci muZzi (59%) a mali muzi (50%) je hodnotili spiSe jako fyzicky

slabé.
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Vysoké Zeny jsou vnimany jako fyzicky silngjsi nez Zzeny malé, muzi (p < 0,000) i
zenami (p < 0,000). Stejné tak jsou Zeny stfedné vysoké vnimany fyzicky silnéj$i nez zeny
malé v hodnoceni muzi (p < 0,000) i v hodnoceni Zen (p < 0,000). Mezi vnimanou fyzickou
silou u zen stfedn¢ vysokych a vysokych nebyl zaznamenan rozdil ani u muza (p < 0,323) ani
u zen (p < 0,373).

U malych muzt byl zaznamenan rozdil v odpovédich (p < 0,000) mezi vySkovymi
skupinami. Mali muzi se jako jedini hodnotili fyzicky silni, z 80%. Ostatni skupiny s tvrzenim
nesouhlasily. Malé Zeny z 65%, stfedni zeny z 86%, vysoké Zeny z 76%, stfedni muzi z 82% a

vysoci muzi z 80%.

Graf 3: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou fyzicky silni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
Stiedné vysoci a vysoci muzi byli opét hodnoceni velmi podobné. VSemi skupinami

jsou vnimani jako fyzicky silni, v hodnoceni zen (p < 0,422) ani v hodnoceni muzi (p <

0,200) nemiizeme urcit, ktera z téchto skupin je vnimana jako fyzicky silngjsi.
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2.4.1.4. Inteligence

Statisticky vyznamné se odpovédi muzu a Zen liSily u otazky inteligence malych muza

(p < 0,000). Zatimco 60% zen si mysli, ze mali muzi inteligentni nejsou, 68% muza tvrdi

opak a vnima malé muze jako inteligentni.

Tabulka 2: Shrnuti hodnoceni skupiny Zen a skupiny muzi

ZENY

Mali muzi jsou inteligentni.

MUZI

Mali muzi jsou inteligentni.

Valid Cum Valid Cum
Value Label Frequency | Percent percent | Percent Value Label Frequency | Percent Percent | Percent
zcela zcela
nesouhlasim 5 8,06 8,06 8,06 nesouhlasim 1 1,61 1,61 1,61
spise spise
nesouhlasim 32 51,61 | 51,61 | 59,68 nesouhlasim 12 19,35 | 19,35 | 20,97
nedokazu
urcit 2 3,23 3,23 62,9 nedokazu urcit 7 11,29 | 11,29 32,26
spise spise
souhlasim 21 33,87 | 33,87 | 96,77 souhlasim 31 50 50 82,26
zcela zcela
souhlasim 2 3,23 3,23 100 souhlasim 11 17,74 | 17,74 100
Total 62 100 100 Total 62 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Hodnoceni inteligence u malych Zen se takeé statisticky vyznamné lisilo (p < 0,002),

lisilo se vSak v hodnoceni vyskovych skupin. Zatimco malé (85%) a stfedni Zeny (86%)

s polozkou souhlasily, vysoci muzi byli z 70% proti. Nerozhodné pak byly skupiny vysokych

zen a malych muzd, polovina byla pro tvrzeni, polovina proti tvrzeni. Stfedné vysoci muzi

pak z 45% s tvrzenim souhlasili, z 32% nesouhlasili.
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Graf 4: RozloZeni hodnoceni vS§ech vy§kovych skupin

Kategoriz. histogram
Malé Zeny jsou inteligentni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Stiedn¢ vysoké a vysoké zeny byly vS§emi skupinami hodnoceny jako inteligentni,
zenami byly vysoké Zeny vnimany jako inteligentnéj$i nezZ sttedné vysoké Zeny (p < 0,014),
ale muzi nebyly vysoké Zeny vnimany jako inteligentnéjsi nez stiedné vysoké Zeny (p <
0,053).

Inteligence malych muzi je také vnimana mezi skupinami odlisné (p < 0,000). Mali
muzi si v 100% mysli, Ze inteligentni jsou, totéZ si v 75% mysli vysoci muzi. Malé Zeny
v 70%, stfedn€ vysoké Zeny v 62% a stfedné vysoci muzi v 54% tvrdi opak. Vysoké zeny jsou

nerozhodné, 48% pro 1 proti tvrzeni.
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Graf 5: RozloZeni hodnoceni vSech vy§kovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou inteligentni.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Hodnoceni stfedné vysokych a vysokych muzi je opét totozné. VSemi skupinami jsou
vnimani jako inteligentni, bez vétSich mezi-skupinovych rozdild, ani mezi Zenami (p < 0,051)

ani mezi muzi (p < 0,562).

2.4.1.5. Optimismus

Malé Zeny byly v§emi vyskovymi skupinami hodnoceny jako optimistické (p < 0,104).
Stejné tak byly stfedné vysoké Zeny vSemi vyskovymi skupinami hodnoceny jako
optimistické (p < 0,188). Mezi hodnocenym optimismem u malych a stiednich Zen nebyl
nalezen rozdil v hodnoceni Zen (p < 0,907) ani v hodnoceni muzi (p < 0,649).

V hodnoceni optimismu u vysokych zen byl nalezen rozdil v hodnoceni mezi
skupinami (p < 0,002). Malé Zeny (65%), stiedni zeny (81%), vysoké Zeny (62%) a vysoci
muzi (65%) hodnotili vysoké zeny jako optimistické. Mali muzi vnimaji vysoké zeny z 65%
jako pesimistické, stfedn€ vysoci muzi pak byli z 45% pro tvrzeni, z 41% proti tvrzeni.

Vysoké Zeny jsou pro muze (p < 0,000) i pro zeny (p < 0,000) mén¢ optimistické nez
zeny malé a stfedn¢ vysoké. Rozdil v hodnoceni optimismu zen malych a stiedné vysokych

nebyl zaznamenan ani mezi zenami (p < 0,907) ani mezi muzi (p < 0,649).
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Graf 6: RozloZeni hodnoceni v§ech vy§kovych skupin

Kategonz. histogram
Vysoké Zzeny jsou optimistické.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Vnimani optimismu se také u malych muzu statisticky vyznamné 1isi (p < 0,000).
Zatimco mali muzi se vnimaji jako optimisté (90%), ostatni skupiny je tak z pfevazné vétSiny
nevnimaji. Malé Zeny z 60%, stfedné vysoké zeny z 76%, vysoké Zeny z 66%, stfedné vysoci
muzi z 64% a vysoci muzi z 65%.

Graf 7: RozloZeni hodnoceni vSech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou optimistiéti.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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Stiedné vysoci a vysoci muzi jsou opét hodnoceni obdobné. VSemi skupinami jsou

vnimani jako optimisté. Ani v hodnoceni Zen (p < 0,499), ani v hodnoceni muzt (p < 0,063)

2.4.1.6. Extraverze

vvvvvv

Muzi a zeny se statisticky vyznamné lisili v hodnoceni extraverze u malych zen (p <

0,000), kdy Zeny hodnotily malé¢ zeny z 55% jako extrovertni, zatimco muzi je z 74,2%

hodnotili polozkami ,,spiSe nesouhlasim* nebo ,,zcela nesouhlasim®,

Tabulka 3: Shrnuti hodnoceni skupiny Zen a skupiny muzi

ZENY

Malé Zeny jsou extrovertni.

MUZI

Malé Zeny jsou extrovertni.

Valid Cum Valid Cum
Value Label Frequency | Percent Percent | Percent Value Label Frequency | Percent Percent | Percent
zcela zcela
nesouhlasim 3 4,84 4,84 4,84 nesouhlasim 9 14,52 | 14,52 | 14,52
spise spise
nesouhlasim 20 32,26 | 32,26 | 37,1 nesouhlasim 37 59,68 | 59,68 | 74,19
nedokazu
urcit 5 8,06 8,06 | 45,16 nedokazu urdit 5 8,06 8,06 82,26
spise spise
souhlasim 30 48,39 | 48,39 | 93,55 souhlasim 11 17,74 | 17,74 100
zcela zcela
souhlasim 4 6,45 6,45 100 souhlasim 0 0 0 0
Total 62 100 100 Total 62 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

V hodnoceni malych Zen byl nalezen rozdil i v hodnoceni mezi vyskovymi skupinami

(p < 0,000). Zatimco malé Zeny (65%) a vysoké zeny (76%) hodnoti malé Zeny jako

extrovertni, sttedn¢ vysoké zeny (66%), mali muzi (70%), sttedn¢ vysoci muzi (82%) a

vysoci muzi (70%) je hodnotili polozkami ,,spiSe nesouhlasim* ¢i ,,zcela nesouhlasim®, tudiz

povazuji malé Zeny spiSe za introvertni.
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Graf 8: Rozlozeni hodnoceni vSech vy§kovych skupin

Kategoriz. histogram
Malé Zeny jsou extrovertni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Rozdil byl nalezen 1 u zen stfedn€ vysokych (p < 0,000). Kromé¢ stfedn¢ vysokych
muzi, ktefi z 82% s tvrzenim nesouhlasili, byly vS§echny skupiny pro extroverzi stfedné
vysokych zen. Malé Zeny z 65%, stiedné vysoké zeny a vysoké zeny z 86%, mali muzi z 85%

a vysoci muzi z 75%.
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Graf 9: RozloZeni hodnoceni vS§ech vy§kovych skupin

Kategoriz. histogram
Stiedné vysoké Zeny jsou extrovertni.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Vysoké Zeny (p < 0,054) jsou malymi zenami (65%) a malymi muzi (60%) vnimany
jako extrovertni. Naopak stiedn€ vysokymi zenami (52%) a muzi (59%) jsou vnimany spise
jako introvertni. Vysoké zeny samy sebe hodnoti jako extrovertni z 52% a z 38% jsou proti.
Vysoci muzi jsou z 55% proti a z 45% pro.

Zeny vnimaji stfedn& vysoké Zeny jako extrovertngjsi ne zeny malé (p < 0,008) i nez
zeny vysoké (p < 0,022). Zeny malé pak nevnimaji extrovertn&jsi nez zeny vysoké (p <
0,953). Muzi vnimaji stfedné vysoké zeny extrovertnéjsi nez zeny malé (p < 0,000), ale ne
extrovertn&jsi nez zeny vysoké (p < 0,057). Zeny vysoké vnimaji muzi jako extrovertngjsi nez
zeny malé (p < 0,003).

Hodnoceni extroverze malych muzi (p < 0,000) se také statisticky vyznamn¢ 1isi. Mali
muzi (65%) a stfedn€ vysoké zeny (76%) je vnimaji jako extravertni. Naopak proti jsou malé

zeny (75%), vysoké zeny (66%), sttedné vysoci muzi (77%) a vysoci muzi (80%).
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Graf 10: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou extrovertni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
Hodnoceni stiedné vysokych a vysokych muzi se vyznamné nelisi. Obé skupiny jsou

vnimany jako extrovertni. Ani v hodnoceni zen (p < 0,429), ani v hodnoceni muzii (p < 0,695)

neni mozné urcit jednu ze skupin za vice extrovertni.

2.4.1.7. Nervozita

Hodnoceni nervozity malych muzi se statisticky li§ilo mezi pohlavimi (p < 0,001).

56,5% muzi hodnotilo malé muze jako klidné, zatimco 80,6% Zen je hodnotilo jako nervdzni.
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Tabulka 4: Shrnuti hodnoceni skupiny Zen a skupiny muzi

ZENY

Mali muzi jsou klidni.

MUZI

Mali muzi jsou klidni.

Valid Cum Valid Cum
Value Label Frequency | Percent Percent | Percent Value Label Frequency | Percent Percent | Percent
zcela zcela
nesouhlasim 7 11,29 | 11,29 | 11,29 nesouhlasim 9 14,52 | 14,52 | 14,52
spise spise
nesouhlasim 43 69,35 | 69,35 | 80,65 nesouhlasim 16 25,81 | 25,81 | 40,32
nedokdazu
urcit 0 0 0 0 nedokazu urcit 2 3,23 3,23 43,55
spise spise
souhlasim 6 9,68 9,68 | 90,32 souhlasim 19 30,65 | 30,65 | 74,19
zcela zcela
souhlasim 6 9,68 9,68 100 souhlasim 16 25,81 | 25,81 100
Total 62 100 100 Total 62 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Malé Zeny byly vSemi skupinami, véetné té vlastni, hodnoceny jako nervozni (p <

0,142). Za malé zeny z 55%, stfedni Zeny z 62%, vysoké zeny z 62%, malé muze z 80%,

stfedni muze z 59% a vysoké muze z 80%.

Naopak sttedné vysoké zeny byly v§emi skupinami hodnoceny jako klidné (p <

0,164), malé zeny 75%, sttedni zeny 95%, vysoké zeny 81%, mali muzi 65%, stiedni muzi

86% a vysoci muZzi 65%.

U vysokych Zen byl zaznamenan statisticky Vyznamny rozdil v odpovédich (p <

0,017). Mal¢é zeny (65%), vysoké zeny (86%) a stiedn¢ vysoci muzi (82%) vnimaji vysoké

zeny jako klidné. Naopak vysoci muzi (60%) je vnimaji jako nervozni. Stfedné€ vysoké Zeny

hodnotily z poloviny pro tvrzeni, z poloviny proti tvrzeni, stejn¢ tak mali muzi.
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Graf 11: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Vysokeé Zeny jsou klidné.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Malé Zeny byly muzi (p < 0,000) i zenami (p < 0,000) hodnoceny jako nervoznéjsi
nez zeny stiedné vysoké a vysoké. Zeny vysoké byly muzi hodnoceny jako nervozngjsi (p <
0,020) nez Zeny stfedné vysoké, ale uz tak nebyly hodnoceny Zenami (p < 0,096).

Malé muze (p < 0,000) hodnotili mali muzi (75%) a sttedné vysoci muzi (72%) jako
klidné. Naopak malé Zeny (75%), stfedni Zeny (76%), vysoké Zeny (91%) a vysoci muzi

(80%) jako nervozni.
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Graf 12: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou klidni.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Stfedné vysoci muzi a vysoci muzi byli vS§emi skupinami hodnoceni jako klidni. Opét
se neda z vysledku urcit, ktera skupina je mezi Zenami hodnocena jako klidné&jsi (p < 0,105).
Mezi muzi byli jako klidnéj$i hodnoceni oproti vysokym muziim muZi sttedné vysoci (p <
0,028).

2.4.1.8. Profesni uspésnost

Malé zeny (p < 0,038) byly skupinou malych Zen (95%), stfednich zen (95%),
stfednich muzt (64%) a vysokych muzli (65%) oznaceny za profesné uspesné. Naopak
malymi muZzi byly v 80% oznaceny jako profesné netuspésné. Vysoké Zeny si v 43% mysli, Ze
profesné uspésné jsou, v 52% Ze nejsou.

Stiedné vysoké zeny (p < 0,072) byly hodnoceny v§emi skupinami pozitivné. Malymi
zenami v 70%, stitednimi zZenami v 81%, vysokymi zenami v 95%, malymi muzi v 90%,
sttednimi muzi v 68% a vysokymi muzi v 85%.

Vysoké zeny (p < 0,560) byly také v§emi skupinami oznaceny za profesné Gspesné.
Malymi zenami v 80%, stfednimi Zenami a vysokymi zZenami v 86%, malymi muzi v 85%,

stfednimi muzi v 95% a vysokymi muzi v 80%.
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Vysoké zeny byly muzi hodnoceny jako profesné uspésnéjsi nez zeny malé (p < 0,024)
a nez zeny stfedn¢ vysoké (p < 0,002).

Mali muzi oznacili svoji skupinu za profesné tispésnou v 95%. Naopak malé zeny
(70%), sttedni zeny (52%), vysoké Zeny (86%), stitedni muzi (77%) a vysoci muzi (70%) je

oznacili za profesné netispésné (p < 0,000).

Graf 23: RozloZeni hodnoceni v§ech vy§kovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou profesné Gspésni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Stiedné vysoci (p < 0,050) a vysoci muzi (p < 0,924) byli v§emi skupinami oznacéeni
za profesné Usp&§né. Zeny (p < 0,207) ani muzi (p < 0,271) nehodnotili tyto dvé skupiny

vyrazné odliSné.

2.4.1.9. Pratelskost

Malé Zeny byly u této polozky hodnoceny vSemi skupinami kladné (p < 0,159). Malé
zeny si z 95% mysli, Ze jsou pratelské, sttedn¢ vysoké Zzeny si to mysli z 86%, vysoké Zeny
Z 66%, mali muzi z 95%, stfedné vysoci muzi z 86% a vysoci muzi z 95%

U stiedné vysokych zen je hodnoceni ptatelskosti velice podobné (p < 0,184). Malé
zeny je hodnotily kladné v 80%, stiedni Zeny v 95%, vysoké Zeny v 86%, mali muzi v 70%,

sttedni muZzi v 82% a vysoci muZzi dokonce v 100%.
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U vysokych zen byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (p < 0,001). Zatimco stiedné
vysoké zeny (71%), vysoké zeny (81%), mali muzi (85%) a stfedn¢ vysoci muzi (95%)
hodnotili polozku kladné, vysoci muzi hodnotili vysoké zeny v 60% jako nepratelské. Malé

zeny pak vysoké Zeny hodnotily jako ptatelské v 55%, negativné je hodnotily v 40%.

Graf 13: RozloZeni hodnoceni v§ech vy§kovych skupin

Kategoriz. histogram
Vysoké Zeny jsou pratelské.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
Hodnoceni malych muzii se skupinové také lisilo (p < 0,000). Malé zeny (85%),

sttedné vysoké Zeny (76%), vysoké zeny (76%), mali muzi (95%) a stfedné vysoci muzi

(91%) hodnotili polozku kladné. Ale 65% vysokych muzi vnima malé muZze jako nepftatelské.
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Graf 14: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou pratelsti.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Sttedné vysoci (p < 0,144) a vysoci muzi (p < 0,190) byli skupinami hodnoceni jako
pratelsti z vice jak 85%.

Konkrétnéji hodnotilo pozitivné stiedné€ vysoké muze 85% malych Zen, 100%
sttednich Zen, 90% vysokych zen, 95% malych muzi, 91% stiednich muzi a 100% vysokych
muzil. Vysoké muze hodnotilo pozitivné 85% malych Zen, 90% stfednich Zen, 86% vysokych
zen, 85% malych muzi, 95% sttednich muza a 90% vysokych muzi.

V hodnoceni Zen (p < 0,888), ani v hodnoceni muzi (p < 0,612) nelze urcit, ktera

Z téchto dvou skupin je vnimana jako pratelsté;si.

2.4.1.10. Pristupnost

Malé Zeny byly v§emi skupinami hodnoceny jako ptistupné a to v rozmezi 70% az
95% (p < 0,096). Jako nejptistupnéjsi je vnimaji sttedné vysoké Zeny, jako nejméné piistupné
(tedy z 70%) se vnimaji samy malé Zeny.

Stfedné vysoké zeny jsou také vSemi skupinami vnimany z prevazné vétsiny jako
pristupné (p < 0,054). Nejhurte je hodnotily malé Zeny a to z 55%, nejlépe vysoké Zeny,
Z 86%.
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Ptistupnost vysokych zen (p < 0,009) hodnotili sttedni Zeny (76%), vysoké zeny
(71%), stfedni muzi (86%) a vysoci muzi (65%) prevazné kladné. Naopak mali muzi vysoké
zeny z 70% vnimaji jako nepiistupné. Malé Zeny pak hodnotily vysoké Zeny z 45% jako
pristupné, z 45% s tvrzenim nesouhlasily.

Vysoké Zeny jsou muzi vnimany jako méné pristupné nez malé zeny (p < 0,002) a nez
sttedné vysoké zeny (p < 0,014). U Zen nedochazime ke stejnym vysledkiim, vysoké Zeny

vnimaji stejné ptistupné jako malé zeny (p < 0,172) i stiedn€ vysoké zeny (p < 0,406).

Graf 15: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Vysoké Zeny jsou pristupné.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
Malé muze hodnotili jako pfistupné (p < 0,000) malé zeny (80%), stiedni zeny (86%),

vysoké zeny (62%), mali muzi (85%) a stfedni muzi (95%). Naopak vysoci muzi je z 65%

hodnotili u této polozky negativné.
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Graf 16: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou pristupni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Sttedné vysoci (p < 0,073) a vysoci muzi (p < 0,411) byli v§emi skupinami hodnoceni
jako pfistupni. Stiedn€ vysoci muZzi byli hodnoceni jako ptistupnéjsi nez vysoci muzi. Muzi (p

<0,051) 1 zeny (p < 0,117) vnimaji sttedné vysoké a vysoké muze jako stejné ptistupné.

2.4.1.11. Sebevédomi

V hodnoceni malych Zen byl u této polozky nalezen statisticky vyznamny rozdil (p <
0,008). Malé Zzeny samy sebe v 65% hodnoti jako sebevédomé. Naopak stiedné vysoké zeny
(58%), vysokeé zeny (71%), sttedn€ vysoci muzi (82%) a vysoci muzi (65%) je hodnoti jako
nesebevédomé. Mali muzi hodnotili malé Zeny jako sebevédomé v 45%, jako nesebevédomé

v 50%.

[58]



Graf 17: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Malé Zeny jsou sebevédomé.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Stiedné vysoké zeny byly vSemi skupinami hodnoceny jako sebevédomé a to mezi
86% a 91% (p < 0,760).

Vysoké zeny (p < 0,080) byly samy sebou hodnoceny jako sebevédomé v 76%,
malymi muzi v 80%, stfednimi muzi v 82% a vysokymi muzi v 85%. Malé Zeny je hodnotily
kladn€ v 50% a negativné v 45%, sttedn¢ vysoké zeny je hodnotily kladn€ v 48%, negativné
taktéz v 48%.

Mal¢ Zeny jsou muzi vnimany jako méné sebevédomé nez sttedné vysoké zeny (p <
0,000) 1 nez zeny vysoke (p < 0,000). Vysoké Zeny jsou muzi také vnimany jako méné
sebevédomé nez zeny stiedni (p < 0,034). Zenami jsou malé Zeny (p < 0,000) a vysoké Zeny
(p <0,000) vnimany také jako méné sebevédomé nez zeny stiedn€ vysoké. V hodnoceni zen
nebyl mezi malymi a vysokymi zenami nalezen signifikantni rozdil (p < 0,051).

Sebevédomi malych muzi (p < 0,000) hodnotili kladn€ vysoké Zeny v 76% a mali
muzi v 80%. Naopak proti byli malé zeny v 70%, stfedni zeny v 81%, stfedni muzi v 73% a

vysoci muzi v 90%.
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Graf 18: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou sebevédomi.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Stiedné vysoci (p < 0,827) a vysoci muzi (p < 0,197) byli opét hodnoceni velmi
obdobné vSemi skupinami a to jako sebevédomi. Mezi hodnocenim Zen (p < 0,818) a muzt (p

<0,215) nebyl mezi témito dvéma skupinami nalezen signifikantni rozdil.

2.4.1.12. Spolecenskost

Malé Zeny (p < 0,052) byly v§emi skupinami oznaceny za spoleenské. Konkrétné je
tak oznacilo 100% malych Zen, 95% stfedné vysokych zen, 90% vysokych zen, 80% malych
muzil, 100% stfedné vysokych muzii a 90% vysokych muzi.

Stiedné vysoké zeny (p < 0,770) obdobné oznadily za spoleCenské vSechny skupiny.
95% malych zen, 100% stfednich a vysokych zen, 95% malych a stitednich muzi a 100%
vysokych muzi.

Vysoké zeny (p < 0,396) také byly vSemi skupinami hodnoceny jako spole¢enské.
Malymi zenami v 60%, stfednimi zenami v 90%, vysokymi zenami v 81%, malymi muzi
V 90%, stirednimi muzi v 82% a vysokymi muzi v 85%.

Celkov¢ hodnotily Zeny vysoké Zeny jako mén¢ spolecenské nez Zeny malé (p <

0,033) 1 nez Zeny stfedné vysoké (p < 0,007). MuZi hodnotili vysoké Zeny jako méné

[60]



spolecenské nez sttedné vysoké zeny (p < 0,046), ale ne méné spolecenské nez zeny malé (p <
0,254).

Mali muzi byli hodnoceni jako spolecensti (p < 0,000) skupinou sttednich zen (71%) a
malych muza (90%). Naopak jako nespolecensti byli hodnoceni skupinou vysokych zen
(66%), sttednich muzl (64%) a vysokych muzi (70%). Malé zeny je vnimaji jako

spolecenské v 55%, jako nespolecenské v 40%.

Graf 19: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou spoleéenéti.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Stiedné vysoci (p < 0,183) a vysoci muzi (p < 0,051) byli opét hodnoceni velmi
obdobn¢ vSemi skupinami jako spolecensti. V hodnoceni Zen nelze urcit skupinu, ktera je vice

spolecenska (p < 0,266), naopak u muzl jsou o néco 1épe hodnoceni muzi vysoci (p < 0,047).

2.4.1.13. Submisivnost

Hodnoceni malych Zen Vv otazce jejich submisivnosti se mezi skupinami statisticky lisi
(p < 0,000). Malé zeny (65%), vysoké Zeny (62%) a mali muzi (90%) oznacili malé zeny
spiSe za dominantni. Naopak skupina stfedné vysokych zen (86%), stiedn¢ vysokych muzi

(64%) a vysokych muzi (85%) je oznacila spiSe za poddajné, tedy submisivni.
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Graf 20: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Malé Zzeny jsou submisivni.
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Totéz plati pro skupinu stfedné vysokych zen (p < 0,000). Skupina vysokych Zen (z
67%) a stiedné vysokych muzii (z 68%) s tvrzenim souhlasila. Skupina malych Zen (pro 55%,
proti 45%) a vysokych muzt (pro 50%, proti 45%) byla nerozhodna. Naopak skupina
sttednich Zen (z 81%) a malych muzl (z 55%) byla proti tvrzeni. Hodnoceni stfedné vysokych
Zen je velmi zajimavé. Jsou vSemi podskupinami, kromé skupiny vlastni a skupiny vysokych

muztl, hodnoceny jako nejméné dominantni.
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Graf 21: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Stfedné vysoké Zeny jsou submisivni.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Vysoké zeny byly vSemi skupinami v pfevazné vétsin€ oznaceny za dominantni (p <
0,210). Malymi zenami z 85%, stiednimi a vysokymi Zenami z 86%, malymi muzi z 95%,
sttednimi muZi z 82% a vysokymi muzi z 90%.

Mali muzi nesouhlasili s tvrzenim, Ze jsou submisivni v 75%. Naopak s tvrzenim
souhlasily ostatni skupiny. Malé Zeny v 75%, stiedni zeny v 86%, vysoké zeny v 81%, stiedni
muzi v 77% a vysoci muzi v 70% (p < 0,007).
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Graf 22: RozloZeni hodnoceni v§ech vySkovych skupin

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou submisivni.
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Stiedné vysoci muzi (p < 0,001) byli malymi Zenami (100%), stfedné vysokymi
zenami (86%), vysokymi zenami (81%) a stiedn€ vysokymi muzi (82%) oznaceni za
dominantni. Mali muzi vnimaji sttedné vysoké muze jako submisivni v 30% (proti 50%) a
vysoci muzi v 35% (proti 40%).

Vysoci muzi byli v§emi skupinami (p < 0,191) oznaceni za dominantni a to v rozmezi

75% az 95%.
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2.4.2. Testovani hypotéz

H1: Vysoké Zeny budou muZi hodnoceny jako inteligentnéjSi neZ malé Zeny.

Mezi inteligenci, kterd je muzi pfipisovana malym a vysokych Zenam byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil (p < 0,000). 83,87% muzt souhlasilo s vyrokem (oznacena
odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® nebo ,,zcela souhlasim®): ,,Vysoké zeny jsou inteligentni.”, oproti
tomu se stejnym vyrokem u zen malych souhlasilo pouze 53,23% muzi. Mali (p < 0,001) a
sttedné vysoci muzi (p < 0,041) povazuji vysoké zeny za inteligentnéjsi nez malé Zeny, vysoci
muzi (p < 0,068) je jako inteligentné&j$i nevnimaji.

Mezi hodnocenou inteligenci u Zzen vysokych a stfednich nebyl zaznamendn
signifikantni rozdil (p < 0,053).

Hypotéza tedy mulze byt piijata. Vysoké Zeny byly muZi hodnoceny jako

inteligentnéjsi nez zeny malé.

Graf 24: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muzi: ,,Malé Zeny jsou

inteligentni.«
Kategoriz. histogram
Malé Zeny jsou inteligentni.
pohlavi: Zena g4 = 62*1*normal(x; 3,629; 0,8728)
pohlavi: muz g4 = 621" normal(x; 3,2903; 1,1072)
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[65]



Graf 25: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muZi: ,,Vysoké Zeny jsou

inteligentni.”
Kategoriz. histogram
Vysoké Zeny jsou inteligentni.
pohlavi: Zena g4 = 62"1"normal(x; 3,9194; 1,1206)
pohlavi: muz g4 = 62*1*normal(x; 4,1129; 0,8318)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

H2: Vysoké Zeny budou muZi hodnoceny jako ambiciéznéjsi neZ malé Zeny.

Vysoké Zeny oznacilo za ambiciozni 80,6% muzd, malé Zeny oznacilo za ambicidzni
pouze 33,87% muzi (p < 0,000).

Statisticky vyznamné odlisné priméry u skupin byly zaznamenany v hodnoceni
ambicidoznosti malych zen (p < 0,000). Malé Zeny svou skupinu hodnotily v tomto ohledu
pozitivnéji, nez je ohodnotily skupiny ostatni.

VSechny podskupiny, kromé malych Zen, hodnotily vysoké Zeny jako ambicidzngjsi
nez zeny malé. Mezi skupinou vysokych Zen a stfedné vysokych zen nebyl, v otazce jejich
ambicidznosti, nalezen statisticky vyznamny rozdil (p < 0,104).

Hypotézu tedy muzeme piijmout. Vysoké zeny byly muzi hodnoceny jako

ambicidznéjsi neZ zeny malé.
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Graf 26: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muza: ,Malé Zeny jsou
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Graf 27: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muZi: ,,Vysoké Zeny jsou

ambiciézni.*
Kategoriz. histogram
Vysoké Zzeny jsou ambiciézni.
pohlavi: Zena q15 = 62"1*normal(x; 3,9032; 1,082)
pohlavi: muz g15 = 62*1*normal(x; 3,7097; 1,1364)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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H3: Vysokym Zenam bude pripisovana vétsi dominance neZ Zenam malym.

Vysokym Zenam pfipsalo dominanci 88,7% muzi, malym Zenam to bylo 56% (p <
0,000). Mezi hodnocenim muzii a Zen nebyl nalezen signifikantni rozdil (p < 0,941). Zeny

vysokym Zenam pfipsaly dominanci z 84, 5% a malym zenam ze 43, 6% (p < 0,000).

Graf 5: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muzi: ,,Malé Zeny jsou dominantni.*

Kategoriz. histogram
Malé Zeny jsou dominantni.
pohlavi: Zena g8 = 621" normal(x; 3; 1,2545)
pohlavi: muz g8 = 62*1*normal(x, 3,129, 1,2737)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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Graf 5: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muZi: ,,Vysoké Zeny jsou

dominantni.*
Kategoriz. histogram
Vysoké Zeny jsou dominantni.
pohlavi: Zena g8 = 62*1*normal(x; 4,0806; 0,8926)
pohlavi: muz g8 = 62*1*normal(x; 4,0806; 0,8928)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Hypotéza, Ze vysoké Zeny budou muzi hodnoceny jako dominantnéj$i nez Zeny malé¢,
tedy mlZe byt pfijata.
H4: Vysoci muZzi budou Zenami hodnoceni jako profesné uspéSnéjsi nez mali
muZi.

Vysokym muzim piipsalo profesni uspésnost 91,9% zen, malym muztm 24,2% Zen (p
< 0,000). Mezi hodnocenim muzii a Zen nebyl nalezen signifikantni rozdil (p < 0,644).

Mal¢ (p < 0,000), sttedn¢ vysoké (p < 0,000) i vysoké Zeny (p < 0,000) vnimaji

Ve

vysoké muze jako profesné tspésnéjsi nez muze malé.
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Graf 6: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muzi: ,,Mali muZi jsou profesné

7 e

uspésni.
Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou profesné uspésni.
pohlavi: Zena q64 = 62*1*normal(x; 2,5484; 0,9864)
pohlavi: muz q64 = 62*1*normal(x; 2,8871; 1,1609)
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Zdroj: vlastni zpracovéni, 2015

Graf 7: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muzi: ,,Vysoci muZi jsou profesné

uspésni.«
Kategoriz. histogram
Vysoci muzi jsou profesné Gspésni.
pohlavi: Zena g64 = 62*1*normal(x; 4,2258; 0,7557)
pohlavi: muz g64 = 62*1*normal(x; 4,0323; 0,5997)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Hypotéza mlze byt opét ptijata.
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HS: Vysoci muzi budou Zenami hodnoceni jako atraktivnéjsi nez mali muzi.

93,6% Zen oznacilo vysoké muze za atraktivni, malé muze tak oznacilo pouze 21%
zen (p < 0,000). Opét nebyl nalezen zadny markantni rozdil mezi hodnocenim zen a muzu (p
< 0,377). Mali muzi si z 60% mysli, ze jejich skupina je atraktivni.

Malé (p < 0,000), stfedné¢ vysoké (p < 0,000) i vysoké zeny (p < 0,000) vnimaji

vysoké muze jako atraktivnéjsi nez muze malé.

Graf 8: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muzi: ,,Mali muZi jsou atraktivni.*

Kategoriz. histogram
Mali muzi jsou atraktivni.
pohlavi: Zena q67 = 62*1*normal(x; 2,1774; 0,8401)
pohlavi: muZ g87 = 62*1*normal(x; 2,3871; 1,0918)
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Graf 9: Kategorizovany histogram hodnoceni skupin Zen a muZzi: ,,Vysoci muZi jsou atraktivni.*

Kategoriz. histogram
Vysoci muzi jsou atraktivni.
pohlavi: Zena q67 = 62*1"normal(x; 4,2097; 0,6808)
pohlavi: muz g&7 = 62%1*normal(x; 4,1452; 0,7432)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015

Malé Zeny, mali muzi a stfedn€ vysoci muzi hodnotili atraktivitu stfedné vysokych
muzli jako vys§i neZ atraktivitu muzi vysokych (o 5%). Nicméné&, mezi hodnocenim
atraktivity u stfedné vysokych a vysokych muzi nebyl statisticky zadny vyznamny rozdil ani
V hodnoceni Zen (p < 0,835), ani v hodnoceni muzt (p < 0,071).

Hypotézu mizeme ptijmout. Mali muzi jsou Zenami vnimani jako mén¢ atraktivni nez muzi

vysoci.

2.5. Diskuze

Pokud shrneme vysledky naseho vyzkumu, bylo v této praci potvrzeno, ze existuji jisté
stereotypy vazici se k télesné vySce a pohlavi hodnoceného. I pfesto, ze hodnotitelim nebyl
piedstaven konkrétni stimulus, pouze piedstava muze ¢i Zeny a jeho télesné vysky, podaftilo se
potvrdit, Ze 1idé do jisté miry hodnoti druhé pouze na zaklad¢ jejich té€lesné vysky, aniz by o
nich znali jiné podrobnosti.

Podobné¢ jako Jackson a Ervin (1994), mizeme fici, ze dle nasich vysledkd je maly
vzrist pro muze vice pfitézi, nez je vysoky vzriast vyhodou. V nasi studii, zejména
V hodnoceni ambicidznosti, atraktivity, fyzické sily, optimismu, profesni GspéSnosti,

sebevédomi a submisivnosti byli mali muzi hodnoceni podstatn¢ hlife nez muzi sttedné vysoci
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a vysoci. Mezi hodnocenim malych a vysokych muzii byly u vSech polozek nalezeny
markantni rozdily, ale uz tomu tak nebylo mezi hodnocenim sttedné vysokych a vysokych
muzi, jejichz vysledky byly ¢asto totozné. K podobnym vysledkiim dospéla i Anderson
(2006) ve svém vyzkumu. I zde byli mali muzi hodnoceni podstatné hlife nez muzi stiedné
vysoci a vysoci. V nasem vyzkumu se také potvrdilo, Ze tato tendence neplati pro Zeny.

Autorky dale tvrdi, ze malé Zeny jsou vnimany jako mén¢ profesné uspésné nez zeny
vysoké. I toto se v naSem vyzkumu potvrdilo, malé Zeny jsou povazovany za méné profesné
uspésné nez zeny stiedné vysoké a zeny vysoké.

Sheppard a Strathman (1989) zjistili, ze malé Zeny se muzum jevi jako
nejatraktivnéj$i. V nasem vyzkumu se ukézalo, ze jako nejatraktivngjsi jsou hodnoceny
sttedné vysoké Zeny. I ptesto byly malé Zeny hodnoceny jako atraktivnéjs$i nez Zeny vysoké.
Zajimavym vysledkem je, Ze vysoké Zeny hodnoti malé zeny spiSe jako neatraktivni. Ve
stejném vyzkumu nebyli vysoci muzi hodnoceni jako atraktivnéj$i nezZ mensi muzi.

Naopak Melamed (1992) zjistil, Ze vysoci muzi jsou vnimani jako atraktivnéjsi a
dominantnéjsi nez mensi muzi. Nase vysledky se s Melamedovymi shoduji. Stfedné vysoci a
vysoci muzi byli hodnoceni jako atraktivnéj$i nez muzi mali. Autor v roce 1994 dospél
Vv dal$im vyzkumu k z&véru, Ze mali muZi jsou vnimani jako nervdznéjsi a méné sebevédomi
neZ vétsi muzi. I v tomto ohledu se nase vysledky shoduyji.

V naSem vyzkumu byli mali muZi povétSinou hodnoceni jako pratelsti a pristupni.
Pouze vysoci muZi vnimaji malé muze jako neptatelské.

Chu a Geary (2004) dospéli k zavéru, Ze vysoké zeny jsou hodnoceny jako
inteligentnéjsi nez zeny malé. Ke stejnému vysledku jsme dospéli i v tomto vyzkumu. Vysoké
zeny byly hodnoceny i jako inteligentnéjsi nez stiedné vysoké zeny, ale pouze mezi Zenami.

Pivonikova (2005) udava, ze jsou vysoké Zeny hodnoceny jako vice dominantni muZi i
zenami do 30 let. Stiedn€ vysokym Zenam je pfipisovana UspéSnost a optimismus. Mali muzi
hodnoti vysoké zeny jako vice pesimistické, malé Zeny se hodnoti jako dominantni a vysoké
zeny se povazuji za uspesné a optimistické. Vysledky se s naSimi opét shoduji. V aktudlnim
vyzkumu vSak byla tspéSnost pfipisovana spiSe Zendm vysokym a optimismus byl pfipisovan
jak zenam stfedné vysokym, tak Zzenam malym.

Jako v dalsich vyzkumech (Boyson, Pryor a Butler, 1999; Chu a Geary, 2004;
Melamed, 1994) nase vysledky potvrdily, Ze jsou vysoké Zeny vnimany vice dominantni a
ambicidzni nezZ zeny malé. Mal¢é Zeny jsou také povazovany za mén¢ profesné uspésné nez

zeny stiedni a vysoké. Dale jsou malé zZeny povazovany spise za nesebevédomé oproti
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vysokym zendm, které jsou vnimany jako sebevédomé. Naopak stfedné vysoké zeny jsou dle
Dalsi vyzkumy (Dannenmaier a Thumin, 1964; Wilson, 1968, Jackson a Ervin, 1994;
Deaton a Arora, 2009) potvrdily shodu mezi télesnou vyskou a vnimanym statusem ¢i
profesni uspesnosti mezi muzi. V nasem vyzkumu zeny piipisovaly vyssi profesni tispéSnost
sttedn€ vysokym a vysokym muziim oproti muzim malym.
Otazkou ziistava (a jisté¢ by bylo zajimavé vyzkoumat), co si hodnotitelé predstavuji
pod pojmy malé Zeny, stfedné vysoké zeny, vysoké zeny, mali muzi, sttedn€ vysoci muzi a

vysoci muzi, respektive jak vysoky je pro hodnotitele naptiklad maly muz.
2. 6. Limitace vyzkumu

Piedkladany vyzkum byl proveden na pomérné malém vzorku hodnotiteld, mezi
studenty Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy. Hodnotitelé byli vybirani zdmérn¢,
aby spliovali pfedem uréena kritéria. Vyzkum nemize byt tedy zobecnény na celou populaci.

Je mozZné, Ze zjisténé stereotypy by se liSily, pokud by do vyzkumu byli zahrnuti i

star$i hodnotitelé.
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Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, zda, jak naznauje mnozstvi zahrani¢ni odborné
literatury, existuji stereotypy vazici se k télesné vysce i v naSem prostiedi.

V naSem vyzkumu se ukézalo, ze vysoké zeny jsou vnimany jako ambicidéznéjsi nez
malé zeny a to muzi 1 Zenami. Pouze Zenami pak byly vysoké zeny vnimany jako
ambicidzngjsi nez stiednd vysoké Zeny. Zeny vnimaji vysoké muze jako ambicioznéjsi nez
muze malé, ale 1 muze stfedné vysoké. Muzi vnimaji malé¢ a stiedn€¢ vysoké zeny jako
atraktivn&j$i nez vysoké Zeny. Zeny naopak vnimaji stiedné vysoké a vysoké muze jako
atraktivnéj$i nez muze malé. Muzi i Zeny vnimaji stfedné vysoké a vysoké Zeny jako fyzicky
silngj§i nez zeny malé. Zenami jsou vysoké Zeny vnimany jako vice inteligentni neZ Zeny
sttedné vysoké. Muzi i Zenami jsou vysoké Zeny vnimany jako méné optimistické. Stredni
zeny jsou zenami vidény jako extrovertnéj$i nez Zeny malé a zeny vysoké. Vysoké Zeny jsou
muzi vnimény jako nervdznéjsi nez zZeny stfedné vysoké, zenami jsou jako nervoznéjsi vidény
zeny malé. Muzi si mysli, Ze vysoci muzi jsou nervoznéjs$i nez muzi sttedné vysoci. Vysoké
zeny jsou muzi vnimany jako méné ptistupné a mén¢ spolecenské. Naopak jsou jimi vnimany
jako profesné tspésné;jsi.

A¢ byl vyzkum realizovan na pomé&rmn¢ malém vzorku studentt, vysledky naznacuji, Ze
jsou lidé schopni télesnou vysku asociovat suréitymi vlastnostmi a osobnimi
charakteristikami.

Z vysledkll na$i studie vyplyva, Ze jsme ve velké mife ovliviiovani socidlnimi
stereotypy, at uz si jejich existenci uvédomujeme ¢i nikoliv. Stereotypy patii k nasemu
mysleni. Zapficinuji, Zze zpracovani informaci je rychlej$i. Na druhou stranu je to mysleni
zkratkovité a muize se stat, ze pravé stereotypy ndm zabrani vidét druhého nekriticky a
nepiedpojate.

Zvlaste pii styku s neznamymi lidmi bychom tuto tendenci méli mit na paméti a méli
bychom se snazit o jejich citlivéjsi zhodnoceni. Pravé nezndmym lidem mizeme stereotypnim

myslenim netimyslné uskodit.
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