Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Zuzana Faktorova

Nazev prace: Somaticka hybridizace u rostlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Praci jako celek povazuji za velmi dobrou az vybornou — ale v prvé fadé za velice pracnou. Nutno
si uvédomit, ze zadané téma zazilo svlij odborny rozkveét pred tficeti az Ctyficeti lety. Nadéje
do n¢j zejména Slechtiteli vkladané se vSak nepotvrdily, modernich praci je velmi malo.
Nicméné — existuji a je $koda, Ze v praci jsou opominuty. Uctyhodny seznam vychozi literatury
obsahuje jen nékolik citaci z obdobi 1995-2000 a pouze dvé¢ jest¢ mladsi (citace Keller a
Melchers 2015 patii spravné do roku 1973). Autorka tak sice podrobn¢ a ptfesné¢ zmapovala
pestrost (a tim 1 rozpornost) metodickych pfistupt raného obdobi dané problematiky, ale pro
svoji vlastni praci bude moci z téchto poznatkl Cerpat jen omezeng. Publikace “vice soucasné”
(opravdu existuji, viz namatkou Shankar et al: Asymetric somatic plant hybridization: status
and applications.-AJPS 2013) ji urcit¢ budou spolehlivéjsim voditkem jak v postupech
ptipravy, tak analyzy somatickych hybridid (v “molekularnim” svété vypadaji uz tieba
isozymov¢ analyzy trochu starodavng).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- seznamit posluchace blize s obsahem prace Baur 1910 ( jak se k ni autorka dostala, proc¢
prave ji povazuje za vyznamnou ?)

- sdélit, zda uz ma n¢jaké vlastni zkuSenosti s isolaci a kultivaci protoplastii masozravych
rostlin

- sdélit, jaké selek¢ni/diagnostické znaky hodlé vyuzit pfi identifikaci hybridnich bunéénych
kolonii resp. regeneranti

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: ~ 21. kvétna 2015

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Zdenék Opatrny



