
 Posudek oponenta bakalářské práce 
 

Jméno a příjmení uchazeče/ky :  Zuzana Faktorová 
 
Název práce:  Somatická hybridizace u rostlin 
 

 

 
A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

x B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

x B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

  Práci jako celek považuji za velmi dobrou až výbornou – ale v prvé řadě za velice pracnou. Nutno 

si uvědomit, že zadané téma zažilo svůj odborný rozkvět před třiceti až čtyřiceti lety. Naděje 

do něj zejména šlechtiteli vkládané se však nepotvrdily, moderních prací je velmi málo. 

Nicméně – existují a je škoda, že v práci jsou opominuty. Úctyhodný seznam výchozí literatury  

obsahuje jen několik citací z období 1995-2000 a pouze dvě ještě mladší (citace Keller a 

Melchers 2015 patří správně do roku 1973). Autorka tak sice podrobně a přesně zmapovala 

pestrost (a tím i rozpornost) metodických přístupů raného období dané problematiky, ale pro 

svoji vlastní práci bude moci z těchto poznatků čerpat jen omezeně. Publikace “vice současné” 

(opravdu existují, viz namátkou Shankar et al: Asymetric somatic plant hybridization: status 

and applications.-AJPS 2013) jí určitě budou spolehlivějším vodítkem jak v postupech 

přípravy, tak analýzy somatických hybridů (v “molekulárním” světě vypadají už třeba 

isozymové analýzy trochu starodávně). 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

- seznámit posluchače blíže s obsahem práce Baur 1910 ( jak se k ní autorka dostala, proč 

právě ji považuje za významnou ?) 

- sdělit, zda už má nějaké vlastní zkušenosti s isolací a kultivací protoplastů masožravých 

rostlin 

- sdělit, jaké selekční/diagnostické znaky hodlá využít při identifikaci hybridních buněčných 

kolonií resp. regenerantů 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu    NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce  

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO   

 

Navrhovaná celková klasifikace  výborně 

 

Datum vypracování posudku:      21. května 2015 
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