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Abstrakt

Téma této bakalatské prace velmi jasné specifikuje jeji cil, tim je urcit a popsat
pfi¢iny ristu United Kingdom Independence Party. Na tuplny tvod je predstavena
stru¢nd historie a volebni vysledky strany. Nasleduje pokus o klasifikaci strany, jehoz
vysledkem je zjisténi, Zze pro urceni pficin jejiho vzestupu je vhodné vyuzit teorie
populistickych radikalné pravicovych stran, ackoliv UKIP do této stranické skupiny
presné nezapada.

Na zéklad¢ této teorie jsou v praci identifikovany nasledujici potencialni pticiny
vzestupu strany: proces modernizace, ekonomicka dimenze, euroskepticismus, krize a
populismus, etnickd reakce a téma imigrace, autoritafstvi, volebni systém, vyvoj
stranické¢ soutéze a vnitini nabidka UKIP. Posledni ¢ast prace prochéazi jednotlivé
priciny toho, jaky je jejich skutecny dopad na rist strany.

Vysledky zkoumdni v zasadé odpovidaji hypotézdm. Hlavnimi pfi¢inami
vzestupu jsou euroskeptické, proti-imigracni a populistické ndzory volict UKIP, coz
odpovida nabidce strany. Nékteré disledky modernizaéniho procesu a vyvoje stranické
soutéze vyznamn¢ napomohly k vytvofeni vhodné prostiedi pro rist strany. Faktorem,
ktery zna¢né ovliviiuje konecné volebni vysledky strany, je volebni systém. Narist
preferenci strany je podpofen zlepSenim organizacnich schopnosti a rozsifenim agendy

o dalsi dvé vySe uvedené pticiny vzestupu UKIP.

Abstract

The theme of this thesis is strongly connected to its aim which is to distinguish
and describe the causes of the rise of the United Kingdom Independence Party. The
introduction provides us with the brief history of the party and its election results. The
next step considers the classification of the UKIP which leads us to consideration that
party does not match perfectly to any party group. Still the theoretical frame of populist
radical right parties seems to be the most suitable for examining UKIP.



According to assumptions of this theory it was plausible to determine potential
causes of the rise of the UKIP: process of modernization, economic dimension,
Euroscpeticism, crisis and populism, ethnic issue and immigration, authoritarian
intentions, voting system, evolution of party competition and internal supply of UKIP.
Final analytical part of this thesis is designated to evaluate each cause.

The findings of this paper correspond to original hypotheses. Thesis comes to
conclusion that the most important voters’ motives to vote UKIP are their Eurosceptic,
populist and anti-immigration attitudes. This clearly corresponds to party’s own policies
and presentation. While process of modernization and development in party competition
created suitable environment for the rise of the party. The voting system has strong
influence on final figures of UKIP’s electoral gains. The rise of the UKIP is also
supported by its more stable structure and wider policy agenda that encompasses those

important causes mentioned above.
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Nazev: Pri¢iny vzestupu United Kingdom Independence Party

Nastin Tématu

Vzestup kazdé dal$i strany ve stranickém systému Velké Britanie je
nezanedbatelnym jevem. V soucasné dobé jsme, zda se, svédky takovéto situace.
V kvétnu roku 2013 pfisuzuji prizkumy vefejného minéni ohledné voleb do Dolni
snémovny pravidelné strané¢ UKIP tfeti misto pied Liberdlnimi demokraty, s riznym
naskokem. Tento ndrlst je pomérné strmy az od neddvna, strana neni Uplnym
novackem, presto v parlamentnich volbach v roce 2010 ziskala pouze 3,1 % hlast. O
poznani vétsich uspéchi strana dosdhla ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2009, kdy se umistila druha se ziskem 16,5 % hlast. Nejcerstvéjsim tuspéchem, ktery
demonstruje narGst podpory, je vysledek v kvétnovych volbdch do mistnich
zastupitelstev. Déni kolem strany je tedy velmi dynamické a jeji vyvoj progresivni, to
predstavuje velkou vyzvu pro vyzkum. Nese to s sebou ovSem i urcité komplikace,
nebot’ takto piekotny vyvoj, rychly narast voliéstva a cClenti, pfinasi také urCitou
nestalost a moZnou neujasnénost postojii strany, respektive predstav volicl. Presto se
evidentné jednd o jiz pomérné pevné etablovanou stranu, kterou pravdépodobné alespoi
v nejbliz8i budoucnosti nebude mozné piehliZzet. Strana vyvolava rozporuplné reakce a
jeji ptipadné dalsi aspéchy mohou ovlivnit dal§i smétovani Velké Britanie, napiiklad ve
vztahu Kk Evropské unii. Vzhledem K ostrovnimu volebnimu systému je
pravdépodobnost vyznamného zastoupeni strany v Dolni komotfe zna¢né snizena,
nemusi se ovSem jednat o takovyto pifimy dopad, samotny nariist preferenci strany, a
tim padem podpory politik, které zastupuje, nuti reagovat 1 zavedené strany. Zakladni
otazky, které budu dale analyzovat a pfipadné¢ béhem zkoumani specifikovat, mohou
znit, jaké politiky nabizi strana voli€¢im a jak se prezentuje, Ze dochazi k takovému
nariistu preferenci? Jak jeji po€inani hodnoti vngjsi aktéti a prizkumy, jsou nabizend
feSeni realnd nebo pouze populisticka? Jakd témata jsou klicovd pro volie strany,
reprezentuje strana skute¢né jejich zajem? Jak pisobeni UKIP reflektuje soucasnou

politickou debatu, ¢im tedy zaujima, a ¢im podpird sviij nariist? Vzhledem k ziskanym




informacim, jaky mutze byt dalsi vliv a pasobeni UKIP, o jaky se jedna typ strany a co

od ni muzeme océekavat?

Vyzkumné cile a metoda zkoumani

Samotna vyzkumna otazka je jiz definovana pfimo v nazvu prace, zni tedy, jaké
jsou pficiny vzestupu UK Independence Party? Pficin dozajista bude vice, budou mit
rozdilnou véhu i povahu, nicméné by zfejmé nebylo vhodné vnimat je zcela oddélené.
Pokusim se tedy popsat hlavni pfi¢iny vzestupu strany, zéroveii ovSem nabidnout jeji
kompletni obraz, pokud se tedy béhem zkouméani neukdze, Ze strana je opravdu pouze
uzce vyprofilovana.

Pfed zkouménim stavajici situace a probihajiciho vyvoje bude tfeba strucné
zmapovat 1 minulost strany a historické milniky. Pfedevs§im se vSak prace bude vénovat
soucasné pozici strany, respektive nedavné minulosti. Zakladem tedy bude zanalyzovat
program strany, jeji stanoviska, prezentaci a persondlni obsazeni, piedevSim post
predsedy. Budu vychazet jak z oficialnich dokumentt strany a jeji sebe-prezentace, tak
se budu snazit zhodnotit kritické reflexe a pfipominky, at’ jiz od soupeticich politickych
stran nebo jinych aktérii. Pro politickou stranu jsou pfiznaéné dulezité volebni vysledky,
a tak budu vychazet z minulych uspéchtl strany, které také vyvolaly vefejnou, mediélni i
akademickou reflexy a poskytuji tak potiebné materialy pro vyzkum dil¢ich otazek.

Pti snaze vyzkoumat pfi¢iny vzestupu neni mozné UKIP vytrhnout z celobritské
reality, politického, respektive stranického systému. Soutézeni stran a pfesuny volicl
maji svoje jisté zakonitosti, jak do tohoto procesu vstoupila UKIP a jak jej vyuzila?
Pozornost je také tfeba vénovat sou¢asnym pal¢ivym tématim, kterd hybou vefejnym
prostorem. Jak strana na tyto podnéty reaguje? Nadbihd nespokojenym voli¢im a
dotvaii svij program k obrazu odraZzejicimu populisticka témata? Tyto faktory bude
tteba promitnout do otazky, odkud se voli¢i UKIP rekrutuji a jaka témata jsou pro né
stézejni. Poté bude mozné porovnat, jak pozadavky a ndzory volicl koresponduji
S programem strany. Po identifikaci hlavnich pfi€in, témat a politik strany se pokusim
tyto proménné blize charakterizovat, ptfipadné specifikovat a zanalyzovat konkrétni
feSeni, které strana nabizi. Pokusim se také stranu zatadit do typologie stran, i kdyz
nepfedpokladam, ze bude odpovidat néjakému idealnimu typu. Zamérem je ovSem
vyzkoumat zda, a do jaké miry, je strana ideologicky a tematicky vyhranénd, postavena

na negativnich stanoviscich a protestnich hlasech.



Prace bude vedena formou ptipadové studie — cilem je objasnit vSechny faktory
napomahajici rastu preferenci strany UKIP, co nejlépe jim porozumét, a tim padem
uspokojive odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku. Pro dosazeni objektivniho vysledku
je nutné se vyvarovat vytrzeni tohoto jevu z SirSiho kontextu politického systému Velké

Britanie a soucasné situace.

Struktura prace

e Uvod — vymezeni tématu a jeho zdivodnéni, definice vyzkumnych otazek a cilt
prace
e Informace o stran¢ UKIP
o Historie
o Volebni Gspéchy
o Mozné zarazeni do typologie stran
e Analyza potenciondlnich pfi¢in vzestupu UKIP
o Program strany — jaka feSeni strana nabizi
o Lidr a dalsi reprezentanti strany
o Prezentace strany — medidlni, elektronicka, personalni
o Podoba stranického a volebniho systému
o Postoje vefejnosti, nereflektovangjsi témata, problémy vs. feSeni
soucasné vlady
o Identifikace volica s politikami a programem UKIP
o Politické, socidlni a ekonomické postaveni volich
o Zvlastni role euro-skepticismu a imigracni politiky UKIP
o Britsk4 identita a jeji ochrana
o Nespokojenost s vladou respektive zavedenymi stranami
o Socio-ekonomické aspekty — deklarované libertarialni postoje strany

o Kritika strany — mtize byt kontraproduktivni?

e Zavér — formulace odpovédi na vyzkumné otazky
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Uvod

Posledni udalosti ukazuji, Ze zkoumani ristu United Kingdom Independence
Party neztraci na vyznamu. Na jednu stranu UKIP nepotvrdila nejcernéjsi prognézy,
které ji odsuzovaly k vé¢nému neuspéchu nebo okamzitému tpadku. Strana ve volbach
do Evropského parlamentu v kvétnu 2014 potvrdila svlij uspéch z predchazejicich
evropskych voleb a dokonce sviij zisk posilila. Na druhou stranu je obdobi, kdy
muzeme UKIP povaZzovat za nezanedbatelnou soucast politické reality, stale dosti
kratké. Bezpochyby je tieba zohlednit fakt, ze velkych uspéchli dosdhla strana zatim
pouze V evropskych, pfipadné komunalnich volbach. V parlamentnich klanich, kdyz
nepocitame doplnovaci volby, byla UKIP vzdy daleko od dosazeni reprezentace ve
Westminsteru. Toto prokleti se ji podafilo prolomit az ve volbach 2015, ackoliv
vyjadieno v poctu ziskanych kiesel nikterak oslnivym zpiisobem. Vyvoj strany se nyni
mize vyvijet jakymkoliv smérem, bude tedy pfinosné jej sledovat i nadale.

Téma jsem si zvolil také proto, ze UKIP je soucasti viny rostoucich, vice ¢i
méné populistickych radikalné pravicovych stran. Strana ma urcita specifika a nebylo
by vhodné ji pfimo zaménovat s vyznamnéj$imi stranami tohoto typu v jinych zemich,
pfesto jsem presvédcen, ze zkoumani fenoménu UKIP miiZze pifinést cenné poznatky
ktomuto relevantnimu tématu. Dal§im divodem, pro¢ je zkoumani ristu UK
Independence Party dulezité, je ojedinélost takovéhoto nartistu popularity mensi strany
Vv britském politickém systému. Jednd se zaroven o téma nadmiru zajimavé, a to i
v onom celoevropském kontextu. Nejde pouze o fakt, Ze strana je soucésti a hybatelem
pokusii o vystoupeni Spojen¢ho kralovstvi z Evropské unie, coz ovliviiuje debatu i
mimo Britanii. Pfedev§im mizeme zkouméanim UKIP ptispét k lepsSimu pochopeni, co
je pfi¢inou obliby populistickych radikalné pravicovych stran, vtomto ptipadé
s britskymi specifiky. PredbéZzna intuitivni odpovéd na otazku, pro¢ lze zaznamenat
vzestup UKIP, by nas mohla vést k nespokojenosti voli¢i a jejich nedivéie v soucasny
politicky systém nebo minimalné zavedené strany. Prace si klade za cil proniknout
hloubéji a poznat, jak znacné a rozsifené je toto znepokojeni v britské spolecnosti a jaké
konkrétni faktory zahrnuje. To bude vyzadovat zkoumani nazorG voli¢li nebo
podporovatelit UKIP a pohnutek, které je vedou k podpoie strany, zde bude tedy tieba
vychézet ze sociologickych vyzkuml. Nemusime stranu zkoumat pfiili§ do hloubky,
abychom poznali hlavni témata, kterym se vénuje. Jedna se o proti-evropskou rétoriku,

respektive pozadavek na vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU a imigracni politiku.



Toto jsou tedy bezpochyby zalezitosti, kterym bude vénovana v praci velka pozornost.
O UKIP jsem zde zatim hovofil jako o ¢lenu populistické radikalné pravicové stranické
rodiny. Jak si ukdzeme nize, zafazeni UKIP do urcité kategorie politickych stran je
komplikované a nepanuje na ném vSeobecna shoda. Je tedy vhodné tuto kategorizaci
brat s uritou rezervou a Vv prubéhu prace se pokusim konkretizovat, jaké faktory nas
opraviuji k tomuto oznaceni, a které naopak znemoziuji jednoznacné zarazeni UKIP do
urcité kategorie stran.

Cil prace, jak jiz napovidd jeji samotny nazev je tedy velmi jasny, a to
analyzovat pficiny rustu UKIP. VySe uvedené hypotézy povazuji za nejdulezitéjsi, coz
neznamena, ze se prace omezi pouze na né. Zevrubnéjsi prozkoumdni literatury nam
umozni 1épe, podrobnéji a méfitelngji definovat a pochopit pfi¢iny vzestupu UKIP,
nebot’ proti-evropska politika nebo nespokojenost se souc¢asnou politickou reprezentaci
jsou Siroké pojmy. Prozatim jsem zminil pouze podnéty vychazejici ze spole¢nosti a
jejich pohybu. Bude tieba zohlednit také napiiklad vliv volebniho systému, ktery je
v piipadé¢ Velké Britanie specificky. UKIP také neni na britské politické scéné
izolovanou jednotkou, miize to byt jednak vyvoj stranického a politického systému,
ktery vytvoril uréity prostor pro rozvoj strany. A jednak, nyni jiz etablovana UKIP,
ovliviiuje chovani ostatnich stran, coz jisté jiz neni pfic¢ina ristu, nicméné byla by skoda
tento zajimavy vyvoj zcela ignorovat. JelikoZz celd prace vlastné zkoumé jednu
politickou stranu, musi byt vice prostoru vénovédno jeji organizaci a fizeni, a také
politikdm, které strana nabizi a urcitou formou prezentuje voli¢stvu. Pied identifikaci a
popisem pficin, Ci teoretickymi vychodisky, vSak zaénéme historii strany, kterd nam
pomiZe se zorientovat v organizacnim a personalnim vyvoji strany a pfedev§im nam
urc¢i ¢asovou osu.

Na tomto misté bych jesté rad osvétlil urcité rozdily mezi projektem bakalarské
prace a jeji finalni podobou. Tematicky ani metodologicky k zadnému posunu nedoslo a
cilem prace jednoznacné zlstalo popsat priciny vzestupu UKIP. V bakalaiské praci se
vénuji naprosté vétsiné aspektl, které jsou uvedeny jiz v projektu. Rozdilné je ovsem
clenéni bakalatské prace do kapitol. Ve struktuie projektu nebyla explicitné oddélena
teoreticka a analyticka ¢ast. V dob¢, kdy vznikal projekt, jsem také jesté nem¢l jasno, ze
pro identifikaci pfi¢in vzestupu strany vyuziji teorii populistickych radikalné

wvewr

odpovidaji konkrétnim pfi¢inam. Vétsina boda uvedenych ve struktufe projektu je tim



padem v bakalafské praci rozebirana pribézné ve vice kapitoldch a to v poradi a

intenzité, ktera odpovidd zmeénéné struktuie prace.

1.  United Kingdom Independence Party

1.1. Organizacni vyvoj a osoba predsedy

Pro uplnost se budu vénovat i star$i historii strany, abychom méli k dispozici
kompletni obraz od jejiho zalozeni. V této kapitole se zamétim predevsim na historicka,
popisna fakta. Nicméné organizacni vyvoj strany nam muze ukazat i nékteré jevy, které
byly hybatelem UKIP vsttic volebnim uspéchiim a tim padem také zapficinily vzestup
strany.

UK Independence Party byla zalozena v roce 1993 pod vedenim Alana Skeda.
Od pocatku bylo hlavnim cilem uskupeni vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU. Strana
se potykala snedokonalou organiza¢ni strukturou, vnitinimi spory, medialnim
nezajmem a nedostatkem financi, a tak jeji neuspéch v evropskych volbach 1994, ani
parlamentnich 1997 nebyl ptekvapenim. (Ford a Goodwin, 2014, s. 23-29) Spory o
sméfovani strany vyustily v odchod Skeda, jenz byl nahrazen Michaelem Holmesem,
ktery byl stejné jako Sked velky individualista. (Abedi a Lundberg, 2009, s. 79)
Narustajici euro-skepticismus ve spolec¢nosti, zanik konkuren¢ni Referendum Party a
pomérny volebni systém, ktery byl poprvé pouzit pro volby do EP v roce 1999, se staly
hlavni faktory, které umoznily vtomto roce zisk historicky prvnich tii mandatu,
jmenovité pro Jeffreyho Titforda, Holmese a Nigela Farage. (Ford a Goodwin, 2014, s.
34) Dalsi vlna sport uvniti kiehké strany znamenala konec pro Holmese. V roce 2000
jej nahradil pravé Titford, ktery dokazal situaci zklidnit. To nezabranilo hotkému
zklamani z vysledkil parlamentnich voleb 2001, UKIP stile nedokdzala rozsitit svoji
agendu mimo téma EU a naprosto selhala pfi budovani silné lokalni zakladny i
Vv tradi¢né euro-skeptickych obvodech. (Ford a Goodwin, 2014, s. 36-41)

Dal§i zména lidra nastala jiz v roce 2002, kdy se vedeni strany ujal Roger
Knapman, ktery do UKIP pfinesl dlouholeté politické zkuSenosti z Konzervativni
strany. Strana vSak predev§im zlep$ila svilj marketing a dostala se do SirSiho povédomi
vefejnosti. Soucasti tohoto procesu se stal i Robert-Kilroy Silk, byvaly poslanec a
celebrita, ktery kandidoval za UKIP ve volbach do EP 2004. Ptfes snahy pfedevS§im
Konzervativni strany presvédcit volice o nediveéryhodnosti UKIP a stigmatizaci strany
jako extrémistické, nartist popularity i ziskanych hlasit ve volbach 2004 jiz neSel
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zastavit. (Ford a Goodwin, 2014, s. 42-48) Po tuspéchu ovSem pfislo dalsi, jeste
vyraznéjsi kolo rozporti uvniti strany. Hlavni postavou byl opét Kilroy Silk, ktery se
pokusil o pfevzeti moci nad stranou, kterd to nepfijala, coz vyustilo v Gplny odchod
Kilroye Silka ze strany jiz na zac¢atku roku 2005. Podle Abediho a Lundberga (2009, s.
79-82) v tomto okamziku doslo k pfili§ urychlenému vyvoji strany, ktery se projevil
pravé pristupem Kilroye Silka, jenz byl az pfilis§ megalomansky a individualisticky.
Pfisel ve stran¢ se silnym vnitinim demokratickym principem a v dob¢, kdy jesté nebyla
organiza¢né ani politicky pfipravena na tak odvazné ambice, jez projevoval Silk,
povzbuzen volebnim uspéchem.

Tato nestabilita se negativné projevila na dalS$im netspéchu v parlamentnich
volbach, tentokrat v roce 2005. Spole¢né s dal§im jevem, ktery byl pro UKIP stale
typicky — zamé&feni strany vyhradné na téma EU, které pifi parlamentnich volbach mélo
minimalni dilezitost. (Ford a Goodwin, 2014, s. 61-65) V roce 2006 pfisla volba
predsedy pro dalsi funkéni obdobi, tentokrat byl vitéz jasny, Nigel Farage si vydobyl
své postaveni dlouholetou praci ve strané. Jeho vizi bylo pfetransformovat UKIP z
utvaru, ktery byl stile spiSe natlakovou skupinou jediného tématu na skute¢nou
politickou stranu. (Hunt, 2014, BBC) Nigel Farage se tvrd¢ postavil proti spolupraci
s BNP v evropskych volbach 2009 a ukoncil tak spekulace i nejistotu uvniti strany. Jako
pozehnani ptred blizicimi se volbami se ukazal skandal, ktery odhalil zneuZzivani vydaja
poslanci vSech tii hlavnich stran. Hlavnim bodem programu UKIP stale ztstal odpor
k EU, ptibylo vsak populistické a proti-imigra¢ni sdé€leni. (Ford a Goodwin, 2014, s. 74-
76)

Tentokrat po tUspéchu ve volbach do EP nenastalo Uplné organizacni
zemétieseni, hlavni kamen ze struktury UKIP pfesto vypadl, kdyZ se Nigel Farage
navzdory svému uspéchu rozhodl rezignovat. V listopadu 2009 byl nahrazen Lordem
Pearsonem, ¢lenem Snémovny lordi. Nicméné rozsifovani portfolia UKIP o postoj
k imigraci a islamskému fundamentalismu pokracovalo. Pro parlamentni volby 2010
strana jasn¢ adaptovala negativni postoj K imigraci, zaroven se vzdy piisné prezentovala
jako neextremisticka. RozSifeni volebniho programu zaslo mnohem dale, strana
predstavila urcit€¢ konkrétni ndvrhy v domaci i1 zahrani¢ni politice a ekonomicky
program, vSe pod ¢tyfmi zédkladnimi principy: osobni svoboda, demokracie na narodni a
lokalni urovni, slaby stat a nizsi dan¢. (Ford a Goodwin, 2014, s. 78-84) UKIP tedy
oficidln¢ méla volebni program, coz ovSem nevyustilo ve schopnost strany vést

koherentni volebni kampan. Nejvetsi spor se rozhoiel mezi Lordem Pearsonem, ktery
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otevien¢ podpofil nékteré euro-skeptické kandidaty Konzervativni strany, zatimco
vétSina fadovych cleni strany toto odmitala a ncktefi kandidati tuto strategii
nerespektovali. Brany Westminsteru tedy nadale zustaly kandidatim UKIP zaviené.
(Ford a Goodwin, 2014, s. 85-88)

Pearson byl nahrazen v srpnu 2010 opét Faragem, ktery béhem své uvodni feci
okamzité kritizoval pfili§ pro-evropskou politiku Cameronovi vlady. (Sparrow, 2010,
The Guardian) Pod Faragem byl instalovan profesionalni management, ktery
rozrustajici se strana potiebovala. Dal§im krokem bylo jesté vice se vénovat domacimu
politickému programu a predevSim zménit nazor volicl, ze UKIP je pouze stranou
jednoho tématu. S tim souvisi koncentrace strany na lokéalni volby, mistni kampané a
dopliiovaci parlamentni volby, pficemz tato snaha zacala piinaset vysledky. (Ford a

Goodwin, 2014, s. 90-94)

1.2.  Volebni vysledky
Vzhledem k tomu, Ze volebni vysledky jsou dilezitou soucéasti fungovani politické
strany, nelze je vynechat. Procentualni zisky strany v parlamentnich a evropskych

volbach nam ukazuji markantni rozdily v GspéSnosti v téchto dvou typech volebnich

klani.
Poradi mezi
Rok Typ voleb Procentualni zisk | stranami podle
procent
1999 evropské 7% 4.
2001 parlamentni 15% 5.
2004 evropské 16 % 3.
2005 parlamentni 2,3% 4,
2009 evropské 16,5 % 2.
2010 parlamentni 3,2% 4,
2014 evropské 27,5 % 1.
2015 parlamentni 12,6 % 3.

Tabulka ¢. 1: Volebni vysledky UKIP. Procenta pievzata z Hunt, Alex. (2014).
BBC News a BBC Election News (2015). Potadi doplnéno autorem prace
z odpovidajicich webovych ¢lankt BBC.

Procenta ziskand v parlamentnich volbach, véetné téch z roku 2010 nikdy
nestacila na zisk jediného mandatu, v roce 2014 se vSak jiZ strana zastoupeni dockala,

kdyz dokazala zvitézit ve dvojich dopliiovacich volbach. Historicky prvni ¢len Dolni
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komory parlamentu za UKIP byl zvolen v fijnu ve volebnim obvodu Clacton
presvédéivym vysledkem 60 %. (BBC, 2014) Druhé kieslo pfislo jiz v listopadu, kdy
v obvodu Rochester a Strood zvitézil kandidat UKIP s vysledkem 42 %. (BBC, 2014)
V tadnych parlamentnich volbach 2015 se procentudlni zisk strany vyrazné zvysil.
Nicmén¢ pro stranu to znamenalo zisk pouze jediného mandatu, opét ve
volebnim obvodu Clacton. Kieslo nedokazal vybojovat ani Nigel Farage, ktery skoncil
druhy ve svém obvodu Thanet South. (BBC News, 2015)

Z lokalnich voleb se podivejme pouze na ty nedavné. V roce 2014 ziskala UKIP
primémé 21,6 % hlast v okrscich, ve kterych sestavila kandidatku. V lokalnich volbach
vroce 2013 to bylo ptiblizné 24%. OvSem vroce 2013 se volilo predevsim ve
venkovskych oblastech, zatimco vroce 2014 volila spiSe méstska ¢ast populace.

(Curtice, 2014, s. 78)

1.3. Kilasifikace UKIP

Jesté nez pfistoupime k samotnym teoretickym vychodiskiim, je tfeba stranu
Klasifikovat. Zakladnim problémem je, ze na klasifikaci strany neexistuje uplna shoda.
V odborné literatufe miizeme najit oznaceni na Skale od Sirokého pojmu populisticka
(Kesel, 2013) nebo extrémni pravice, pies Anti-Establishment Party (Abedi a Lundberg,
2009) po radikalné pravicovou stranu (Ford a Goodwin, 2014), respektive populistickou
radikélné pravicovou stranu (Painter, 2013). Jini autofi ¢i komentatofi ani pfesny termin
nevyuzivaji, pfipadné uvazuji, Ze strana Cerpa z vice tradic soucasné. (Tournier-Sol,
2014) Obecné poveédomi o tom, ze UKIP lezi nékde v oblasti populistické, radikalni,
euro-skeptické pravice tu ovSem existuje. Musime tedy vychazet z toho, ze je obtizné
zcela presné urcit jednu teoretickou koncepci, ktera by byla naprosto idedlni ke
zkoumani UKIP. Situace je navic komplikovana tim, ze ani teorie populismu ¢i jeho
radikalné pravicové podoby neni zcela konzistentni a uzavienou kapitolou. Kazda prace
muze pfindSet nové a odlisné poznatky ¢i definice. Tyto nejasnosti ndm ztéZuji piesné
pojmenovani UKIP nebo jeji zafazeni do urcité kategorie, nemély by vSak byt
piekéazkou pfti identifikaci a zkoumani pticin vzestupu strany.

Dalsi moznosti, jak nahlizet na klasifikaci strany je jeji vlastni sebe-identifikace.
Ani tento pfistup neni idealni, zvlasté v ptipad¢ stran, které¢ byvaji spojovany s nazvy
jako populistickd nebo radikélni, které jsou ve spolecnosti vSeobecné vnimany

negativné. Pomineme-li zkoumani klasifikace strany na zdklad¢ slozeni a nazoru volic,



vnima Mudde jako nejkvalitnéj$i postup zevrubnou kvalitativni analyzu oficidlnich
dokumentd strany, jeji vn&jsi i vnitini komunikace. (Mudde, 2007, s. 34-39) Nahlédnout
do komunikace se nam do urit¢ miry podaii béhem samotného zkoumani pficin
vzestupu, provadet hlubsi kvalitativni analyzu za Gcelem klasifikace strany neni ucelem
této prace. Navic tento ukol by patrné¢ vyzadoval zdroje uvniti strany, i vnéjsi
komunikace strany je casto pomérné obsahové limitovand. Pies vytky k tomuto
pfistupu, podivejme se alespon ve stru¢nosti, jak se UKIP prezentuje potencialnimu
voli¢i na oficidlnich webovych strankach.

Najdeme-li si tam ptedstaveni UKIP, explicitni klasifikaci strany tam opravdu
nenalezneme. Stanoviska strany ovSem ano, v Uvodnim zvyraznéném odstavci se
dozvidame, Ze UKIP je vlastenecka strana propagujici nezavislost, konkrétné¢ na EU a
statnich zasazich. CoZ se projevuje virou strany ve volny obchod, niz8i dang, osobni
svobodu a zodpovédnost. (UKIP, What We Stand For) Na prvni pohled miizeme ziskat
pocit, ze velky prostor dostavad libertaridansky apel, piestoze vlastenectvi a proti-
evropskd tématika je také nastolena hned na tvod. Dalsi fadky jiz napovidaji vice o
populistickém radikalné€ pravicovém statutu strany. Zakladnim kamenem zlstava vystup
z EU a to jako krok, ktery povede k znovunabyti samostatnosti zemé¢, a také k moznosti
kontrolovat imigraci, aby byli vpusténi pouze ti, ktefi pfedstavuji pozitivni pfinos pro
Velkou Britanii. Déale se docteme naptiklad o pfislibu zavedeni referend, zpiisnéni
vézenskych tresti ¢i zavedeni pétileté lhity pro imigranty, kdy nebudou moci vyuZzivat
vyhod socidlniho systému. Navic najdeme odpor k piehnané politické korektnosti,
naopak strana hlasa platnost jednoho pravniho systému pro vSechny a navrat spravy
zemé Britskému lidu. (UKIP, What We Stand For)*

Takto jsme se alespon ve zkratce pokusili o klasifikaci UKIP jako populistické
radikélné pravicové strany. Nyni pfejdéme k teorii zkoumajici pravé tyto strany, kterou

vyuzijeme k ur€eni a popisu potencidlnich pti¢in vzestupu UKIP.

2. Teoreticka ¢ast

2.1. Teorie populistickych radikalné pravicovych stran
Termin populisticka radikalné pravicova (PRP) strana pouziva ve své analyze

Cas Mudde (2007). Tato bakalatska prace bude do velké miry vychazet pravé z tohoto

! Podrobngjsi zn&ni programu mozno nalézt online http://www.ukip.org/policies_for_people
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teoretického konceptu. Pfimo v praci zroku 2007 se jest¢ Mudde UKIP viibec
nezabyva, v pozd¢jsim clanku (2014) uzndva, ze na zatazeni UKIP nepanuje shoda.
Sam poté povazuje UKIP za hranicni pfipad, kdy podle néj strana vykazuje rysy
populistické radikalni pravice jako euroskepticismus, xenofobii ¢i populismus. OvSem
nepovazuje stranu za fundamentalné nacionalistickou. (Mudde, 2014, s. 99) Vezmeme
si autorovu poznamku K srdci. Pfedev§im vSak budeme mit nadale na paméti, ze UKIP
piesné nezapada do zadné stranické rodiny. Vyuzit teorii pro stranickou rodinu, ke které
ma UKIP nejblize, povazuji za relevantni. ZvIasté kdyz se jedna o tak uceleny a obsahly
soubor teoretickych vychodisek, ze pfipadnd absence fundamentdlniho nacionalismu
neznamend nepouzitelnost téch zbylych. Navic tato prace se primarné nesnazi zaradit
UKIP do stranické rodiny, ale zjistit piiiny vzestupu strany. Pokud tedy dojdeme
K zavéru, ze nacionalismus a postoje s nim spojené nehraji v naristu UKIP zadnou roli,
muzeme s Muddem souhlasit. Pokud dojdeme k opa¢nému zjisténi, mizeme s nim
polemizovat, Ze nacionalistické postoje jsou minimaln¢ pro voli¢e UKIP dulezité.

Slovo populisticky chape Mudde ve své definici PRP stran Vv jeho klasickém
vyznamu — diraz na vili lidu. Coz je ovSem v rozporu s elitaistvim klasické radikalni
pravice. Populisticka radikdlni pravice je tedy specifickym (populistickym) typem
radikalni pravice. (Mudde, 2007, s. 23-24) Pouziti slova radikalni je jist¢ mozné ve
spojeni s mnoha jevy. Proto Mudde definuje radikalismus jako opozici vié¢i zasadnim
znakim liberdlni demokracie, naptfiklad politickému pluralismu a ustavni ochrané
mensin. (Mudde, 2007, s. 24) Pouze pro srovnani, extrémisticka pravice se pak 1isi od té
radikalni v tom, ze neuznava demokratické ztizeni jako celek. (Mudde, 2014, s. 98) O
pojeti radikalnosti, jako vyuZiti expresivniho jazyka pfi konfrontaci se svymi protivniky,
roz§ifuji pojem Betz a Johnson. (2004, s. 312) Druhym aspektem radikalnosti jsou pak
samotné politické nazory, které strana hldsd a brani. Betz poté jinde (1994, s. 4)
radikalnost popisuje jako odmitnuti zavedeného socidlné-kulturniho a socialné-
politického systému. A zaroven obhajobu individuality, volného trhu a minimalniho
statu. To jiz jsou pomérné konkrétni kritéria, v tomto duchu bychom mohli povazovat
za radikalni i napfiklad tvrdy euroskepticismus, jakoZto pozadavek vyvazani zem¢ ze
struktury, ktera je soucasti socialné-politického systému kazdého c¢lenského statu. |
termin pravicovy v nazvu stranické rodiny PRP je potieba vyjasnit, klasické chapani na
ose minimalni stat — silny socialni stat neni v tomto pifipad€ urcujici. To neznamena, ze
strany nezastavaji urcitou pozici i na této ose. Co vSak definuje pravici v tomto piipade

je presvédCeni o ptirozené existenci nerovnosti ve spole¢nosti. (Mudde, 2007, s. 26)
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Tomu viceméné odpovida i popis Betze (1994, s. 4), ktery tvrdi, ze tyto strany jsou
pravicové, protoze odmitaji individualni a spolecenskou rovnost, odporuji spole¢enské
integraci men$in a jsou otevien¢ xenofobni. DO maximalni definice populistické
radikalné pravicové strany Mudde zahrnuje nativismus, autoritarstvi a populismus. Tyto
tii kritéria predstavuji ideologicky zaklad PRP. Vypousti ctvrtou charakteristiku —
Sovinisticky pfistup k socidlnimu systému, ktera je méné dualezitd, nez predchozi tii.

(Mudde, 2007, s. 22)

2.2. Potencialni piic¢iny vzestupu UKIP a jejich teoreticka vychodiska
Nyni se blize teoreticky podivejme na mozné piic¢iny vzestupu strany. Pfi jejich
identifikaci se budeme voln¢ drzet teoretické osy nabidky a poptavky pro vyzkum PRP
stran podle Muddeho. Poptavku, ktera mapuje vhodné podminky pro potencialni uspéch
PRP stran, je mozné zkoumat na makro, mezo a mikro urovni. Makro troven se snazi
postihnout celospolecensky kontext, respektive vyvoj pii zahrnuti ekonomickych,
historickych a socidlnich veli¢in. Mikro urovein je uroven jednotlivee, volice, ktery ma
ur¢ité pohnutky k volbé politické strany. V ptipadé¢ PRP stran se nejCastéji jednd o
individudlni nazory, které odpovidaji ideologii populistickych radikaln¢ pravicovych
stran. A také o pocit nejistoty, ktery voli¢e vede k volbé PRP strany, ktera nabizi jasnou
identitu a ochranu pifed zménou. (Mudde, 2007, s. 202 a 219-223) Strana nabidky
prevadi poptavku v praktickou stranickou politiku. (Mudde, 2007, s. 202) Nabidka se
dale d¢li na vngjsi a vnitini. Vnéj$i faktory nejsou v rukou politické strany, dohromady
tvofi strukturu politické nabidky (political opportunity structure). Vnitini faktory jsou
pak zakonit¢ ty, které pfimo souvisi s podobou politické strany. (Mudde, 2007, s. 232)
Ze se této osy budeme drzet voln&, znamend, Ze nam poslouzi jako napovéda,
kterym faktorim se vénovat a samoziejmé jako cenny zdroj informaci. Neni vSak
nezbytné nutné zcela piesné nasledovat strukturu Muddeho préace. Pro nés je dilezité
identifikovat vSechny potencidlni pfi¢iny vzestupu UKIP a k nim doplnit relevantni
informace, jak ze strany poptavky, tak nabidky. Tomu také uzplsobim fazeni kapitol,
tak abychom ptehledné vystihli a popsali pfiCiny, ne abychom striktn¢ zachovali
rozdéleni na nabidku a poptavku a jejich podkategorie. Coz neznamend, ze je mozné
nabidku a poptavku, urovné poptavky nebo vnéj§i a vnitini nabidku libovolné
zaménovat. Jak si ale v§ima i sam Mudde, nabidku a poptavku nelze v praxi oddélit,

caste¢né se prekryvaji i ovliviiji. (Mudde, 2007, s. 202)
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Zaroven plati, ze tato prace predem neupiednostiiuje ani stranu nabidky ani
stranu poptavky jako vhodnéjsi pro vysvétleni vzestupu UKIP. Ob¢ strany vSak maji sva
specifika. Rydgren tvrdi, Zze socioekonomicky vyvoj na makro Grovni nabidky, jehoZz
negativnim aspektim je pii¢itdn vznik rodiny extrémné pravicovych populistickych
stran (Rydgren pouziva toto $irSi oznaceni), prob&hl ve vSech zapadnich demokraciich
podobng, tento aspekt tedy sam nepostacuje k vysvétleni, pro¢ strana v konkrétni zemi
vyvoje je vznik tzv. nik na kolbisti politické soutéze. Posledni krok ke skute¢nému
uspéchu lezi na bedrech samotné strany. Dosdhnout vyuziti vzniklych politickych
prilezitosti, respektive nik, je mozné vhodné¢ zvolenym politickym programem a
rétorikou. (Rydgren, 2005, s. 415-425) Pon¢kud odlisnou argumentaci, ale k podobnym
zavérim dochazi 1 Mudde ve svém dalSim ¢lanku. Strana nabidky poskytujici vhodné
prostiedi pro uspéch PRP stran je pfitomna automaticky. Ideje nacionalismu,
autoritaistvi a populismu jsou pevné zakofenény v zapadni kultufe. Zaroven
nacionalistické, populistické a autoritafské nazory zastdva dlouhodobé vétsi procento
populace, nez je volebni podpora PRP stran. Tento stav spole¢nosti nazyva Mudde
patologickou normalnosti (pathological normalcy). Ztoho vyplyva, ze k vysvétleni
uspéchu strany je tieba se zaméfit piedev§im na zkoumani nabidky. (Mudde, 2010. s. 1-

7)

2.2.1. Proces modernizace

Tato teorie popisuje Siroky historicky, socialni i ekonomicky proces, ktery
vyprodukoval své porazené. Ti pak voli PRP strany, které jsou vnimany jako oponenti
pfeména z industrialni na post-industrialni spolecnost. A také ekonomicka, politicka 1
kulturni globalizace, ktera zapficinila rostouci frustraci a zklamani mezi poraZenymi.
(Rydgren, 2005, s. 419) Pod proces globalizace byva zahrnuto i Clenstvi v
mezinarodnich organizacich vcetné EU. V piipadé UKIP se opozice ke globalizaci
pretavuje pouze na odpor vici EU. Podle strany clenstvi v Evropské unii Skodi
pfedev§im politické a ekonomické suverenité statu, piipadné vystoupeni vsSak
neznamena izolaci, nezavisld Britanie vybuduje piedev§im obchodni styky se zbytkem
svéta. (UKIP, What We Stand For) Strana tedy vyvazani z mezinarodniho obchodu
neslibuje, i toto téma vyuziva ke kritice EU, coz ov§em neznamena, Ze podpora strany

nemuze vychazet od porazenych globaliza¢niho procesu.
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Stimto rozsahlym modernizaénim procesem lze spojit také vznik post-
materialnich hodnot, které¢ kladou diraz na osobni sebevyjadieni a individudlni kvalitu
zivota, a které se zaCaly promitat 1 do politickych preferenci nékterych voli¢i. Nova
konfliktni linie materialismus/post-materialismus se nestala hlavni, ale piedstavuje
vyvoj vsoutézi politickych stan. Neni ndhodou, Ze spolu S post-materialné
orientovanymi stranami zazily vzestup také krajné pravicové strany. (Kopecek, 2005, s.
24) Podle Muddeho je pohled na PRP strany jako na pokracovatele materialismu, stavici
se proti post-materialismu levicovych stran nespravny. Pravé jako pokracovatele
materialistické linie vidéli PRP strany autofi jako Betz nebo Kitschelt, ktefi pak z tohoto
usudku chybné pfisuzovali témto stranam jejich neoliberdlni charakter. (Mudde, 2007, s.

120)

2.2.2. Ekonomicka dimenze

Ukézali jsme si, Ze nazory na dileZitost ekonomického programu v celkové
agend¢ PRP stran se li§i. Jak vyznamnou roli hraje ekonomicky program UKIP, pfii
vzestupu preferenci strany, se pokusime zjistit V posledni ¢asti prace. Jisté je, ze strana
sama svoje pravicové postoje, tentokrat ve smyslu menSich stitnich zasahti a
individualni svobody, oteviené¢ propaguje. Mudde je toho nazoru, Ze napiiklad
pozadavek nizsich dani je obecnou volebni strategii, a Ze volani po deregulaci je Casto
v programech stran vagné specifikované. Dale tvrdi, Zze pokud strany neoliberalni
program maji, je pro né sekundarni a slouzi k uskute¢néni zdkladnich pozic (nativismus,
autoritafstvi, populismus) a k rozsiteni voli¢ské zakladny. Je mozna i extrémni varianta,
kdy se strana prezentuje dvoji tvafi, neoliberalni a zaroven podporou Sovinistického
ptistupu k socialnimu statu (welfare chauvinism). (Mudde, 2007, s. 120-135) Tato
moznost by vyhovovala ptipadu UKIP ziejmé nejlépe. Volani po ochrané systému
socialniho zabezpeceni pied imigranty, ktefi jej Udajné zneuZivaji, zvlada strana

jednoduse skloubit s ekonomicky liberalnimi postoji.

2.2.3. Euroskepticismus

Skepticky postoj k Evropské unii je jisté stézejni v programu strany. UKIP bez
pochyb reprezentuje tzv. tvrdy euroskepticismus (Hard Euroscepticism). Podle Taggarta
a Szczerbiaka tento typ euroskepticismu stoji v pfimé opozici vici evropské integraci a

je vyznavan stranami, které prosazuji vystoupeni statu z EU. (Taggart a Szczerbiak,
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2004, s. 3) Podle Muddeho typologie bychom stranu mohli zafadit mezi ,,Eurorejects®,
ktefi odmitaji nejen soucasné smétrovani procesu evropské integrace, ale i cely tento
proces a jeho ideje. (2007, s. 163) Jiz jsem zminil, Ze ¢lenstvi v EU byva casto
z pohledu PRP stan kritizovano v rameci $ir§iho procesu modernizace. Anthony Painter
si v§ima, ze euroskepticismus Ize snadno transformovat v $irsi populisticky apel, coz
plati i v pfipadé UKIP. Evropské elity v oCich strany pfedstavuji ptrekazku pro
vykonavani vile lidu. Krize uvnitf eurozény je snadnym teréem kritiky. Clenstvi VB
Vv Evropském spolecCenstvi je vnimano jako historickd zrada na narodu obchodnikdi,
rybafti a podnikateli se specifickym zivotnim stylem, ktery byl poskozen evropskymi
regulacemi a spolecnymi politikami v oblastech jako rybatstvi nebo volny pohyb osob.
(Painter, 2013, s. 22) Jak vidime, v$e je propojeno, kritika EU se da vyuzit v mnoha
smérech, jednim z nich je jisté i imigrace, kterd se skryva pravé pod volnym pohybem
0sob. Dal§imi tématy mohou byt napiiklad ekonomické naklady ¢lenstvi nebo oblast
justice. (Lynch, Whitaker, Loomes, 2012, s. 734) Také Sutcliffe ve svém ¢lanku mini,
ze UKIP vyuziva euroskepticismus jako prosttedek pro Sir$i kritiku politického systému
a k ziskani volebni podpory. (Sutcliffe, 2012, s. 110) Toto negativni se vymezovani vici
EU lze zafadit do SirSitho chovani PRP stran, pro které je typické konstruovéni
nepratelskych skupin. Tyto skupiny lze dale rozdélit na ¢tyfi typy. Jednim z nich jsou
nepratelé mimo stat, mimo narod, naptiklad mezinarodni instituce, které jsou soucasti

konspirace proti narodu ¢i statu. (Mudde, 2007, s. 64-74)

2.2.4. Krize a populismus

Krize je také Siroky 1 naduZivany pojem. Potenciondlni vlivy socioekonomické
krize na vzestup UKIP zahrneme do procesu modernizace. Zaroven, Vychazime-li
Z toho, Ze socioekonomicka témata jsou v pfipadé PRP stran aZ druhotfada, je vyssi
pozornost tieba veénovat projevim politické krize. S krizi uzce souvisi fenomén
populismu, na ktery se nyni podivame blize, nebot’" populisticky apel UKIP je
nepieslechnutelny.

Ze vseho nejdiive je tfeba si uvédomit, ze pro potieby této prace hovoiime o
populismu, ktery je spjaty s radikdlné pravicovymi stranami. To vSak neznamena, Ze je
populisticka politika vlastni pouze této skupiné stran, naopak populismus muize byt
spojovan s Sirokou Skélou politickych pozic od agresivniho rasismus az po agrarni

socialismus. (Brett, 2013, s. 410) Mimoto neexistuje ani pfesna shoda na definici
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populismu. V soucasném vyzkumu je bézné vnimat populismus jako tzv. thin-centered
ideologii, ta ,,nenabizi komplexni vizi spoleCnosti, ale soustfedi se pouze na nckteré
aspekty spolecenského zivota, zejména strukturu politické moci a podobu politickych
procest.” (Havlik a Pinkova, 2012, s. 125) To v dusledku znamena, ze populistické
jadro mtze a mélo by byt doplnéno fragmenty jinych ideologii. (Kesel, 2013, s. 177)
Pokud populismus neni jadrem, mtizeme vyuzit ponékud jinou definici, ktera vidi thin-
centred ideologii jako prdzdnou schranku, ktera se napliluje rozliSnym ideologickym
obsahem. (Hawkins, Riding a Mudde, 2012, s. 4) Havlik a Pinkova vytvaieji dvé
zakladni kategorie - identitarn¢ a parcialné populisticka strana. Zde UKIP budeme tadit
Kk parcialn¢ populistickému typu, pro tyto strany je charakteristické, ze vedle
populistického apelu maji také vypracovany konkrétni program, ptipadné se hlasi urcCité
ideologii. (2012, s. 140)

Havlik a Pinkova také identifikuji charakteristiky populismu, na kterych panuje
viceméné vsSeobecna shoda. Jsou to tyto tfi, konstrukce lidu a elit jako homogenni
entity, zdiraznéni antagonismu vztahu mezi lidem a elitami a chapéni lidu jako moralné
nezkazeného suveréna. (Havlik a Pinkova, 2012, s. 127) Kesel, vychazejici z podobnych
charakteristik, si populistické strany klasifikuje jako strany, které vyty¢i komunitu
obycejnych lidi, na tuto komunitu poté cili a tvrdi, ze jeji ndzory jsou klicové pii
politickém rozhodovéni. Zaroven jsou strany neptatelské k politickému establishmentu,
ktery udajné nejedna v zajmu obycejnych lidi. (2013, s. 177) Pokud autor jiz pracuje
ptimo s populismem v jeho radikalné pravicové form¢, musi zékonité dojit k rozsifeni o
dalsi charakteristiky. To miiZeme pozorovat napiiklad u Paintera (2013, s. 22), ktery si
mezi hlavni rysy populismu fadi spor lid versus elita, pocit krize, thin-centered
ideologii, zapoleni obecné vile s institucionalnim ukotvenim liberalni demokracie
pomoci systému brzd a rovnovah a ,heartland“ teorii. Heartland je konstrukt
historického, imaginarniho, jednoduchého a nepolitického tizemi, z n¢hoz populismus
¢erpa sva hodnotova stanoviska a sviij pohled na pfirozenou podobu volict, ktefi jsou
jednotni, pilni a obycejni. (Taggart, 2012) Vratime-li se zde k teorii konstruovani
nepratelskych skupin, pak skupinou, ktera se nachazi uvnitf statu i uvnitt naroda je elita,
ktera se dopousti zrady naroda i lidu svou neschopnosti nebo Spatnym zamérem.
(Mudde, 2007, str. 67)

Vychazime tedy ze skutecnosti, ze UKIP svou kritikou vSech zavedenych stran a
elit prokazuje populisticky charakter. Vzhledem k tomu ptedpoklddam, Ze voli¢i UKIP

budou prokazovat zvySenou nespokojenost se soucasnou politickou reprezentaci.
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Mizeme se také ptat, zda neduvera v politickou elitu roste v celé spolecnosti. Ovsem pii
zjiStovani, jak moc populistickd povaha UKIP pfispéla k ristu preferenci strany, se
tézko setkame s pfiCinou nazvanou konkrétné ,,populismus®. Musime se zaméfit na
nalady volict vétSinou kvalifikované jako nedliivéra v mainstreamové strany/ soucasny
establishment/ v politiku ¢i vnimani korupce a podobné. V piipadé vyzkumu UKIP
muze byt také zrddné rozliSeni mezi nedGvérou v evropské a domaci elity.
Predpokladejme, ze nedivéra v evropské elity je =zahrnuta v SirSi kategorii

euroskepticismu.

2.2.5. Etnicka reakce a odpor k pristéhovalectvi

Tato teorie vidi uspéch PRP stran v Zapadni Evropé piedevsim jako obranou
reakci vétsinové populace pied vnimanou ,.etnickou“ hrozbou, ktera je zapii¢inéna
masovou imigraci. (Mudde, 2007, s. 210-211) Zastupci nepiatel, které si PRP konstruuji
uvniti stdtu, mimo narod jsou pravé mensiny, respektive imigranti. (Mudde, 2007, s. 69)
Zakladnim znakem PRP stan je nativismus. Strucné feceno, nativismus je kombinaci
nacionalismu a xenofobie, pfesvédCeni, ze zem¢ by méla byt obyvana vyhradné
rodilymi obyvateli, ktefi tvofi narod. Cizi, nedomaci obyvatelé, ale i ideje jsou hrozbou
pro homogenni narodni stat. (Mudde, 2014, s. 99) Existuje mnoho typologii
nacionalismu, Mudde zastava teorii Andrease Wimmera, kdyz se domniva, ze v praxi je
vzdy nacionalismus kombinaci statniho a etnického typu. Nativismus zuzuje Siroké
pojeti nacionalismu, kdyz vyluéuje jeho liberalni formy. (Mudde, 2007, s. 17-19) Neni
pochyb o tom, ze UKIP prosazuje omezeni masové imigrace, tu ovSem také spojuje
s pozadavkem vystoupeni z EU — pouze poté je mozné imigraci kontrolovat. Coz je
mimochodem velmi zaludny postoj, nebot’ volny pohyb osob je jednou ze zakladnich
politik EU. Jakakoliv zména nebo vyjimka z tohoto principu by vyZadovala velmi
slozity schvalovaci proces vramci EU a za souCasné situace se zména zda
neproveditelnd. (Geddes, 2014, s. 292) Tato skutecnost vlastné potvrzuje pozici UKIP,
strana pak snadno muze spojit téma masové imigrace s ¢lenstvim v EU. Strana také
prosazuje ochranu socialniho systému pfed zneuzivanim imigranty a napfiklad
uptednostiovani rodilych obyvatel v systému socidlniho bydleni. Na druhou stranu,
UKIP se prezentuje jako stana, kterd vita imigranty, kteti budou pro zemi piinosem.
Mluv¢i UKIP pro migraci v jednom ze svych prohlaseni tvrdi, Ze soucasny systém je

diskriminujici, protoZe upfednostiiuje migranty ze zemi EU oproti zbytku svéta. Pfi
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udélovani viz by mély rozhodovat ptrednosti piipadné potieby kandidata. (Steven
Woolfe, 2014) Lze tedy chapat Muddeho poznamku, kdyz ptisuzuje UKIP xenofobni
povahu, ale nevnima stranu jako fundamentalné¢ nacionalistickou. Nahledy na povahu
UKIP se budou lisit podle usudku kazdého autora. Kazdopadn€, pro nas vyzkum bude

vvvvvv

imigrace, ptipadné ochrany naroda ¢i kulturnich hodnot.

2.2.6. Autoritarstvi

Podivejme se, jak se piiklon k autoritafstvi projevuje v politickém projevu
souCasnych PRP stran. Autoritafstvi, stejné jako nacionalismus nebo populismus ma
mnoho podob a neni soucasti pouze PRP ideologie, ale je naptiklad zakladni slozkou
konzervatismu. (Mudde, 2010, s. 4) V piedstavaich PRP stran by spole¢nost méla
podléhat ptisnym pravidlim vynucovanym statem, vlada prava by méla byt udrzovana
vSemi prostiedky. Mezi dneSnim PRP stranami panuje pfesvédceni, zZe souc¢asnd podoba
demokracie neni schopna se branit proti vnitfnim i vnéj§im hrozbam. To vede
k pozadavkidm na ptisné€jsi boj proti zlo¢inu, mocné&jsi policejni sbor, ptisnéjsi vézensky
rezim a tresty obecné. (Mudde, 2007, s. 145-146) V programu UKIP najdeme body
odpovidajici témto pozadavkim, napiiklad Zddné omezovani policejni Cinnosti, snizeni
poctu podminecnych propusténi nebo odejmuti volebniho prava véznim. Coz je
V rozporu S obecnéjSim volanim strany po vyssi svobodé od statnich zasahti do
spolecnosti. Pii zkouméni prezentace UKIP tedy opét dojdeme k pon€kud smiSenym
poznatkiim. Tak jako tak, v dalsi ¢asti prace se pokusime zjistit, jak dulezitym tématem

je pro volice UKIP téma kriminality, prava a potradku.

2.2.7. Volebni systém

V piipadé UKIP, jako politické strany, ktera piisobi ve Velké Britanii, musime
charakteristicky volebni systém zminit. To 1 s védomim, Ze bude obtizné urcit, jaky
realny dopad na uspéch, ¢i neuspéch UKIP, volebni systém skute¢né¢ mel. Praktickym
dopadem systému prvniho v cili, ktery se pouziva pii volbach do Dolni snémovny, je
vytvofeni systému dvou stran, alespon podle Duvergerova zdkona. Toto tvrzeni jiz bylo
podrobeno mnohé kritice, pro nas je dulezité, ze tento systém kazdopadné vede k tomu,

Ze mensi stany jSou V ném znevyhodnény. (Leonard a Mortimore, 2005, s. 33) Nové
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(malé) strany mohou tuto bariéru ptekonat, pokud se mohou t&Sit geograficky
koncentrované podporie. (Ford a Goodwin, 2014, s. 124) Neboli pokud maji v urcitych
okrscich o tolik vy$si podporu, nez ve zbytku zemé, ze tam mohou ziskat nejvice hlast
ze vSech.

Zato ve volbach do Evropského parlamentu je vyuzivan ve VB od roku 1999
pomérny volebni systém, ktery je k malym strandm znacné privétivéjsi. Velka Britanie
je rozdelena na dvanact volebnich obvodu, ve kterych se voli ti1 az deset europoslancti.
Pii pfepoctu hlasit na mandaty se vyuziva d’Hondtova metoda. (EP — European
Elections, 2014) Evropské volby maji sva specifika. Klasickou teorii je, Ze se jedna o
tzv. volby druhého fadu (second order elections). Ta tikd, Ze evropské volby nelze zcela
odd¢lit od domaci soutéze, naopak second order elections jsou jeji soucasti. Takto jsou
evropské volby chépany nejen samotnymi stranami, ale 1 voli¢i. Zaroven jsou volby
druhého tadu charakteristické tim, Ze jsou vnimany jako méné dilezité, nez stézejni
narodni, v pfipad¢ VB parlamentni volby. Toto ma za nasledek napiiklad mensi volebni
ucast, vyssi pravdépodobnost tspéchu mensich a nevyzkousenych stran nebo neuspéch
domacich vladnich stran. (Reif a Schmitt, 1980, s. 9-10)

Tato teorie je rozpracovana podrobnéji a byla podrobena mnohym zkouskam,
pro nas ucel postaci pozorovat disledky této zakladni argumentace. Hypoteticky by ¢ast
podpory pro UKIP v evropskych volbach méla vyplyvat z toho, Zze volby jsou soucasti
domaci stranické soutéze a Vvoli¢i je vyuzivaji k podpofe, nebo naopak k vyjadieni
nedivéry domaci vladé. (Leonard a Mortimore, 2005, s. 157) V ptipadé nedivéry to
znamena, ze mohou dat hlas mainstreamové strané, ktera je tou dobou v opozici. Nebo
zvoli protestni hlas v podobé podpory mensi strany, tedy Vvtomto ptipadé UKIP.
Bereme-li v uvahu pouze domaci parlament, tak UKIP prozatim nikdy ve vlade nebyla,
je tedy stale stranou opozi¢ni. Druhou variantou je, Ze hlas mensi strané¢ nemusi byt
nutné vyjadfenim protestu, ale pozitivni volbou, pouze nevyzkousenou. (Robinson,
2010, s. 197)

Pokusime se tedy objasnit, jak se mohla druhotfadost evropskych voleb projevit
na vysledcich UKIP, coz bude pravdépodobné naro¢né piesné urcit. Ani na tento faktor,
druhotadost evropskych voleb, nemuzeme nahlizet striktné oddélené, nebot je
teoreticky ptiznakem kazdych evropskych voleb, zatimco uspéch UKIP ptichéazi

Vv pribéhu ¢asu a je soucasti SirSiho vyvoje.
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2.2.8. Vyvoj stranické soutéze

Kromé socioekonomického procesu modernizace, tak jak jsme si jej popsali
vyse, probiha také dlouhodoby vyvoj politicky. Ten zahrnuje dynamiku stranického
systému, ta se projevuje zménami pozic jednotlivych politickych stran. A také vyvojem
relevance jednotlivych politickych témat v pribehu ¢asu.

Pouzijeme zde teorii vyvoje politickych pfilezitosti. Nova strana muize vyuzit
vzniku nik, coz je, zjednodusen¢ feCeno, rozdil mezi postavenim voli¢e a jim vnimanou
pozici strany vV politickém spektru. Vznik nik je pravdépodobny, pokud se vyrazné zvysi
vyznacnost nového nebo diive nepodstatného tématu, na které staré strany neuméji nebo
nechtéji adekvatné zareagovat. Extrémné pravicové strany dokazaly vyuzit vzniku nik
predevsim v oblasti nacionalismu a xenofobie. (Rydgren, 2005, s. 419-420) Zda se tedy,
ze dulezité je zkoumat pfedev§im vnimanou dulezitost tématu imigrace, nejde vSak
pouze o jedno téma. Mlzeme pozorovat $irsi proces, kdy dochazi ke zmén¢ dulezitosti
jednotlivych konfliktnich linii, jak jiz jsme nakousli vySe. Podle Rydgrena nartsta
dulezitost socidlné-kulturni cleavage, ktera zahrnuje pravé témata jako imigrace, pravo a
potfadek C¢i postoj k potratim. Tento narist probihd na ukor ekonomické cleavage.
(Rydgren, 2005, s. 420-421) Cely tento proces nahrava do karet PRP stranam, pro které
jsou socialné-kulturni témata primarni a v momenté, kdy se tyto témata stanou dulezita i
pro volice, ziskavaji PRP strany jejich pfizen. Snaha mainstreamovych stran ziskat zp&t
voli¢e taktikou napodobovani PRP stran, mliZe i nemusi byt Gspé€$na. Dilezité je, ktera
ze stran si vybuduje tzv. issue ownership, tedy pozici strany, ktera je vnimana vefejnosti
jako nejlegitimnéjsi k feseni problému. (Mudde, 2007, s. 242)

To, Ze jednotlivé strany mohou v pribéhu Casu vice ¢i méné pozménit sviyj
program, neni asi véc prili§ prekvapiva. Jak vidime, mize je k tomu donutit tfeba snaha
ziskat zpét své volice nebo muze jit o snahu ziskat novou skupinu voli¢i. Z pohledu
politickych pftilezitosti pro vznik PRP stran je pro nas vSak dualezity jesté jeden faktor,
tzv. konvergence stran. Teorie, Zze sblizovani mainstreamovych stran vytvaii vhodné
podminky pro uspéch PRP stran je pomérné vSeobecné piijimana. (Mudde, 2007, s.
239) Logicky, pokud probihd sblizovani smérem ke stfedu, vyklizeji strany misto na
okrajich politického spektra pro radikalnéjsi strany.

Jaky vyvoj probéhl v politickém a stranickém systému Velké Britanie bude
predmétem naseho zkoumani. Konkrétné pak jaké politické prilezitosti se jeho

prostrednictvim pro UKIP vyvinuly. Pokud vyvoj probéhl podobné, jako jsme si popsali
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v této kapitole, budeme predpokladat, ze byl jednou z pfi€in, které pomohly UKIP
K rustu.

2.2.9. Vnitini nabidka UKIP

Pod touto moznou pii¢inu si spojime tii zakladni slozky vnitini nabidky, tedy
ideologii, vedeni a organizaci strany. U ideologie jde o vytvofeni vhodného
ideologického rdmce, ktery ptilaka volice. Piedstavy o podob¢ tohoto rdmce pro PRP
strany se liSi autor od autora. (Mudde, 2007, s. 259) Navic, jak jsme si ukazali
Vv pribéhu prace, UKIP ¢asto zastava pomérné rozporuplna stanoviska. Tomu navzdory,
nasim ukolem bude vypozorovat, jaka témata predevs$im strana reflektuje, coz jiz jsme
vlastné céastecné¢ udélali. A jestli se tato témata potkavaji s vyvojem politickych
ptilezitosti a poptavkou voli¢stva. Kromé toho ¢im se strana prezentuje, je dilezité také
to, jak se dokdze prezentovat. Zplisobli prezentace a propagace je také mnoho, velky
vliv v8ak ma stile ta medidlni, pfislibem pro PRP strany mohou byt nova média.
(Mudde, 2007, s. 260)

Vedeni strany, tak jak ptsobi navenek, byva ¢asto u PRP stran zaménovano
s osobou lidra, tomu se u PPR pfisuzuje vétsi dilezitost, nez u klasickych stran.
(Mudde, 2007, s. 260) Pokusime se ohodnotit jaky dusledek pro uspéch UKIP mél
vyvoj predsednictvi strany, $irSiho vedeni a organizace strany. Vedeni strany ma také
vnitini slozku, schopnost Fidit vyvoj strany jako instituce. Usp&$ny organizaéni vyvoj je
dualezity pro zisk politického vlivu a vykonéavani funkei. U organizace se také vétSinou
sleduje pocet ¢lend strany. Ke stabilizaci strany pomaha silna ¢lenska zakladna a

koncentrovana lokalni podpora. (Mudde, 2007, s. 265-269)

A

3.  Hodnoceni pricin vzestupu UKIP

V nasledujici ¢asti prace se pokusim ohodnotit, jestli vySe popsané jevy miizeme
skuteéné povazovat za pii¢iny vzestupu strany. Clenéni kapitol odpovida teoretické
¢asti. Musime vSak brat v Gvahu, Ze n¢které pficiny se dopliluji a prolinaji. Takze u
pfi¢iny rozebirané v konkrétni kapitole se v disledku logické navaznosti mohou objevit
I skutecnosti tykajici se pfiCiny jiné. Téz si uvédomme, Ze neni zcela mozné sestavit
presny zebricek dulezitosti jednotlivych pficin, tak jak jsou zde urceny. Pravda, jisté

kvantifikovat naptiklad rozdil v u¢inku euroskepticismu a vnitini nabidky UKIP.
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3.1.  Proces modernizace

Velkd Britanie prosla v minulych desetiletich mnozstvim zmén, které obstojné
zapadaji do procesu modernizace, jak jsme si jej stru¢né popsali v teoretické ¢asti. Ford
a Goodwin nam ukazuji, jak se proménila socidlni struktura britské spolecnosti za
poslednich nékolik dekad. Délnicka tiida se od roku 1964, kdy ptedstavovala témet 50
% vSech zaméstnancl, zmensila na 29 % v roce 2012. Spolu stim se proménila i
podoba odborti, svazy tézkého primyslu ztratily své silné postaveni ve spolecnosti,
nahradily je odbory uciteld nebo sestficek. Zmensil se také pocet obyvatel vyuzivajicich
obecni byty, v roce 2012 to bylo pouze 10 % voli¢i. Od roku 1964 se snizil pocet voli¢u
bez kvalifikace o polovinu na 36 %. Pro lepsi predstavu, vroce 1964 byl pomér
délnické tiidy k stiedni tiidé dva ku jedné. V roce 2010 se obratil na tii ku ¢tyfem. To je
zakonité propojeno 1 se zménami ve vzdélavacim systému, v roce 1964 na kazdého
absolventa univerzity piipadalo 14 lidi, kteti ukoncili vzdélani bez kvalifikace. V roce
2010 se pomér témét vyrovnal. (Ford a Goodwin, 2014, s. 114-117) Vidime, ze doslo k
pierodu na post-industrialni spole¢nost a rozsitila se stfedni tiida, ovsem podil délnické
ttidy stale neni zanedbatelny. Pravé tito nekvalifikovani voli¢i, kterym proces
modernizace nepfinesl velké ekonomické vyhody, tvoii podhoubi, ze kterého by
teoreticky méla vychazet podpora pro UKIP jako populistickou radikalné pravicovou
stranu.

Podivejme se, jak tomuto pifedpokladu odpovida socidlni sloZeni typickych
voli¢t UKIP.? Nebo presnéji, zda se volici strany rekrutuji spiSe z té sféry obyvatelstva,
ktera zachytila proces modernizace, nebo té, ktera zastupuje spiSe minulé potadky.
Z dotazanych, kteti podporuji UKIP, bylo celych 42 % zastupct délnické téidy, 30 %
stiedni tfidy a 27 % tvofili nemanudlni pracovnici.3 To je vyssi procento délnické tridy
oproti vSem tfem zavedenym stranam. (Ford a Goodwin, 2014, s. 153) Podporovatelé

v

UKIP maji také mnohem ¢astéji nizsi vzdélani, nez ti kteti podporuji mainstreamové

? Ford a Goodwin vychazeji z dat z Continuous Monitoring Survey (CMS) provadéného British Election
Study. Mezi dubnem 2004 a dubnem 2013 bylo v ramci tohoto vyzkumu vyzpovidano celkové 124 000
voli¢d, z toho 5 593 voli¢l, kteti deklarovali, ze podporovali/budou podporovat UKIP vzdy

Vv nasledujicich parlamentnich volbach. To je dostate¢ny pocet dotazanych K relevantni analyze i pomérné
dlouhy casovy usek. (Ford a Goodwin, 2014, s. 150) Dulezity je ten fakt, ze se jedna o podporovatele
UKIP i v parlamentnich volbach, ne pouze v téch evropskych. Tyto voli¢e budeme nazyvat jako typické,
skalni nebo loajalni. Druhou skupinou jsou strategicti voli¢i, kteti voli UKIP pouze ve volbach do
Evropského parlamentu, o téch si vice fekneme pozdé;ji.

3 ¥ rogwr x ’ ’ . r ;s N v « .

Stfedni tfidou se v tomto déleni rozumi kvalifikovani pracovnici a manazefi na zabezpeceném
pracovnim misté. Nemanualni pracovnici jsou ufednici a ti zaméstnani ve sluzbach nemanudlniho
charakteru. Kategorie délnické tfidy zde zahrnuje ty, ktefi se Zivi rukama a nezaméstnané.
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strany. Pouze 24 % z nich ma univerzitni vzdélani, zatimco u zavedenych stran je to
minimalné 40 %. (Ford a Goodwin, 2014, s. 154) Podle téchto zjisténi mizeme tvrdit,
ze UKIP rekrutuje znacnou ¢ast své podpory od porazenych modernizacniho procesu.
Pro uplnéjsi charakteristiku voli¢t UKIP je potieba dodat nasledujici udaje.

Stranu podporuji pievazné starsi voli€i, 57 % z nich je starSich 54 let a pouze 12
% je mladsich 35 let. I v zalezitosti véku se tedy strana odliSuje od tii hlavnich stran, u
kterych vékové rozlozeni voli¢stva mnohem vice odpovida celkovému rozlozeni britské
spole¢nosti. (Ford a Goodwin, 2014, s. 156). Vysvétleni, pro¢ ma UKIP podporu
predevs§im u starSich lidi je nasnadé€. Strana reprezentuje hodnoty a postoje, které jsou
bliz$i starSi casti populace. Mladsi generace je socidln¢ liberalnéjsi, 1épe pfijima
etnickou rozmanitost a homosexualitu, vymezuje se méné proti imigraci a ma nizsi
tendence piijimat myslenky etnického nacionalismu. (Ford a Goodwin, 2014, s. 157)
Navic, vezmeme-li v tvahu zmény v rozlozeni obyvatelstva zpisobené modernizaci, je
ziejmé, Ze mezi star§imi obyvateli se stale nachazi pocetnéjsi socialni skupina téch, ktefi

Pti pohledu na procento podporovatelii z etnickych mensin si UKIP také vede
htife, nez tfi zavedené strany, pti¢emz jednoznacné nejvice volicl z této skupiny ziskava
Labouristicka strana. Etnické mensiny v celkovém vzorku respondentt tvoii pouha 2 %.
V piipad¢ UKIP dosahuje podpora etnickych mensin pouze 0,4 %, zajimavé je, Ze
dokonce extrémisticka BNP ma o jednu desetinu procenta vétsi zisk. (Ford a Goodwin,
2014, s. 158) UKIP se tedy pres veskerou snahu profilovat se jako nerasisticka strana,
nedafi ptildkat nebilé voli¢e. Divodem vSak zfejmé nebude pouze poskvrnéna povéest
UKIP, ale pfedevsim nepfitazlivost konkrétnich politik UKIP pro menSiny.

Ford a Goodwin sestavili také logisticky regresni model (logistic regression
model), pti méfeni podilu Sanci (odds ratio) se jesté 1épe ukaze dulezitost jednotlivych
socidlnich  charakteristik podporovateld UKIP. Bily voli¢ bude ctyfikrat
pravdépodobnéji volit UKIP, nez voli¢ jiného etnického piivodu, ktery jinak s bilym
voli¢em sdili vSechny ostatni charakteristiky jako ve&k, vzdélani atd. Dale autofi
spocitali, Ze u voliCe starStho 55 let je podpora UKIP vice nez dvakrat
pravdépodobnéjsi, nez u voli¢e pod touto v€kovou hranici. U ostatnich polozek jiz neni
pfevaha zkoumanych skupin tak markantni, piesto jsou vysledky nezanedbatelné. Volic,
ktery ukoncil vzdélani jiz v 16 letech nebo difive bude o 53 % pravdépodobnéji
podporovat UKIP, nez ten ktery postoupil ve vzdélavacim procesu dale. DalSim

vysledkem tohoto modelu je, Zze voli¢em UKIP bude o 42 % pravdépodobné&ji muz, nez
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zena. Co se tyc€e tfidniho zastoupeni, tak voli¢ z délnické tridy vykazuje o 25 % vétsi
tendenci volit UKIP, nez jinak shodny voli¢ ze stiedni tfidy. (Ford a Goodwin, 2014, s.
161-162).

Predstavili jsme si zde pomérn¢ detailni socialni rozdéleni podporovatela UKIP.
Pti pohledu na tyto ¢isla vidime, ze typicky voli¢ UKIP zapada do profilu clovéka, ktery
pravdépodobné neprofitoval na procesu modernizace. Podpora UKIP do zna¢né miry
prichazi od volict, ktefi stranu mohou vidét jako zastance starych poradka. Ovsem toto
byla pouze socialni charakteristika typickych voli¢t UKIP, politické a nazorové
motivace pro volbu strany se pokusim objasnit v dal$ich kapitolach. Rozhodné ne kazdy
star§i bily muz z délnické tfidy totiz voli UKIP a naopak voli¢i UKIP nejsou tvoteni

Cisté touto skupinou.

3.2.  Ekonomicka dimenze

Nejen u ekonomiky, ale 1 u nékterych dalSich potencidlnich pficin vzestupu
UKIP je vhodné si ukazat dalezitost daného tématu v britské spole¢nosti. Podivejme se
pro uplnost jiz nyni na kompletni vysledky. Kazdé dva tydny je provadén spolecnosti
musi zemé¢ fesit. Nasledujici ¢isla pochazi z vyzkumu konaného 13. az 14. dubna 2015.
Tyto ¢isla vybiram jako aktualni hodnoty pted parlamentnimi volbami 2015, kdy stejny
pfedvolebni prizkum YouGov ptisuzoval UKIP 13 % ziskanych hlasi. Na prvnim misté
se umistila pravé ekonomika, kterou vybralo 55 % dotazovanych, druhé misto ziskalo
zdravotnictvi s 50 %, tieti bylo téma imigrace S 47 %, nasleduje socialni zabezpeceni
s 26 %, poté bydleni s 20 %, vzdé€lani s 17 %, pak evropské téma s 16 %, az poté dané
s 11 %, zivotni prostfedi a penze shodné s 9 %, kriminalita a rodinny zivot taktéz
shodné se 7 % a na uplném chvostu je doprava s 3 %. (YouGov, Issues 2) Samoziejmée
dasledku i trochu matouci, ovSem naskok trojice ekonomika, zdravotnictvi, imigrace je
velmi zfejmy. Nicméné tento prizkum je prvni od roku 2010, kdy se zdravotnictvi
dostalo na druhé misto, pfedtim se na prvnich dvou mistech objevovala pouze
ekonomika a imigrace. Imigrace se po celou dobu od roku 2010, coz je také obdobi
nejvetsiho rastu UKIP, drzela okolo 50 %, s blizicimi se volbami muZzeme sledovat

pozvolny nariist tématu zdravotnictvi. Ptiblizné do poloviny roku 2013 byla suverénné

vvvvvv
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se tato tfi hlavni témata pfiblizné tfi tydny pted volbami v dilezitosti téméf vyrovnala.
(Jordan, 2015)

V celostatnim kontextu je tedy ekonomika dlouhodobé dilezitym tématem a
neni prekvapivé, ze v dob¢ financni krize byla na Spicce. Jiz vime, ze volici UKIP
Casté&ji pochazi ze slabsich socialnich skupin, které logicky maji vétsi problémy zajistit
si dostate¢ny ptijem. Typicti voli¢i UKIP jsou skepticti v pohledu na budoucnost, pouze
12 % si mysli, ze se financni situace jejich domacnosti V nésledujicim roce zlepsi.
Ovsem v celém vzorku obyvatelstva to bylo 18 %, néalada tedy obecné neni pfili§
optimisticka. Ze se finanéni situace jejich domacnosti vylozen& zhorsi, se domnivalo 50
% skalnich volic UKIP, primérné tato hodnota dosdhla jen 35 %. Vice voli¢i UKIP,
neZ je pramér si také mysli, Ze Cameronova vlada hospodaii Spatné. Zde jsou vSak velké
rozdily u zavedenych stran, pfedevS§im voli¢i Konzervativcl, ale 1 Liberalnich
demokratti vladé v ekonomickych rozhodnutich diveéiuji, naopak Labouristé jsou velmi
nespokojeni. (YouGov/Sunday Times)

Ford a Goodwin také dochazi k zavéru, Ze pro voli¢e UKIP je typicky
pesimismus ohledné jejich ekonomické budoucnosti. Ale podle jejich analyzy tento
faktor sam o sob¢ neni tim rozhodujicim motivem, ktery je vede k vybéru UKIP. (Ford
a Goodwin, 2014, s. 193-194) Rozhodné pak nelze jednoduse vysvétlit narust preferenci
strany na tradi¢ni ose levice-pravice. Podpora pro UKIP spise kopiruje propast mezi
hlavnim politickym proudem podporovanym lépe financné zajiSténymi a vzdélanymi
voli¢i a nejistou délnickou tfidou, kterd se citi vy€lenéné ze soucasné politické debaty.
(Ford a Goodwin, 2014, s. 270)

Sami autofi se zamysleji nad paradoxni povahou toho, ze podpora pro UKIP
pfichazi od délnické tfidy v ¢asech ekonomické krize. Pfitom strana nema ucelenou
ekonomickou politiku a nijak neprosazuje podporu znevyhodnénym, naopak aktivisté
politicka elita, tedy vcetné Labouristli, je schopna vytesit jejich ekonomické stradani.
Voli tedy radéji UKIP, ktera stoji mimo, a neni vnimana jako vinik této krize. (Ford a
Goodwin, 2014, s. 277) Je mozné, ze podporou volného trhu se strané dafi ptitahnout
alespoit své volice z vysSich tfid, pfestoze jich neni pfiliS mnoho. K ovéfeni této
hypotézy vSak zatim neni dostatek dat, kterd by zkoumala ekonomické pohnutky volict
pro volbu UKIP. V tomto sméru je jisté prostor pro detailngjsi analyzu, které se tfeba

dockame po parlamentnich volbach 2015.
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Je pravda, ze rst UKIP pfiSel po zacatku velké finan¢ni krize, nicméné nad 5 %
ve volebnich preferencich se strana dostava az pfiblizn¢ od roku 2012, kdy uz
ekonomicka situace zacind byt opét ptiznivejsi. Zaroven plati, ze typicky voli¢ UKIP je
spise skepticky ke své financni situaci. Odkézeme-li se vSak na Forda a Goodwina, kteii
napsali zatim konkurenc¢né nejdetailnéjsi analyzu vzestupu UKIP, musime upustit od
nazoru, ze by ekonomicky pesimismus volici byl zasadni pfi¢inou jejich volby.
Nalézame tedy urcité zakonitosti, které pro voli¢e UKIP u toho tématu plati, ale jejich

volba je siln¢ji motivovana jinymi faktory, coz si ukdzeme v dalSich kapitolach.

3.3.  Euroskepticismus

Tento fenomén ma v britské spolecnosti své pevné misto a nelze ho spojovat
vyhradné¢ s UKIP. Pro nas vSak samoziejm¢ bude klicové ohodnotit vliv
euroskepticismu na podporu strany. Nazory ob¢ant Velké Britanie na setrvani v EU se
1181 podle kvalifikace. V poloviné 90. let minulého stoleti podporovalo vystoupeni z EU
20 az 25 procent délnické tiidy a lidi bez kvalifikace. U stfedni tfidy profesionalt a
univerzitné vzdélanych bylo toto ¢islo zhruba polovi¢ni. V roce 2012 jiz by hlasovalo
pro vystoupeni z EU témét 50 % lidi bez vzdélani, 40 % délnické tfidy a neceld Etvrtina
profesionalti a vysokoskolakt. Bez ohledu na tfidni zafazeni, podpora odchodu z EU je
vys$$i u starSich ve€kovych kategorii. (Ford a Goodwin, 2014, s. 118-119) Jak vidime,
vys§i mira euroskepticismu je vlastni tém skupindm obyvatelstva, které typicky
podporuji UKIP a narist jejich podpory pro vystoupeni z EU je pro stranu jisté
pozitivni.

Podle Forda a Goodwina je euroskepticismus tim nejsilnéjsim motivem, ktery
vede volice k podpote UKIP. V celkovém statistickém vzorku podporoval UKIP pouze
jeden voli¢ z dvaceti, mezi témi nejvice euroskeptickymi to byl jeden z péti. (Ford a
Goodwin, 2014, s. 193) Populismus a nesouhlas s imigraci jsou také dilezitymi motivy
pro podporu UKIP, nicméné prvni misto patii euroskepticismu. Tento primat
euroskepticismu nad imigraci muze byt zpisoben extrémné silnym britskym
euroskepticismem nebo povahou UKIP, ktera byla zalozena jako Cisté proti-evropska
strana. Moznym vysvétlenim je také to, ze v ocich volicl je EU spojena s imigraci
znovych clenskych stati a ekonomickou krizi eurozény. Evropskd unie se stava

vvvvvv

imigrace. (Ford a Goodwin, 2014, s. 194) Jak jsme si jiz diive ukazali, UKIP vyuziva
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ptesné tuto taktiku, kdy se ¢lenstvim v EU spojuje dalsi témata a sva navrhovana feSeni
podminuje vystoupenim z EU.

Euroskepticismus je klicovym znakem strany a zakladni podminkou pro jeji
podporu, celych 95 % voli¢i strany nesouhlasi se ¢lenstvim v EU. Strané se ovSem
rozhodn¢ nedafi ziskat vSechny voli¢e snegativnim vztahem k EU, i téch silné
euroskeptickych se stran¢ podatilo ptilakat pouze 16 %. K rozhodnuti volit UKIP tak
musi piispivat jesté dalsi faktory. Témi dvéma nejsilnéjSimi, které odlisuji euroskeptiky,
kteti voli UKIP od euroskeptiki, ktefi tak necini, jsou populismus a odpor k imigraci.
Pro vétsinu voli¢h UKIP jsou vlastni vSechny tyto tii motivy. (Ford a Goodwin, 2014, s.
195-196) Téma EU je s UKIP skute¢né velmi pevné spjato a strana si bezesporu
zaslouzi svou nalepku euroskeptickd. Vidime, ze UKIP se zdaleka nepodafilo vyuzit
potencialu celé euroskeptické skupiny voli¢i. Jisté, negativni pohled na ¢lenstvi v EU
jesté nutné¢ neznamend, ze voli¢ souhlasi i s ostatnimi politikami UKIP nebo zkratka
neni ochoten vlozit do UKIP davéru.

Podstatny je také fakt, ze téma EU nebyva obvykle pii domacich volbach pro

vvvvvv

volice jedno z nejdilezitéjSich. I tyto pravidlo mé vyjimky, v roce 1997 zaradilo
relevance. (Ford a Goodwin, 2014, s. 28) V poslednich nékolika letech, kdy doslo
K nejvétsimu ristu UKIP v8ak plati to, Ze evropské téma ma mezi voli¢i pomérné malou
dulezitost, v pruzkumech z roku 2015 se zisk evropského tématu pohybuje okolo 17 %.
(YouGov, Issues 2)

Euroskeptické nazory jsou tedy zasadni podminkou pro volbu strany. Celkem
pochopitelné pak mezi podporovateli UKIP nalezneme velmi silny odpor k EU. Na
druhou stranu to neznamend, ze by se UKIP stala uto¢istém vsSech nespokojenych
Zaroven obdobi poslednich let, kdy preference strany rostly nejvyraznéji, neni obdobim,
kdy by téma EU stavalo rozhodujicim. Euroskepticismus dozajista mizeme urcit jako
pfic¢inu naristu UKIP a dokonce jako jakousi vstupni podminku pro piipadného volice
UKIP. Euroskepticismus vSak ma také své limity a neni to pro UKIP, minimalné

Vv domacich parlamentnich volbach, dostacujici faktor aspéchu.
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3.4. Krize a populismus

Populismus spolecné s imigraci jsou podle Forda a Goodwina dva rozhodujici
znaky volice UKIP, které dopliuji euroskepticismus. Jinymi slovy UKIP pfitahuje
euroskeptické volice, kteti zaroven vyjadiuji nesouhlas se stavajicim establishmentem a
s imigracni politikou, pfipadné alesponi s jednim z téchto faktort. Jest¢ jednoduseji,
euroskeptik, ktery nemé populistické a proti-imigracni ndzory pravdépodobné nebude
podporovat UKIP. (Ford a Goodwin, 2014, s. 195) Toto tvrzeni plné plati pro typické
volice, ne vSak tak vyrazné¢ u téch strategick}'/ch.4 Ob¢ skupiny jsou velmi silné
euroskeptické, ovSem strategicti voli¢i nejsou tak vyrazné vyhranéni proti imigraci a
neciti tolik nedivéry v zavedené strany. OvSem i pro strategické volice plati, ze jejich
populistické a proti-imigracni ndzory jsou o pozndni silnéjSi, nez u pramérného
zkoumaného respondenta. Strategicti voli¢i pochazeji Castéji ze stfedni tfidy s lepSim
finan¢nim zabezpecenim a obvykle vyrostli v rodinach, které tradi¢né podporovaly
Konzervativni stranu. Hlas pro UKIP v evropskych volbach vyuzivaji pro vyjadieni
nesouhlasu se ¢lenstvim v EU, ale v doméacich volbach nemaji divod zachovat UKIP
vérnost. (Ford a Goodwin, 2014, s. 231) Tedy, zatimco kontinudlné¢ UKIP posiluje
ziskavanim stale vétsi skupiny svych typickych voli¢l, v obdobi evropskych voleb se
tato podpora navic rozroste o strategické voli¢e, ktefi se poté opét vrati
K mainstreamové strané, nejcastéji ke Konzervativeum. (Ford a Goodwin, 2014, s. 222)

Nespokojenost typickych volici UKIP se zavedenymi stranami je jejich silnym
motivem pfti vybéru strany. | zde vSak musime mit na paméti urcité podminky této
skute¢nosti. Jiz jsme se dozveédéli, jak dulezity je pro podporu strany euroskepticismus,
tato vyhranénost vede az k tomu, Ze voli¢i s pozitivnim pohledem na EU ve velké
vétsiné nevnimaji UKIP jako moznou alternativu. To ani v ptipadé, kdy nejsou
spokojeni s zadnou z tfech hlavnich stran. Toto omezeni plati i pro ostatni témata,
véetné toho, kdyZ voli¢ nesouhlasi se soucasnou imigra¢ni politikou, coZ je skute¢nost,
ktera rast UKIP limituje. (Ford a Goodwin, 2014, s. 233-234) Podivejme se jesté, jak se
celkoveé vyviji populistické ndzory voli¢i. Spolecnost Ipsos MORI nabizi data od roku
1997 K otazce, zda jsou voli¢i spokojeni s tim, jak vlada spravuje zemi. Neni tfeba zde
vypisovat viechny hodnoty, idaje se samozfejmé kazdy mésic trochu ligi. Cisla

soucasné vlady, tedy v obdobi nartistu podpory UKIP, nejsou vysokd, primeérné je

* Tyto zavéry vychazeji z vysledkd prizkumu YouGov Euro Mega Poll, ktery zkoumal evropské volby
v roce 2009. V tomto pfipadé lze typické volice urcit jako ty, ktefi v prizkumu uvedli, Ze budou UKIP volit
také v nasledujicich parlamentnich volbach. Strategicti volic¢i jsou naopak ti, ktefi po hlasu pro UKIP
v evropskych volbach jiz stranu v nasledujicich parlamentnich volbach podporovat nebudou.
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s po¢inanim vlady spokojeno néco pies 30 % volict. Dillezité je vSak srovnani, nékolik
let pted soucasnou vladni koalici byla diivéra ob¢anti jeste nizsi. V prvnich zkoumanych
letech, tedy po roce 1997 bylo vnimani ptiznivéjsi, ale stejné témeét nikdy nebylo
spokojeno vice jak 50 % obcant. (Ipsos MORI, 2015) Obdobi rastu UKIP se tedy
nekryje sextrémnim poklesem duveéry ve vladnuti. SpisSe muzeme tvrdit, Zze
nespokojenost s vladou, ktera je pravé u moci, je permanentnim stavem.

Otazek zkoumajicich populistické nalady spole¢nosti je mozné formulovat
pomérné dost. V roce 2009 souhlasilo 54 % dotazovanych, Ze vétSina politikll je
zkorumpovand. U skalnich volici UKIP se toto cislo vySplhalo na 75 %. (Ford a
Goodwin, 2014, s. 232) V tomto piipadé autofi pouzivali také prizkum YouGov, je tedy
mozné dohledat 1 vysledky z roku 2014, to se stejnym tvrzenim souhlasilo 38 % vSech
dotazovanych, udaj pro volice UKIP bohuzel neni k dispozici. (YouGov, EP elections)
S konstatovanim, ze neexistuje skute¢ny rozdil mezi tfemi hlavnimi stranami, v roce
2009 souhlasilo 46 % respondentd, u skalnich volict UKIP to bylo 76 %. (Ford a
Goodwin, 2014, s. 232) V roce 2014 bylo stejného nazoru 44 % vSech respondentu.
(YouGov, EP elections) Tyto cisla ndm potvrzuji ptedchozi tvrzeni, ze béhem
poslednich let nedoslo k zasadnimu celkovému posunu obyvatelstva k populistickym
nazorim. Nemuzeme tvrdit, ze by UKIP vyuzivala nové vzedmuté viny populistickych
nalad v britské spolecnosti. Coz neznamend, Ze populismus neni pfi¢inou vzestupu
UKIP, strana jednozna¢né¢ oslovuje nespokojené volice.

V souladu stim jsou i nasledujici fakta. Nekvalifikovani voli¢i a pftislusnici
délnické tfidy maji dlouhodobé vétsi tendenci zastavat nazor, ze ,,lidé jako ja nemaji
zadny hlas ve vladeé®. V roce 2012 tento nazor zastavalo témét 40 % délnické tfidy a 16
% voli¢u ze stiedni téidy. (Ford a Goodwin, 2014, s. 127-128) Podpora pro UKIP je také
vyrazné siln€j$i mezi volici, ktefi jsou nespokojeni s feSenim témat imigrace a finan¢ni
krize v podani zavedenych stran. Stejné tak se stran¢ dafi ziskat volice, kteti nesouhlasi
s feSenim Labouristli ani Konzervativell v otdzce kriminality, tento vliv je vSak niZsi,
coz je vsouladu stim, ze v poslednich letech neni toto téma pro voli¢e jednim

vvvvvv

z nejdulezitéjSich. Vysledky v oblastech zdravotnictvi a Skolstvi nejsou tak
feSenim ani jedné z dvou nejvétsich stran. (Ford a Goodwin, 2014, s. 201-204)

Struéné miizeme tuto kapitolu shrnout tak, Ze ackoli britskd spolecnost
neprochdzi jako celek extrémné silnym populistickym obdobim, tak UKIP se podaftilo

ziskat podporu té Casti obyvatelstva, ktera nespokojena je. Populistické nazory, které
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jsou u voli¢t UKIP silngjsi nez u zbytku spole¢nosti, jsou dilezitou pii¢inou tspéchu
strany. Kritika vSech zavedenych stran, kterou se UKIP prezentuje, se zde potkava

s naladami jejich podporovateli.

3.5.  Etnicka reakce a odpor k pristéhovalectvi

To, ze téma imigrace, konkrétné negativni postoj k tomuto jevu, je dilezitym
motivem pro podporu UKIP jsem jiz nékolikrdt zminil v pfedchozich kapitolach.
Podivejme se konkrétnéji na tento odpor typickych volica UKIP k imigraci a na to, jak
silnym tématem je imigrace v britské spolecnosti. V teoretické Casti jsem zdurazioval,
ze UKIP propojuje svoji politiku vystoupeni z EU s mnoha dal$imi tématy. Specialn¢ u
imigrace je dobré mit toto nadale na paméti, véetné toho, Ze je vhodné piedpokladat, ze
k tomuto propojeni v myslich ¢asti voli¢t skute¢né doslo. U voli¢a UKIP toto procento
bude pravdépodobné zna¢né a neni ani piili§ dulezité, zda se tak stalo vlivem kampani

strany nebo jinymi mechanismy.
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migrace, tedy po ode¢tu emigranti odchozich ze zemé, byla na zacatku 90. let téméft
nulova, okolo roku 2005 jiz ¢inila ptes 200 000 migrant ro¢né. (Ford a Goodwin, 2014,
S. 64) Na jednu stranu je tedy pravdou, ze dulezitost imigrace neroste ze
vzduchoprazdna, ale v disledku realného narGistu miry imigrace. Posledni dostupna
¢isla neprokazuji pokles, Cistd migrace za dvanact mésict konc¢icich zafim 2014 ¢inila
298 000 osob. Britskych ob¢ant opustilo zemi o 55 tisic vice, nez kolik se jich vratilo
zpét, osob bez britského obcanstvi tedy piislo dokonce 353 000. Z tohoto Ccisla
pochézelo 162 tisic ze zemi EU a 190 tisic z jinych zemi. (Migration Watch UK, Latest
Statistics) Na druhou stranu, jak nas upozoriiuje Duffy ve svém c¢lanku, procento
obyvatel, ktefi se domnivaji, Ze mira imigrace je ptili§ vysoka, se v pritbc¢hu ¢asu piilis
nemeénilo a bylo vysoké i1 v ¢asech, kdy se ¢ista migrace do VB pohybovala okolo nuly
nebo v desitkach tisic. (Duffy, 2014, s. 259) SpiSe negativni postoj vétSinové
spoleCnosti  k imigraci je tedy zabudovan v britské spole¢nosti pevné, ale az
Attitudes Survey si v roce 2013 pialo 77 % dotazovanych omezit imigraci, z toho 56 %

omezit vyrazné. OvSem pouze mensi podil obyvatelstva, 47 % respondentil si mysli, Ze
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imigrace neprospiva ekonomice. Zaroven 54 % lidi, ktefi si mysli, Ze imigrace je
ekonomicky prospésna a 56 %, kteti se domnivaji, ze je prospésna kulturné, jednim
dechem dodava, ze je potieba Cisla imigranti omezit. (British Social Attitudes Survey,
2014) Tyto ¢isla dokazuji, jak je téma imigrace komplexni, ale také, ze nespokojenost se
souCasnym FeSenim imigrace je opravdu velkd. Mizeme vsak predpokléadat, Ze oni lid¢,
ktefi vnimaji imigraci jako pfinos, pouze jsou nespokojeni s pocty prichozich nebo ti,
ktefi jsou pouze pro mirné omezeni, nebudou razantnimi navrhy UKIP osloveni. Volici
UKIP se budou rekrutovat spise z tvrdého jadra, které je zdsadné proti imigraci, at’ jiz
z ideovych, ekonomickych nebo kulturnich davoda.

Jiz zname charakteristiku typického voli¢e UKIP, neni piekvapenim, Zze socidlni
skupiny, které stranu Castéji podporuji, maji také negativnéjsi postoj k imigraci. Ma na
to jisté¢ vliv 1 fakt, ze zastupci délnické tfidy, nekvalifikovani pracovnici a obyvatelé
narozeni pred rokem 1946 jsou mnohem castéji toho nazoru, ze britska identita je
tvofena na etnickém zaklad¢, nikoliv na obcCanském. Plati, ze tito lidé, si nejcasteji
mysli, Ze imigrace je dulezitym tématem, a ze by méla byt velmi omezena, a Ze ma
negativni ekonomicky i kulturni efekt. (Ford and Goodwin, 2014, s. 121-122) Vzdélani
hraje dulezitou roli pii pohledu na imigraci, 60 % absolventti univerzit vnima imigraci
jako ekonomicky pftinos, ve zbytku populace to je pouze 31 %. Celych 85 % lidi bez
kvalifikace a 88 % kvalifikovanych manudlnich pracovnik si pfalo omezeni imigrace.
ttidy jsou velmi podobné. (British Social Attitudes Survey) Tento rozdil ve vnimani
imigrace vSak nelze pfisuzovat Cisté vlivu samotného vzdélavaciho procesu. Pro nizsi
ptijmové skupiny je charakteristicka silna obava o dopad imigrace na pracovni trh. Tato
intenzivné vnimand hrozba vyssi konkurence a mozné ztraty zaméstnani se pak logicky
projevuje v nazorech této skupiny na imigraci. Vyssi piijmové skupiny jsou zase Castéji
znepokojeny vlivem imigrace na vefejné sluzby a socialni systém, coz muize byt
ptekvapivé. (Dufyy, 2014, s. 262) Rozdil ve vnimani imigrace podle véku zacina byt
markantni pfiblizn€ od roku 2003, kdy zaind byt pravidlem, Ze star§i obfané jsou
imigraci vice znepokojeni. Podle udaji z roku 2013, povazovalo imigraci za problém
témet dvakrat vice respondentli narozenych pted rokem 1945, nez téch narozenych mezi
lety 1980-2000. Zaroven u povaleéné generace miZzeme s nartstajicim vékem pozorovat
vyvoj smérem k negativnéjSimu postoji k imigraci. (Duffy, 2014, s. 262)

Pokusme se jeSté na dostupnych cislech ukazat, ze pro volice UKIP ma téma

imigrace velmi vysokou dulezZitost. V roce 2002 jmenovalo imigraci jako jedno
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Konzervativel v daném roce. V roce 2013 jiz se toto Cislo u voli¢t UKIP dostalo na 69
%, zatimco u Konzervativeil to bylo 44 %. To lze vysvétlit jednak vétSim piiklonem
UKIP k tématu imigrace a jednak naristem poctu voli¢l strany, pro které je imigrace
stézejni. (Duffy, 2014, s. 264) Toto vysvétleni odpovida tomu, Ze v roce 2002 byla jesté
UKIP zaméfena vyhradné na sviij euroskepticismus.

Diilezitost imigra¢niho tématu pii volbach do Evropského parlamentu 2014
dokazuje dalsi prizkum YouGov. Ten také potvrzuje spravnost zavéri o skalnich a
strategickych volic¢ich a to, ze toto rozd€leni bylo relevantni i v evropskych volbach
2014. Voli¢i UKIP uréovali, které téma pro n¢ bylo hlavni pfi jejich volbé. Celych 39 %
vSech voli¢h UKIP si stranu primarné vybralo, kvuli jeji proti-evropské politice, u
skalnich voli¢l to bylo 34 %. Druhd skoncila s 22 % imigrace, kdy si voli¢i vybrali
UKIP jako hlas proti soucasné mife tohoto jevu, u loajalnich voli¢i tento divod pro
volbu uptednostiiovalo 27 %. Nasledovala nespokojenost se zavedenymi stranami
s 14%, respektive 22 % u typickych voli¢i. Shodn¢, tedy 14 % voli¢t dalo hlas UKIP
pfedevS§im proto, aby vyslali vzkaz zavedenym stranam. U loajalnich voli¢l tuto
moznost zvolilo pouze 5 %. (YouGov/Sunday Times) Vidime, Ze i zde skalni voli¢i
vybrali jako nejdilezitéjsi davod jejich volby euroskepticismus, ktery stiha
nespokojenost s imigraci a se zavedenymi stranami. Zde se ovSem jednalo o prizkum
evropskych voleb, kde chybéla naptiklad moznost odpovédét, Ze pro volice byl dilezity
postoj strany k domacim tématim. To mohlo byt zahrnuto maximalné pod odpovédi
jiny dtivod, kterou zvolilo jen 1 % skalnich voli¢t.

Podivejme se jest¢ na jeden prizkum, ktery zkoumd volby do Evropského
parlamentu v roce 2014, abychom m¢li vice informaci z téchto nedavnych voleb. Zde

uvedené odpovédi jsou od vSech voli¢t UKIP, data pouze pro skalni voli¢e nejsou
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S50 %, treti ekonomika s 39 %. (Lord Ashcroft, Post-European Election Poll) Tyto
vysledky jsou ovSem zkreslené tim, Ze pouze 51 % dotazovanych voli¢i UKIP uvedlo,
ze bude stranu pravdépodobné volit i v pfistich parlamentnich volbach. Ziustaneme-li u

aktudlnich nézord voli¢stva, tak zjistime, ze pldn Cameronovi vlady na omezeni
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imigrace na desitky tisic podporuje okolo 80 % dotazanych. Pfiblizné€ stejné procento
zaroven neveri, ze se tento slib podaii splnit. Voli¢i UKIP dosahuji jesté vyssich Cisel,
94 % podporuje tento navrh a 96 % nevéti v jeho zdarné provedeni. (Duffy, 2014, s.
264)

U tématu imigrace mizeme tvrdit, ze minimaln¢ v posledni dekad¢ vyvolava
nebyvalou pozornost. Ta je podpofena i vysokymi Cisly imigrantli z minulého roku,
takze se da prepokladat, ze toto téma bude nadale ozehavé. Toho se Sikovné chytla
UKIP, kdyz dokazala ve své kampani a pravdépodobné i v mysli mnoha volict propojit
téma imigrace s odporem K ¢lenstvi v EU. Pro mensi nebo vétsi omezeni imigrace je
v soucasné dobé vétsina voli¢l. Pro volice UKIP je téma imigrace jesSt€¢ vyrazné
rovna jeho podpofte. Imigrace po euroskepticismu a populismu zavrSuje jakousi svatou
trojici motivace voli¢li pro podporu strany a je jednozna¢né markantni pticinou jejiho

rustu.

3.6.  Autoritarstvi

Z ptedchozich kapitol uz vime, Ze v dubnu 2015 mélo téma kriminality pro
voli¢e velmi malou dulezitost. Ta byla v pfedchozich letech vyssi, v roce 2012 byla
kriminalita mezi tfemi nejdilezitéjSimi tématy u piiblizné 20 % lidi, coz je vSak stale
pomérné malo. (YouGov, Issues 2) Zminil jsem se také, ze se strané dafi ziskat voliCe,
kteti nesouhlasi s feSenim Labouristi ani Konzervatived v otazce kriminality.

V piipadé¢ kriminality, stejné jako u dalSich domacich témat jako je
zdravotnictvi, Skolstvi ale tieba 1 ekonomika pravdépodobné plati, ze volici UKIP jsou
zkratka nespokojeni se soucasnym stavem. Jejich hlas tedy vyjadiuje spiSe tuto
nespokojenost a protest proti soucasnému stavu. Vét§in€ z nich pravdépodobné toto
negativni vymezeni stac¢i. Nabizi se ovSem 1 alternativni vysvétleni, pro¢ nejsou tato
domaci témata pro voli¢e UKIP pfili§ dulezita. | pro samotnou stranu byla totiz dlouhou
dobu na okraji z4jmu a sva stanoviska k nim pfili§ neprezentovala. Voli¢i k UKIP
ptichazeli na zaklade toho, co od strany slyseli nejcastéji — odpor k EU, pozdé¢ji k elitam
a imigraci. V blizké budoucnosti se tfeba tento stav zméni, zalezi na tom, jak bude
strana nadale rozvijet své domaci politiky, jak vyrazné se tato sdéleni dostanou k jejim

voli¢iim a jak je voli¢i pfijmou.
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Dtsledkem piedchoziho odstavce je také nedostatek dat, nebot’ zatim piistup
voli¢t UKIP k témto domacim tématim nikdo pfili§ detailné nezkoumal, alespont kam
sahd ma znalost. Pfesto se odvazim tvrdit, ze v soucasné dob¢ neni pro volice UKIP
téma kriminality pfili§ smérodatné. Rozhodné se nejedna o rozhodujici pticinu, ktera by

tahla preference strany vzhtru.

3.7.  Volebni systém

V této kapitole musime zachovat odd€leni volebniho systému pro domaci a
evropské volby. V britskych parlamentnich volbach v roce 2010 pro UKIP hlasovalo
ptes 900 tisic voli¢h, coz byla 3,2 % vsech platnych hlastu. (The Economist, 2015) Toto
procento je stale pomérné nizké a tato podpora nestacila ke zvoleni jediného poslance za
UKIP. V britském volebnim systému prvniho v cili muize i takto mala celostatni
podpora pfinést zisk alespoii malého mnozstvi mandati. UKIP se vSak nedafi
koncentrovat hlasy do konkrétnich obvodu. Pfestoze v parlamentnich volbach 2010
strana ziskala vice procent nez ve vSech piedchozich, tento nartist nemohl strané prinést
zisk kftesla, nebot’ podpora v zadném obvodé¢ vyrazné nepiesahovala celostatni pramér.
Zadny kandidat UKIP se nedokézal prosadit ani na druhé misto v n&kterém z volebnich
obvodu. (Ford a Goodwin, 2014, s. 234-235) Zisk 12,6 % hlasu v parlamentnich
volbach 2015 lze jiz v ptipadé UKIP povazovat za uspéch, stranu se rozhodlo volit 3,8
milionu voli¢d. Tento znaény nartst obdrZzenych hlasi vSak strané pfinesl pouze
jednoho poslance z celkového poctu Sest set padesati. (UKIP, 2015) V téchto volbach
pfinesl navic pouze jedno kfeslo.

Plati to, co Ford a Goodwin ptedpovidali jiz pfed volbami, relativné rovnomérné
geografické rozlozeni voli¢t je pro UKIP nadale problémem. Typiéti voli¢i UKIP
nejsou vétSinou tak silné zastoupeni v urcitych obvodech, aby to stacilo k vitézstvi
kandidata strany. Navic tato skupina je geograficky rozd€lena, méné¢ vzdélana délnicka
tfida se vyskytuje predevsim v méstskych oblastech severni a stfedni Anglie. Zatimco
voli¢i dichodového veéku maji silnou zakladnu v pobieznich oblastech jizni Anglie.
Dalsi nevyhodou je, Ze pokud mé obvod pieci jen vhodné demografické slozeni pro
potencialni uspéch UKIP, tak v ném byva siln¢ dominantni jedna ze zavedenych stran.
(Ford a Goodwin, 2014, s. 254-256) Strana zaznamenala vyrazny pokrok alespon
V poc¢tu druhych mist, kterych ziskala sto dvacet. (UKIP, 2015) UKIP tak ohrozovala
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zavedené strany vyraznéji, nez pied péti lety. Narast preferenci vsak nebyl dostatecny a
Vv kombinaci s piili§ rovnomérmym geografickym rozlozenim hlasti to znamenalo
neuspeéch strany v poctu ziskanych mandati.

Vliv volebniho systému nelze omezit pouze na samotny piepocet hlasi na
mandaty. Mizeme pozorovat také psychologicky efekt, ktery ptisobi dlouhodob¢, nebot’
ptes narust preferenci je UKIP stile ve vétSin€é obvoda outsiderem. To, ze volebni
systém v parlamentnich volbach znevyhodiiuje mal¢ strany je voli¢lim znamo a podpora
mensi strany je pro n¢€ obtiznym rozhodnutim. Ve volebnim priizkumu z tijna 2014, kdy
podpora UKIP dosédhla 16 %, si stale 41 % dotdzanych myslelo, Ze hlas pro UKIP
Vv parlamentnich volbach je ztraceny. (Skinner a Carr, 2014, Ipsos MORI) Podle autorti
je pro stranu zména k lepSimu, kdyz v pfedchozich prizkumech si strana vedla jesté
htite, ptesto je toto ¢islo stale dosti vysoké.

O poznani jina situace panuje ve volbach do Evropského parlamentu, které jsou
kralovskou disciplinou UKIP. Své prvni evropské volby vroce 1994 jest¢ UKIP
absolvovala ptfed zménou volebniho systému na pomérny. Neuspéch strany v tomto
roce vSak nemiiZzeme objektivné spojit s volebnim systémem, ale spiSe s jeSté naprosto
minimalnim vlivem strany, kterd byla zaloZzena o rok dfive. Neni mozné piesné
posoudit, jak by se vyvoj strany lisil, pokud by ke zmén¢ volebniho systému nedoslo,
kazdopéadné od této zmény jiz UKIP kazdé volby zlepSuje svou pozici. Nepopiratelné,
zména volebniho systému na pomérny v roce 1999 hrala klicovou roli pro mozny
uspéch malych stran v evropskych volbach, ¢ehoz nejlépe vyuzila pravé UKIP. Ve
volbach v roce 1994 ziskaly tii hlavni strany 89 % vSech hlasii. V roce 1999 to bylo jiz
pouze 76 % a Vv roce 2009 jejich zisk klesl dokonce na 57 %, coZ znamenalo 71 %
ziskanych kiesel, oproti 98 % kiesel v roce 1994. (Ford a Goodwin, 2014, s. 227)

V evropskych volbach 2014, které byly pro UKIP rekordni, tento trend
pokracoval, kdy tfi zavedené strany ziskaly 54 % hlasi a pouze 55 % kiesel, coZ je dano
pfedevsim ziskem pouze jednoho kiesla namisto jedenacti pro Liberalni demokraty.
Jinak oproti pfedchozim evropskym volbam Konzervativni strana ztratila Sest kiesel a
Labouristicka zase sedm ziskala. Tyto volebni vysledky odpovidaji poznatkiim teorie
voleb druhého tadu, obé vladni stany si vedly hiife, ackoliv masivni ztratu utrpéli
pfedevsim Liberalni demokraté. Naopak ziskali Labouristé a volby opanovala UKIP,
vV domacim kontextu stdle mensi strana. Otazkou ovSem je, jak do této teorie zapadaji
nase diivéjsi zjisténi. Vime, Ze pro voli¢e UKIP je velmi dilezity euroskepticismus,
stejné tak jako pro stranu samotnou. Tento vliv se jesté zvySuje v evropskych volbach,
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kdy UKIP podporuje silna skupina strategickych voli¢i, pro které je tento postoj strany
stézejni. Tyto hlasy pro UKIP jist¢ miizeme vnimat jako voli¢sky experiment, ktery ma
vyjadiovat nespokojenost nebo vyslat signal hlavnim stranam o negativnim postoji
k EU. (Ford a Goodwin, 2014, s. 227) Na druhou stranu, kdyz plati, Zze pro voli¢e strany
je euroskepticismus strany klicovym motivem, nemizeme vyloucit ani variantu, Ze
volba strany do EP je vyjadienim autentického postoje k EU a UKIP je zkratka stranou,
ktera nejlépe reprezentuje nazory voli¢e. To by potvrzovaly vysledky povolebniho
pruzkumu, kde 79 % voli¢t UKIP v evropskych volbach 2014 uvedlo, Ze postoj strany
k EU byl dilezitym divodem pro jejich volbu, coz je vice, nez u ostatnich zkoumanych
stran. Dalsi odpovédi vSak vyvraci, ze by postoj UKIP k evropskému tématu byl tim
jedinym rozhodujicim faktorem. Celych 60 % téchto voli¢h UKIP zarovenn odpovédélo,
ze jejich volby byla do zna¢né miry ovlivnéna tim, Ze chtéli ukazat svou nespokojenost
se stranou, kterou obvykle voli. A 62% téchto volica zvolilo UKIP také jako protest
proti vSem zavedenym stranam. (Lord Ashcroft, Post-European Election Poll) Vidime,
ze pro volice UKIP je pii evropském hlasovani jejich postoj k EU dilezity a je
pravdépodobné, Ze strana skutecné reprezentuje jejich postoj k EU. Nebylo by vhodné
interpretovat podporu pro UKIP jako pouhou soucast domaci politické hry. Na druhou
stranu, voli¢i svlij negativni postoj k EU prolinaji i s vyjadfenim své nespokojenosti
s domaci politikou. Pro volice UKIP a pfedevsim pak ty strategické jsou evropské volby
vitanou pfilezitosti, kde mohou zkombinovat v jednom hlasu autenticky nesouhlas s EU
a zaroven poslat touto volbou protestni zpravu zavedenym stranam.

Britsky volebni systém prvniho v cili je pro UKIP dlouhodobé limitujici.
Extrémné silny nepomér mezi poctem obdrZenych hlasii a ziskanych mandati vSak
mizeme pozorovat az u voleb vroce 2015. Domaci volebni systém je tedy spise
pfi¢inou neuspéchu, nez tspéchu UKIP. Naopak pomérny volebni systém ve volbach do
EP stranu nelimituje pfi zisku mandati. Navic evropské volby poskytuji UKIP skvélou
ptilezitost k prosazeni své euroskeptické povahy. Svou roli hraje i mensi dilezitost
téchto voleb, kdy se voli¢i neboji volit jinou stranu, nez v domacich volbach. Ovsem
pohnutky voli¢l jsou casto spiSe smiSené, kdyz voli UKIP jednak jako svého
euroskeptického zastupce v EP a jednak tento hlas vyuzivaji jako protest viici situaci na

domaci politické scéné.

35



3.8.  Vyvoj stranické soutéZe

Jak jsem uvedl v teoretické casti, vyvoj stranické soutéZze je propojen se
zménami celé spoleCnosti a procesem modernizace. Jednou ze zmén je jiné tiidni
rozlozeni britské spole¢nosti. Zde miizeme navazat informaci, ze V prvnich povalecnych
desetiletich to byla pravée silna tiidni prislusnost v kombinaci s vysokou mirou stranické
identifikace, jez zajiStovaly ve VB stabilni systém dvou stran a nizkou voli¢skou
volatilitu. Od 70. let se tato silna identifikace se stranou vytraci, stejné jako tiidni
prislusnost piestava byt urcujicim faktorem volebnich preferenci jedince. (Robinson,
2010, s. 102-108) Samotny faktor slabého stranictvi neznamena pouze fluktuaci mezi
hlavnimi stranami, ale také pravdépodobnéjsi presun volice k nékteré z malych stran.
Robinson uvadi ptiklad propadu podpory Labouristi po roce 2005, jako ukazku, ze
voli¢i vSech tfid jsou schopni ptesunout své hlasy 1 ke stranam jako je UKIP nebo BNP.
(Robinson, 2010, s. 116)

Strany samotné svym vyvojem =zareagovaly na zménu rozlozeni britské
spole€nosti a uzptisobily svou pozici. Labouristickd strana se v 90. letech minulého
stoleti posunula vsttic stfedni tfid€, ktera zastava socialné liberalni nazory. Strana pod
vedenim Tonyho Blaira a pozd¢ji Gordona Browna opustila siln¢ socialistické ideje a
zam¢éfila se na téma zkvalitnéni vefejnych sluzeb, které rezonuje u vSech volic¢t. Tato
strategie skutecné vedla k volebnim Gspéchim, vedlejSim tcinkem ovSem bylo odcizeni
se strany svym dfive tradi¢nim voli¢im z délnické tfidy. Redlnym dopadem bylo, Ze
miliony téchto voli¢t se stahli z politického Zivota a piestali volit. (Ford a Goodwin,
2014, s. 128-130) Podobnou cestu ke stiedu, pouze z druhé strany politického spektra
absolvovala Konzervativni strana pod vedenim Davida Camerona. Ta zaujala stfedo-
pravou pozici a zakomponovala do svého programu socidlné liberalni body k ziskani
hlasti vzdélané stiedni tiidy a menSin. Konzervativci nepodnikli kroky k zisku bilé
délnické tridy opusténé Labouristy. Vysledky koali¢niho vladnuti Konzervatived a
Liberalnich demokratl také neuspokojily predstavy této skupiny volict, ti tak ztratili
duvéru ve vSechny zavedené strany. (Ford and Goodwin, 2014, s. 132-136) Doslo tedy
ke konvergenci dvou hlavnich stran, ktera zpusobila jejich odcizeni se té ¢asti volicu,
ktera si pozdé&ji nasla cestu k UKIP.

V teoretické Casti jsem hovofil o tzv. nikach, obecné lze fici, Ze UKIP ztraty
identifikace volic¢l s ne¢kterou z tradi¢nich stran vyuzila. Od nového tisicileti vzrostla
dulezitost imigracniho tématu, které je pro UKIP klicové a které mizeme oznalit za

rozhodujici niku, kterd se objevila v politickém soutéZeni. Nicméné tématem cislo jedna
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Vv britské spolecnosti byla v poslednich letech ekonomika, ackoliv se jeji dilezitost
s odstupujici krizi zmirfuje. Kazdopadné, ve Velké Britanii nedoslo k situaci, kdy by
socialné-kulturni Stépeni predCilo v dilezitosti ekonomické Stépeni. Téma kriminality
nebo rodinné politiky nepatii v soucasnosti mezi nejdiilezitéjsi a ani strana samotna jim
nevénuje extrémné zvySenou pozornost. UKIP ze socialné-kulturnich témat
jednoznaéné profituje na svém postoji k imigraci, ovSem s tim omezenim, Ze odpor
k imigraci je podporovan také ekonomickymi motivy.

Niky vznikaji snadno, pokud zavedené strany neuméji nebo nechtéji zarcagovat
na zvysenou dulezitost tématu, v naSem piipad€ imigrace. S tim uzce souvisi vliv, ktery
UKIP ma na chovani hlavnich stran. Imigrace je v soucasnosti oZzehavym tématem,
takze strany by jednozna¢né musely reagovat i bez pfitomnosti UKIP. Na druhou stranu,
hlavni strany mohou zvazit kroky k napodobeni strategie UKIP, pokud vidi, Ze mé u
vetejnosti uspéch. V pripad¢ imigrace se strané skutecné povedlo ¢ast volic¢l presveédcit,
ze UKIP je stranou, ktera nabizi nejlepsi feSeni. To si podle poslednich ptedvolebnich
¢isel z prizkumu, ktery probéhl v poloviné dubna 2015, myslelo 20 % dotazanych, coz
je Cislo pfiblizné na trovni dvou hlavnich stran. (Ipsos MORI, Best Party On Key
Issues) Jedna se o vysoké Cislo predevsim v kontrastu s dvéma dalSimi dulezitymi
tématy. V otdzce zdravotnictvi a ekonomiky vnimaji feSeni UKIP jako nejlepsi shodné
pouze 3 % respondentll. Jedinym dal§im tématem, kde se UKIP podafilo ziskat vysokou
davéru vetejnosti je EU s 18 %, cozZ je pouze o néco méné, nez u dvou hlavnich stran.
(Ipsos MORI, Best Party On Key Issues)

Témata imigrace a Evropské unie jsou prozatim jediné, kde zavedené strany maji
motivaci reagovat na postoje UKIP. Ovsem ani v téchto tématech UKIP své protivniky
vyrazné nepiedCila, strany tedy nemusi propadat panice. Piesto jiz s UKIP neni mozné
jednat jako s nedulezitym hracem a tak mizeme pozorovat prvni akce zavedenych stran,
které viditeln€ reaguji na vzestup UKIP. Tyto kroky pak ptisobi populisticky, typickym
ptikladem je napiiklad omluva Labouristi za umoznéni masové imigrace nebo slib
Davida Camerona o uskute¢néni referenda o setrvani VB v EU. (The Economist, 5th
April 2014, s. 35) David Cameron musi také bojovat se zneklidnénim ¢asti své strany,
vV ramci vnitrostranického souboje pfislibil naptiklad pokus o projednéni podminek
volného pohybu osob v ramci EU. Ed Miliband zase vytkl nejasny slib ohledné omezeni
davek pro imigranty. (The Economist, 18th October 2014, s. 18) Ani Labouristé se
nevyhnou vnitinim neshodam, ve strané existuje Sté€peni na liberaln& progresivni kiidlo,

O

které chce zachovat globalizacni a imigracni politiku a na tradi€néjsi ktidlo, které
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nechce ztratit kontakt s délnickou tfidou. (Kaufman, 2014, s. 248) Prozatim s asi
nejradikalngjsim prohladsenim pfisel opét David Cameron, kdyz se zavazal snizit Cistou
migraci na desitky tisic, coZ se nepodafilo. V reakci na tento neuspéch v ramci
parlamentni piedvolebni kampané 2015 slibil kontrolovanou a spravedlivou imigracni

A4

vyhoSténim imigrantl, ktefi si do ptl roku nebudou schopni sehnat praci. (Reuters,
2015)

Ve vyvoji stranického systému dosSlo k pohybiim, které zanechaly urcitou
skupinu volici nespokojenou a s pocitem, ze ani jedna zhlavnich stran je jiz
nereprezentuje. To nepochybné nahralo UKIP do karet a umoznilo ji to zacilit na tyto
volice. Nejvétsi prilezitosti, ktera se ve stranické soutézi objevila, byla zvySena
dilezitost imigra¢niho tématu. Toto téma se UKIP podafilo nejen umné propojit
s ttmatem EU, ale strana dokazala také piesvédcit nezanedbatelnou cast vefejnosti o
spravnosti svych feseni. V dasledku toho a obecné nespokojenosti s mirou imigrace jsou

1 zavedené strany nepiimo tlaceny k revizi svych imigracnich politik.

3.9.  Vnitini nabidky UKIP

V ptedchozi kapitole jsme si jiz ukdzali zménu v postaveni hlavnich dvou stran,
kterd méla za nasledek zanechani urcité skupiny voli¢i mimo jejich dosah. UKIP
dokazala svym vyvojem Sikovné tyto volice, které v praci oznacuji za typické, ziskat a
roz§itit své pisobeni. Strana prodé€lala zménu z proti-evropské natlakové skupiny na
radikalné pravicovou stranu. Do roku 2009 se strana zaméfovala na stiedni tfidu a
euroskeptické voli¢e, predevS§im zjiznich regiond, ktefi tradicné podporovali
Konzervativni stranu. Ti byli nespokojeni po piijeti Maastrichtské smlouvy a pro UKIP
vznikla moznost oslovit je svym tvrdym euroskepticismem. (Ford a Goodwin, 2014, s.
108) Vroce 2009 strana védomé zménila svou strategii a zaméfila se vice na
znevyhodnéné volice. Ty, ktefi historicky podporovali spiSe Labouristy, ale postupné se
stali nevolici nebo hledali zastani u BNP. Tyto, povétsinou bilé zastupce délnické tiidy
zacala UKIP pfitahovat tim, Ze rozsifila svlij plivodné jednostranné zaméteny program o
nacionalistickou, proti-imigracni a populistickou politiku. Tento apel cili také na ¢leny
délnické tiidy, ktefi podporovali Konzervativce za vlady M. Thatcherové, ale sméfovani

strany pod Davidem Cameronem jim neni blizké. (Ford a Goodwin, 2014, s. 108)
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V posledni dobé se UKIP prezentuje struénou a jednoduchou politikou,
nedostatek ucelené ideologie nemusi byt Vsoucasné soutézi politickych stran
vylozenym nedostatkem. Naopak jednoduché sdé€leni strany je efektivni, staci iderna
hesla, jako dost bylo imigrace, ¢lenstvi v EU a kosmopolitnich liberalnich elit. Vedeni
strany si je védomo, ze nejvétsi voli¢sky potencidl lezi v téchto nespokojenych voli¢ich
a cili na tuto skupinu, kterd pted nastupem UKIP casto se zapienim volila BNP. (Ford a
Goodwin, 2014, s. 272-274) Ideologicky vyvoj strany ji dokazal ziskat velkou ¢ast
volicl, na které se rozhodla zacilit. A podle Forda a Goodwina stale existuje potencial
pro rust preferenci strany i s jeji soucCasnou agendou. Pocet voli¢d, ktefi jsou
euroskeptiCti, odmitaji imigraci a zarovenn jsou nespokojeni se soucasnou politickou
reprezentaci, dosahuje az 25 %. (Ford a Goodwin, 2014, s. 278-279)

Jiz jsem se zminil o tom, ze UKIP v podstaté neni alternativou pro volice
S pozitivnim nahledem na EU. Dal$im velkym limitem pro dalsi pfipadny rozvoj UKIP
je dosavadni nedostatecné seznameni vefejnosti s feSenimi domacich témat v podani
strany. Tim padem je UKIP v o€ich vétSiny volict v podstaté mimo pfi tak dilezitych
otazkach, jako je ekonomika nebo zdravotnictvi. Pro parlamentni volby 2015 strana
ptipravila jiz pomérné obsahly volebni manifest s rozsahem 76 stran, kde v potadi
prvnimi rozebiranymi tématy jsou ekonomika, imigrace a zdravotnictvi. (UKIP
Manifesto, 2015) UKIP evidentné chape, Ze pokud chce navySovat pocet svych
potencidlnich voli¢i, musi pro doméci volby rozsifit své piisobeni na v§echny relevantni
oblasti. Pfed volbami 2015 strana jesté zlstala pro vétSinu voli¢t, véetné téch vlastnich,
stranou proti-evropskou, proti-imigra¢ni a protestem proti zavedenym stranam. Pokud
vSak strana dokaZe udrZet alesponl soucasnou podporu a nezhrouti se, je mozné, ze
Vv dalSim volebnim obdobi jiz dok4Ze oslovit své voli¢e mnohem S§ir§im zab&rem.
Samoziejmé, politiky UKIP se nikdy nezalibi vS§em voli¢iim, rozsifeni agendy by vSak
mohlo stran¢ piinést alesponn Castecné rozsifeni voli¢ské zakladny na dal$i socialni
vrstvy.

O péar odstavcei vySe jsem uvedl, Ze politické sdéleni UKIP bylo casto
jednoduché, cemuz odpovidala i prezentace strany. Stejn€ jako nekomplikované sd¢lent,
1 jednodussi kampan, ktera vypada spiSe amatérsky, muze na nckteré voliCe pusobit
pozitivné svou upiimnosti. Tato jednoduchost se vSak snadno stava zastraSovaci a
agresivni kampani. Napftiklad, kdyzZ UKIP varovala pfed 26 miliony nezamé&stnanych
Evropanti, ktefi udajné chtéji vzit Brithm praci. (Martin a Smith, 2014, s. 1)

V nejnovéjsim volebnim manifestu 2015 sice stale najdeme propagaci podobného typu,
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postoj UKIP k imigraci nebo EU neni o nic méné kriticky. OvSem onéch 76 stran neni
zaplnéno pouze obrazky a zkratkovitymi body, nybrz pomémé podrobnymi navrhy
feSeni jednotlivych otazek. Redlnd implementace vSech téchto navrhl v praxi je uz
samoziejm¢ jina kapitola. Kazdopadné v kultivaci své vlastni prezentace usla strana
dlouhou cestu. Za uspéch v komunikacni strategii UKIP mizeme povazovat také to, ze
V obdobi od prvniho ledna do prvniho kvétna 2015 méla strana na svém facebookovém
profilu nejvyssi aktivitu uzivateld ze vSech britskych politickych stran. (Dhara
Ranasinghe, 2015)

Organizaéni vyvoj strany, véetné zmén v jejim vedenti je jiz dostatecné podrobné
popsan hned v prvni kapitole této prace. Vyvoj byl po dlouhou dobu pomérné
komplikovany. Nejvétsim problémem strany bylo, ze nedokazala vyuzit efektu svého
uspéchu v evropskych volbéch, ktery pfindsi mimo jiné zvySenou medidlni pozornost.
Jednou pftic¢inou byly vnitini spory a ¢asté zmény vedeni. Druhou byla piili§ vyhranéna
a nevyvazena politika strany, to se zménilo az po roce 2010 pod vedenim Nigela Farage.
(Ford a Goodwin, 2014, s. 232-233) Po uspéchu v evropskych volbach 2014
pokracovalo klidnéjsi obdobi, alespot co se organizacni struktury strany tyce.
Samoziejm& UKIP je neustale pod palbou kritiky od svych oponentii, neptisel vSak
zadny zasadni skandal, ktery by stranu pfed parlamentnimi volbami poskodil.
Piedvolebni preference strany se od vrcholu v roce 2014 spise mirn¢ snizovaly, jinak
ovSem strana vzhledem ke své historii vstupovala do parlamentnich voleb v stabilnim
stavu a pod vedenim silného lidra. UKIP se kromé své agendy podaftilo rozsifit také své
fady. Na zacatku roku 2015 méla strana ptiblizné 42 tisic ¢lent, coz je oproti za¢atkiim
rozhodné velky posun. Je to zhruba o dva tisice méné, nez maji Liberdlni demokraté a
pfiblizn€ na urovni Strany zelenych, nejednd se tedy ani o mimofadné vysoké ¢islo.
(Mason, 2014) K upevnéni organiza¢ni struktury strané pomohl vétsi diiraz na budovani
lokalni podpory. Po roce 2010 UKIP pochopila, Ze v dopliovacich volbach musi zadit
uplatnovat vyhodngj$i strategii. Tedy zaméfeni se na doméci témata, predevSim
imigraci, zvoleni vhodného kandidata a kampané uzpisobené konkrétnimu obvodu. Ve
stejny Cas Strana zacala vést seriozni kampail v mistnich volbach, coz pfineslo
v n¢kterych oblastech vysledky, pfi¢emz zasadni uspéch piisel v roce 2013. (Ford a
Goodwin, 2014, s. 249-253)

Vnitini nabidka UKIP byla ptiblizn¢ do roku 2010 limitovana na uzkou skupinu
voli¢l, ¢emuz odpovidaly 1 zisky strany. Tuto situaci strané jesté ztéZovaly jeji Casté

vnitini spory, které srazely 1 uspéchy strany v evropskych volbach. Po tomto obdobi
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pfichazi rozsifeni nabidky, pfedevSim o imigracni politiku a kritiku zavedenych stran.
Tim se stran¢ podafilo ziskat SirSi podporu volicl, pro které jsou pravé tyto dve,
respektive tfi témata dilezitd. Toto obdobi ristu je také charakteristické vetsi stabilitou
ve vnitini organizaci strany i snahou o obecné profesionalnéjsi piistup K rozvoji a

prezentaci strany.

Zavér

Prace dosla ke svému cili, kterym bylo identifikovat a zhodnotit pfi€iny vzestupu
UKIP, zde je stru¢ny piehled vysledkli tohoto zkoumani. Ve Velké Britanii prob¢hl
modernizaéni proces, ktery v8ak nezasahl veskeré obyvatelstvo. Skupina obyvatel, ktera
na tomto procesu ekonomicky neprofituje nebo jim zlstala nezasazena, jako v piipadé
starSich lidi, predstavuje typické podporovatele UKIP. Tato proména spolecnosti
utvotila pfihodné podminky pro rlst strany, divody pro volbu UKIP jsou vSak
komplexnéjsi.

Znakem typickych volici UKIP je jejich nespokojenost s vlastni ekonomickou
situaci, coz v8ak neni rozhodujicim motivem pro jejich rozhodnuti volit UKIP. Tim je
spiSe celkova nespokojenost se soucasnou politickou reprezentaci a stavem véci
vetejnych, kterd je vede k volbé UKIP jako alternativy k zavedenym stranam. Tato
nespokojenost je u vétsiny voli¢tt UKIP doplnéna negativnim postojem k Evropské unii
a imigraci. Toto vyjadfeni by bylo mirné nepfesné, je to euroskepticismus, ktery je
nejzakladnéjsi charakteristikou typického volice UKIP, coz zcela odpovida programu a
aktivitam strany. Kromé typickych volicdt UKIP Ize hovofit jest¢ o voli¢ich
strategickych. Ti se od typickych voli¢l, kteti podporuji stranu i v domécich
parlamentnich volbach pfili§ nelisi. Jejich euroskepticismus je pfirozené také velmi
silny, nicméné jejich znepokojeni z imigrace a pocinani zavedenych stran je slabsi.
Jejich motivace volit UKIP v evropskych volbach pii téch domacich upada. Diivodem je
také to, Ze evropské téma neni pii britskych parlamentnich volbach pfili§ dilezité. Toto
zakladni sdéleni UKIP je tim padem v domacich volebnich klanich odsunuto spiSe na
vedlej§i kolej. Strana vSak ve svém programu chytfe propojila svij odpor k EU
S tématem imigrace, které je naopak Vv soucasné dobé jedno z nejvyznamnéjsich.
Pfinejmensim mirné znepokojeni se soucasnou mirou imigrace je pfiznac¢né pro vétSinu

britské spoleCnosti. U typického volice UKIP vSak miizeme pozorovat mnohem
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vyrazngj$i obavy z imigracniho procesu. Proti-imigracni postoje strany a jejich volica
jsou jednoznaéné tfeti vyznamnou prtic¢inou vzestupu UKIP.

Jina témata, ktera vstupuji do domaci politické soutéze, jiz podle poznatki této
prace nemizeme oznacit za podstatné pro rast podpory strany. Tato skuteCnost, ze se
UKIP prozatim nepodafilo ziskat divéru volici v tak dulezitych tématech jako je
ekonomika nebo zdravotnictvi, velmi limituje dalsi potencialni riist UKIP v britskych
parlamentnich volbach. DalSim faktorem, ktery ma negativni vliv na uspéch UKIP a
ktery vyznamné omezil pocet ziskanych mandati v britskych parlamentnich volbach
2015, je volebni systém. Naopak pomérny volebni systém uzivany pii volbach do
Evropského parlamentu umoznil strané jeji pocatecni uspéchy, pticemz evropské volby
stale pfinaseji UKIP 0 poznani vyraznéjsi zisky. Vratme se zpét k domaci volebni
soutézi, vyvoj dvou hlavnich britskych stran smérem ke stfedu a k socialné liberalné;si
politice zpusobil jejich odcizeni se nékterym voli¢h. Ti z nich, ktefi se jiz necitili
reprezentovani ani jednou ze zavedenych stran a byli osloveni kritickym sdélenim
UKIP, euroskeptickou a proti-imigraéni povahou strany, jsou motorem jejiho rastu.
Téma imigrace je nejvetsi politickou piilezitosti, kterd se v nedavné minulosti objevila v
britské stranické soutézi. UKIP se podatilo ji pomérné dobie vyuzit, kdyz si u relativné
velké ¢asti spole¢nosti vybudovala pozici strany, kterd nabizi nejvhodnéjsi feseni.

Vliv vnitini nabidky na Gspéch UKIP proSel zna¢nym vyvojem, V ranéjsi fazi
své existence prosla strana mnoha organizaénimi zemétiesenimi. V poslednich letech
pod vedenim Nigela Farage piisobi strana o poznani stabilngj§im dojmem, coz je jisté
vzestup strany, bylo rozsifeni diive pouze striktné euroskeptického programu strany o
kritiku soucasné politické reprezentace a téma imigrace. Pfed parlamentnimi volbami
2015 se strana pokusila jit dale a reflektovat i dal$i domaci témata. Timto smérem bude
UKIP pravdépodobné pokraCovat. Zda se ji podafi postupné ziskat dalsi voliCe svym
Sir§Sim zabérem a to, jak strana organizan¢ zvladne obdobi po volbach 2015, bude
velmi dilezité pro jeji dalsi vyvoj.

Uvodni piedpoklady o hlavnich pii¢inach vzestupu UKIP se potvrdily. Také se
ukazalo, ze opravdu zdsadni pfiCiny vzestupu vychazejici z postojit volicl strany jsou
pouze tfi. Tyto pii¢iny do znacné miry odpovidaji teorii PRP stran, specificky je
extrémné silny euroskepticismus UKIP. Nepotvrdilo se, Ze by podpora strany byla
vyraznéji motivovana autoritafskymi politikami strany, téZko také urcit pfesnou

intenzitu nativismu strany i1 voli¢l, odpor k imigraci je ¢asto ekonomicky. Plati tedy to,
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na co jsem upozornoval jiz v ivodu, ze UKIP nezapada do teorie PRP stran idealné.
Presto vyuziti tohoto teoretického ramce povazuji za vhodné, nebot’ nam umoznil
zhodnotit v§echny relevantni pfiCiny vzestupu strany. Vcetné téch, které¢ by bylo nutné
zahrnout, at uz by klasifikace strany byla jakékoliv, jako volebni systém, vyvoj

stranické soutéZze nebo vnitini nabidka strany.

Summary

The key findings of this bachelor thesis can be summarized shortly. Three main
causes of the rise of the UKIP are Euroscepticism, populism and anti-immigration
nature of the UKIP. The most widespread characteristic of typical UKIP voter is his or
her negative position towards EU supported by disillusionment with established parties
and/or strong disagreement with current immigration policies in the UK. We can
identify some fertile conditions that made the shift of these dissatisfied voters towards
UKIP more likely. Long-term socio-economic changes had left some groups of
population behind so they did not profit from this process which makes them angry.
Also the development of the policies of two main British parties left some voters
without their traditional representation.

British voting system plays an important role in final results of UKIP. Especially
in last Westminster elections in 2015 the first-past-the-post system caused a big harm to
UKIP. While in the European elections the proportional system is not an obstacle to
smaller parties. That was suitable for UKIP which started its evolution as a tiny strongly
Eurosceptic party. Around the year 2009 party had widen its message to the current

stage which provided it with further gains.
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