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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

PiedloZena prace se zabyva otdzkou vlivu vyménného programu Erasmus na evropskou identitu v Ceské
republice. Cil a hypotéza prace jsou formulovany jasné€ a srozumitelné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace vychazi z relevantniho vyzkumného ramce. Z teoretického hlediska je opfena o koncept identity, ktery
rozebira z nékolika uhlt pohledu. Vztah evropské identity a programu Erasmus je zkouman a analyzovan za
vyuziti kvantitativni metodologie. Prace se tak fadi mezi ty, které jsou narocné na zpracovani. Bakalatska prace
je logicky strukturovana. Prace s prameny a literaturou je na odpovidajici tirovni. Pfilohy vhodné praci dopliuji.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance prace odpovida pozadavkim, které jsou na bakalaiské prace kladeny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Zpracovani tématu prace piekracuje ramec bakalaiskych praci. Nejen provedeni vlastniho vyzkumu za vyuziti
kvantitativni metodologie, ale i uroven analyzy dokladaji vysokou kvalitu textu. Navic se jedna o téma,
kterému nebylo v ¢eském prostiedi vénovano ptili§ pozornosti. Z tohoto diivodu navrhuji moznost publikace
predlozené prace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Bez ptipominek.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

Navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 8.6.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



