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POSUDEK	  BAKALÁŘSKÉ	  DIPLOMOVÉ	  PRÁCE	  
	  

Po	  vyplnění	  posudek	  vytiskněte,	  vyberte	  navrhovanou	  známku,	  podepište	  a	  odevzdejte	  na	  sekretariát	  IPS!	  
	  
AUTOR/KA	  PRÁCE:	  	  
	  
Příjmení:	  Bielawski	  	   Jméno:	  Adam	  	  
	  
NÁZEV	  PRÁCE:	  Skotská	  národní	  strana	  a	  její	  postavení	  po	  roce	  1999	  
	  
AUTOR/KA	  POSUDKU:	  	  
	  
Příjmení:	  Kasáková	   Jméno:	  Zuzana	  
Pracoviště:	  IMS	  FSV	  UK	  
	  
TYP	  POSUDKU:	  Posudek	  oponenta	  
	  
1.	  VZTAH	  SCHVÁLENÝCH	  TEZÍ	  A	  VÝSLEDNÉ	  PRÁCE*)	  
	   	   Odpovídá	  

schváleným	  
tezím	  

Odchyluje	  se	  od	  tezí,	  
ale	  odchýlení	  je	  
vhodné	  a	  v	  práci	  
zdůvodněné	  

Odchyluje	  se	  od	  tezí	  a	  
odchýlení	  není	  vhodné	  
a	  v	  práci	  zdůvodněné	  

Neodpovídá	  
schváleným	  

tezím	  

1.1.	   Cíl	  práce	   	   	   	   	  
1.2.	   Metoda	  práce	   	   	   	   	  
1.3.	   Struktura	  práce	   	   	   	   	  
*)	  Označte	  vybrané	  hodnocení.	  	  
	  
KOMENTÁŘ	   (v	   případě	   hodnocení	   ve	   sloupcích	   3	   a	   4	   musí	   autor	   posudku	   slovně	   formulovat	   hlavní	   výtky	   pro	  
jednotlivé	  podbody;	  max.	  1000	  znaků).	  
	  

Komentář	  ke	  schváleným	  tezím:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
2.	  HODNOCENÍ	  FORMÁLNÍCH	  KRITÉRIÍ	  TEXTU	  
	   	   Hodnocení	  známkou*)	  
3.1	   Logičnost	  struktury	  práce	  	   3	  
3.2	   Vnitřní	  provázanost	  výkladu	   3	  
3.3	   Ucelenost	  výkladu	  	   3	  
3.4	   Úroveň	  poznámkového	  aparátu	  a	  odkazů	   1	  
3.5	   Dodržení	  citační	  normy	   1	  
3.6	   Jazyková	  a	  stylistická	  úroveň	  práce	  (pokud	  je	  opakovaně	  porušována	  

platná	  kodifikace	  pravopisné	  normy,	  hodnoťte	  stupněm	  4!)	  
1	  

3.7	   Oprávněnost	  a	  vhodnost	  příloh	   -‐	  
3.8	   Celková	  úprava	  textu	  (přehlednost	  textu,	  vyváženost	  struktury	  práce,	  

logická	  provázanost,	  grafická	  podoba	  textu)	  
2	  

*)	  Vyplňujte	  číslicí	  na	  škále	  1	  –	  2	  –	  3	  –	  4	  (výborné	  –	  velmi	  dobré	  –	  dobré	  –	  nedostatečné)	  



KOMENTÁŘ	  (v	  případě	  hodnocení	  3	  a	  4	  musí	  autor	  posudku	  slovně	  formulovat	  hlavní	  výtky	  pro	  jednotlivé	  podoby;	  
max.	  2000	  znaků).	  
	  

Komentář	  k	  hodnocení	  formálních	  kritérií	  textu:	  	  	  	  	  	  Práce	  je	  strukturována	  do	  velkého	  
množství	  podkapitol	  nejčastěji	  v	  rozsahu	  jednoho	  odstavce	  či	  dvou,	  spíše	  výjimkou	  jsou	  části	  
obsahující	  delší	  souvislý	  text	  (vyjma	  úvodu	  a	  závěru).	  Práce	  tak	  připomíná	  spíše	  brožuru	  než	  
akademickou	  práci.	  	  	  	  
	  

3.	  HODNOCENÍ	  ODBORNÉHO	  CHARAKTERU	  PRÁCE	  
	   	   Hodnocení	  známkou*)	  
2.1	   Relativní	  úplnost	  zpracované	  literatury	  ke	  zvolenému	  tématu	   1	  
2.2	   Pochopení	  zpracované	  literatury	  a	  informačních	  zdrojů	  k	  tématu	  	   1	  
2.3	   Schopnost	  aplikovat	  metodologické	  postupy	  vhodné	  pro	  zvolené	  téma	   2	  
2.4	   Argumentace	  a	  úplnost	  výkladu	  	   2	  
*)	  Vyplňujte	  číslicí	  na	  škále	  1	  –	  2	  –	  3	  –	  4	  (výborné	  –	  velmi	  dobré	  –	  dobré	  –	  nedostatečné)	  
	  
KOMENTÁŘ	   (v	   případě	   hodnocení	   3	   a	   4	   musí	   autor	   posudku	   slovně	   formulovat	   hlavní	   výtky	   pro	   jednotlivé	  
podbody;	  max.	  1000	  znaků).	  
	  

Komentář	  k	  hodnocení	  odborného	  charakteru	  textu:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
4.	  SHRNUJÍCÍ	  KOMENTÁŘ	  HODNOTITELE	  (celkový	  dojem	  z	  výsledné	  práce,	   její	  silné	  a	  slabé	  stránky,	  
původnost	  tématu	  a	  myšlenek	  apod.;	  max.	  1500	  znaků)	  
	  

Shrnující	  komentář:	  	  	  	  Předložená	  práce	  se	  zabývá	  zajímavým	  tématem.	  Jeho	  zpracování	  ale	  
bohužel	  není	  šťastné.	  S	  ohledem	  na	  rozsah	  bakalářské	  práce	  je	  téma	  definováno	  příliš	  široce,	  
což	  se	  odráží	  ve	  struktuře	  práce	  a	  ve	  stručné	  deskripci	  jednotlivých	  částí	  vývoje	  Skotské	  
národní	  strany	  od	  počátku	  jejího	  vzniku	  až	  do	  období	  po	  referendu,	  které	  proběhlo	  v	  září	  
2014.	  Ani	  v	  závěru	  se	  autor	  k	  analýze	  příliš	  neuchyluje,	  přestože	  v	  úvodu	  deklaruje,	  že	  by	  
práce	  měla	  "detailně	  analyzovat	  danou	  problematiku"	  (s.	  4).	  Není	  také	  příliš	  jasné,	  proč	  si	  
autor	  jaku	  jednu	  z	  otázek	  klade	  "Jakou	  roli	  hrála	  SNP	  v	  přípravě	  referenda?",	  když	  otázka	  
nezávislosti	  a	  uspořádání	  referenda	  za	  účelem	  jejího	  prosazení	  patří	  mezi	  základní	  pilíře	  této	  
strany.	  Je	  škoda,	  že	  se	  autor	  nezaměřil	  na	  jeden	  konkrétní	  problém,	  který	  by	  podrobil	  analýze.	  
Na	  druhé	  straně	  lze	  ocenit	  rozsah	  zdrojů	  včetně	  primárních,	  jejichž	  využití	  pro	  zpracování	  
bakalářských	  prací	  není	  příliš	  časté.	  	  	  	  	  	  	  	  

	  
	  
5.	  OTÁZKY,	  K	  NIMŽ	  SE	  PŘI	  OBHAJOBĚ	  DIPLOMANT	  MUSÍ	  VYJÁDŘIT	  	  
5.1	   Jak	  by	  autor	  zdůvodnil	  nárůst	  podpory	  SNP	  a	  její	  členské	  základny	  po	  prohraném	  referendu	  

v	  roce	  2014?	  
5.2	  

	  	  	  	  	  

	  
5.3	  

	  	  	  	  	  

	  
	  
	  
6.	  NAVRHOVANÁ	  ZNÁMKA	  	  
vyberte	  známku	  ze	  seznamu:	  	  
	  
velmi	  dobře	  
	  
	  



Komentář	  k	  hodnocení,	  je-‐li	  navrhovaná	  známka	  nejednoznačná:	  S	  ohledem	  na	  zpracování	  práce	  
navrhuji	  hodnocení	  velmi	  dobře	  -‐	  dobře	  dle	  obhajoby.	  	  
	  
ZDŮVODNĚNÍ	  V	  PŘÍPADĚ	  NEDOPORUČENÍ	  (max.	  700	  znaků):	  
	  
Komentář	  ke	  zdůvodnění	  v	  případě	  nedoporučení:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
Datum:	  8.	  červen	  2015	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Podpis:	  


