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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka prace provéfovala teorii politologa Kerema Oktema o tzv. ,,wahhdbitském intermezzu* na Balkané po
padu komunismu na piikladu Bosnackého prostoru. Tato teorie v zasadé tvrdi, ze v dobé bezprosttedné po padu
komunismu v muslimskych populacich Balkanu doslo k vyrazné radikalizaci, kterou zptisobil zvyseny vliv
arabskych, predevsim satdskych, nabozenskych instituci prosazujicich radikélni vyklad islamu. Dle této teorie
doslo k postupnému poklesu téchto arabskych vlivii po roce 2002, kdy nova turecka vlada pfisla s novym
pristupem viéi (mimo jiné) balkanskym zemim, ktery zahrnoval i aktivnéj$i ptisobeni tureckych instituci
(zejména Diyanetu) na tamni islamské instituce. Nova turecka pfitomnost tak dle této teorie mela postupné
arabské vlivy vytlacovat. Autorka platnost této teze v piipadé bosiackého etnického prostoru (ktery dle jeji
definice sestava z Federace Bosny a Hercegoviny, Brcka a Sandzaku) potvrdila.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Vv

z jinych oborl, zejména religionistiky ¢i islamologie. Praice ma solidni teoretické ukotveni v myslenkach
prosazovanych okruhem badateldl v oblasti balkanského islamu okolo teoretika Kerema Oktema, ktery dnes snad
jiz lez povazovat za svébytny proud odborného badani ¢i védeckou $kolu se stale jasnéj§imi konturami a rostouci
meérou uznani od ostatnich védcti. Ve své argumentaci autorka neopomiji také nazory jinych odbornych skol.

Tyto skutecnosti do zna¢né miry pfi celkovém hodnoceni vyvazuji fakt, Ze po metodologické strance je prace,
coby jednopfipadova studie provéiujici konkrétni teorii, relativné jednoduchd. Prace vychazi prevazné ze
sekundarni literatury, jak je u bakalafskych praci obvyklé. Jednotlivé zdroje porovnava a stavi proti sobé. Na
nekterych mistech snad ponékud zkratkovite, ale to je uz vzhledem k omezenému prostoru stati pochopitelné.
Celkové je prace vnitiné soudrznym a logicky konstruovanym textem.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace splnuje vSechny formalni nalezitosti bakalafské prace, vcetné povinnych casti (abstrakt, summary,
prohlaseni apod.) a spravného citovani a odkazovani na zdroje. Graficka uprava vychazi z predepsané Sablony
aje standardni. Po jazykové strance je prace spiSe prumérna, autorka stale hleda svij styl, misty zbyteéné
opakuje slova.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkoveé prace pusobi zdafilym dojmem, a to zejména diky silnému teoretickému zazemi, velmi dobrému
zpracovani teologickych zakladi wahhabismu a salafismu, a v neposledni fad¢ také diky jasnému stanoveni cile
prace a jeho naplnéni. Ke slabsim stankam prace patii misty nedokonaly sloh, a také misty pfilisné soustiedéni
na vlastni problematiku bez dostate¢né¢ho pfihlédnuti k SirSimu kontextu. Chépu ale, ze tento nedostatek je

v

vSechny relevantni skutecnosti uvadéla do SirSich kontextii, prace by se rozsahem i naroc¢nosti blizila spise



diplomové tezi. Nicméné pokud by autorka uvazovala o publikovani textu vychazejiciho z jeji bakalarské prace,
zahrnuti $irsi perspektivy i diikladna jazykova redakce by byly naprostou nutnosti.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Ctenaf prace by pfi zbézném &teni mohl nabyt dojmu, Ze salafismus a wahhdbismus ztotoziujete s islamskym
radikalismem jako takovym, resp. jej uvadite jako jeho jedinou formu. MiZete alesponl struéné popsat i jiné

formy islamského radikalismu (zejména $i'itsky radikalismus a radikalni formy hanafijského madhabu
a sufismu) a zdtivodnit, pro€ se jimi ve své praci nezabyvate?

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Navzdory jistym vyhradam, které jsem uvedl vyse, pokladdm praci za zdafilou, a tudiz zkousejici komisi
navrhuji, aby v pfipadé zdafilé obhajoby ohodnotili praci jako vybornou — 1.

Datum: 3. 6.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



