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Posudek na bakalarskou praci
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Nazev prace:Vliv zpétné vazby mezi rostlinou a pudou na invazivnost rostlin

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem pfedlozené bakalarské prace je literarni reSerSe, ktera se zabyva zpétnou
vazbou mezi rostlinami a pudou (plant-soil feedback) a jejim vlivem na invazivnost
rostlin.

Struktura (Clenéni) prace:

Predlozena prace ma 26 stran. Na obecny uvod navazuiji tfi kapitoly, které jsou dale
Clenény do podkapitol. Prvni je vénovana invaznim rostlinam, druha zpétné vazbé
mezi rostlinami a pudou a treti vliastnimu vyzkumu, ktery je planovan v ramci
navazujici DP, nasleduje zavér a seznam citované literatury. Obsah jednotlivych
kapitol vesmés koresponduje s jejich nazvy, ale praci by prospél jednotnéjsi styl pfi
volbé nazvu kapitol.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka pracovala na bakalarskou praci s nadpramérnym mnozstvim literatury (97
citaci). Vybér zahrnuje nejen dil€i a souhrnné prace, ale i vylozené metodické ¢lanky.
Pfi citovani se autorka drzi vesmeés jednotného stylu, pouzité zdroje jsou v textu
spravné citovany a odpovidaji seznamu literatury. Drobné nedostatky (napf.
nejednotné pouziti kurzivy u latinskych jmen, zvlastni citace Purcell and Lindow, 1987
¢i nejednotné pouziti diakritickych znamének u ¢eskych autor(l) Ize proto odpustit.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Predlozena prace neobsahuje vlastni vysledky, pouze je nastinén smér budouciho
vyzkumu.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni a jazykova uroven prace je dobra, stylisticka uroven pfimérena bakalarské
praci. Pro psani dalSiho odborného textu bych doporucila, aby se autorka vyhnula
prechodnikiim, které v textu chybné uziva, a naucila se spravné pouzivat kratkou
vodorovnou ¢arku (spojovnik) a dlouhou vodorovnou ¢arku (pomi¢ku). Prace
obsahuje tfi pfevzaté obrazky, které nazorné demonstruji diskutovanou problematiku,
pricemz tieti neni v textu Uplné vysvétlen. Obrazky by mély byt samovysvétlujici,
proto by mozna bylo vhodnéjSi rozepsat se vice u popisu obrazku a v textu ho popsat
strucnéji.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Téma predlozené prace mi prijde dobfe zvolené a zajimavé. Autorka zpracovala
znacné mnozstvi literarnich zdroja a prokazala, ze je umi kriticky zhodnotit. Pro
navazujici DP ocefiuiji, jak kvalitné byla sepsana kapitola o metodach vyzkumu plant-
soil feedbacku, kdy bylo kriticky zhodnoceno pro a proti jednotlivych pouzivanych
pfistupl. Jen mé trochu mrzelo, Ze jsem se pak v kapitole ,MUj vyzkum“ nedozvédéla
vice o metodice, ktera bude v rdmci navazujici DP pouzita. Kazdopadné i pres
drobné pfipominky povazuji zpracovanou resersi za velmi zdafilou.

Otéazky oponenta:

V textu nepresné definuje$ pavodni vs. nepuvodni druhy, také ob&as nevhodné
pouzivas pojmy invazni vs. invazivnost, zkusila bys to uvést na pravou miru?

vrvs

mohla bys uvést néjaky konkrétni pfiklad?

Dokazala bys zdlvodnit, pro€ dochazi k vétsi homogenizaci bioty na okrajich cest ve
srovnani s loukami a lesy, jak pises$ v textu?

Dokazala bys najit Cesky ekvivalent pro ,life-history znaky“?

Ke kterému metodickému pfistupu studia plant-soil feedbacku se kloni$ a pro¢?
Pripominky oponenta:

Jistou slabinu prace vidim ve zbyteCném opakovani nékterych informaci, napfiklad
podkapitola 3.2.1.Sterilizace pudy by mohla zacit az vétou: ,K urceni...”

Dale:

spp. se nepise kurzivou; slovo konzervace je lepSi pouzivat napfiklad v gastronomii a
ne v invazni ekologii

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 6. 2015. Podepsany mi predejte osobné pfri
obhajobé, nebo pred obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poSlete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PFfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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