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Vyuziti metody ,dvojité znacené vody“ v ekologickém kontextu u ptaku

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o vyuziti metody dvojité znacené vody
v ekologickém vyzkumu se zaméfenim na ptaky a porovnat ji s ostatnimi metodami
pouzivanymi k odhadu energetického vydeje.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardnim zplsobem na uvod, Ctyfi hlavni kapitoly (¢lenéné na
podkapitoly), zavér a seznam literatury. Ma dohromady 40 stran, odborného textu je
25 stran (v€etné 1 obrazku).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil autor v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci je uvedeno 135 citaci, z toho 132 jako primarnich. Vzhledem k tomu, jak je
dana problematika probadana, je mnozstvi pouzitych literarnich zdroja urcité
dostatecné, i spiSe nadstandardni. Literarni zdroje jsou v textu citovany spravné.
Seznam literatury je psany vice méné konzistentné. Pro pfisté bych radil dat si pozor
na vyskyt nadbyteénych informaci (napf. odkud byl ¢lanek stazen), na jednotnost
nazvu Casopisu a jejich Cislovani, ¢i ob&asné uvadéni identifikatoru DOI (bud uvadét
vSude, kde je dostupny nebo nikde). Sekundarni citace jsou v seznamu oznaceny
hvézdickou, coz je podle mne nedostatecné - je tfeba tyto prace citovat podle
pravidel a uplné (tj. v€etné zdrojového ¢lanku).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Groven prace je celkové dobra. Cetnost preklepul, stylistickych nepfesnosti
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¢i nejednotnosti v pojmech je spiSe nizka (napf. energeticky vydej u zajetych
kormorand, str. 29; vic pracujici strnadci z hor, str. 22; izotopicka vs. izotopova
rovnovaha, str. 9). Nékteré pojmy jsou v textu pouzity dfive, nez jsou definovany
(napf. denni energeticky vydej vztazeny na jednotku hmotnosti). Rovnice v textu
nejsou oznacené a dle mého nazoru také nedostate¢né popsané (napf. co je to
rCO,). Postradam také obecnéjsi rovnici s frakcionacnimi koeficienty. V druhé a treti
rovnici na str. 11 jsem se uplné ztratil a musel jsem vyhledat praci, ze které autorka
vychazi, abych se v nich vabec vyznal. LepSi popisky by velmi usnadnily pochopeni
dané problematiky. Neuskodilo by ani detailné&ji popsat obrazek.

Splnéni cill prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila vytyCené cile, pro jejichz naplnéni evidentné vyvinula vyznamné usili
— urcité ma predstavu o tom, kde vSude Ize u ptakd metodu dvojité znacené vody
vyuzit. K praci mam pouze drobné vyhrady. Chvalim ¢tivé zpracované kapitoly 3 a 5.
Autorka podle mého nazoru prokazala, Zze danému tématu rozumi, praci proto
hodnotim jako vyhovujici a doporucuiji ji k obhajobé. TéSim se, Ze navrzené
hodnoceni bude potvrzeno zdarnou obhajobou.

Otazky a pripominky oponenta:

Nejvétsi starost mi déla izotopova vyménna rovnovaha, ktera mi pfijde pro
studovanou metodiku zasadni. V textu mi unikla jeji definice a metoda stanoveni
(napf. jestli je zjisténa empiricky, z néjakého modelu apod.), prosim proto o
dovysvétleni. Je doba jejiho ustanoveni pro vSechny obratlovce stejna? Jaké
parametry ji mohou ovlivnit?

Také jsem nikde nezaznamenal kolik dvojité znacené vody je aplikovano a na ¢em
zavisi velikost aplikované davky. Prosim uvedte na pravou miru

Jak je to s dennim energetickym vydejem? V textu uvadéné studie ho nékdy vztahuji
na jednotku hmotnosti, jindy zase ne. Jaky je k tomu duvod.

Je potfeba frakcionacni koeficienty validovat pro rizné skupiny obratlovci?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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