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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Perézova Aneta
Nazev prace:Znatka Canon v médiich od vznikuGeské republice po sdasnost
Autor/ka posudku

RKijmeni a jméno: Tereza Klabikova Rabova

Pracovidt: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se odchyluje jen ve vykladu propagagky Canon v médiich, misto hlediska jednotlivych
meédii voli hlediska@asové, coz je zcela v faalku a logitéjSi (neni to ale komentovano).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Vybér zdroji je dostéujici; diplomantka doke pracuje s terminologii. Teoretickast je misty dost obecna;
mam pocit, Ze ta prakticka, "technickd" strankei vas bavi vic.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Obratim "Canon bezpmostni kamery, Canon produkt" bych se vyhybalatynriespravny zapis procent (20% x
20% = dvacetiprocentni), potda/spojovnik, interpuriini, pravopisné chybky (s. 14). Préace je ilustrovana
obrazky a gilohami. Zpisob citovani neni vyhodny, nebsplyva s poznamkovym aparatem. Na s. 23/24 mi
chybi odkaz k literatie. Styl textu je dobry, vyklad srozumitelny a celagrace vhodhupravena.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace s¥dci o dobré orientaci diplomatky v tématu a jejimmadja zvolené téma pojima kvalita komplexs (i
diachrong, z¢ehoz je patrné, jak — nejen — &% média rychle zastaravaji). Zardy@okazuje znalost
marketingovych a reklamnich koncéptramci medialni prezentace 2kg. Predklada skteré velmi potné
detaily, nap. z historie spoknosti, k mimz nsla piistup. Dotaznikové S&ni je v pdadku, logicky sestavené,
jen mi chybi jeho detailjSi popis (je Bkde uveden piet respondeid®, celkovy pehled otazek) a hla¥n
zawrecné zhodnoceni, prolnuti, interpretace grénedialni viditelnosti a jejiho vlivu na prodejeszawru jsou
uvedeny vysledky dotazniku, ktery se tykal gaomi o znéce, a pak jendfsla”, téngt bez shrnujiciho
komentde, jak tedy prezentované aktivity redlwvlivnily zisky spol€nosti (byt by to tam z medialniho pohledu
nemuselo, ale kapitolu jste tak postavila samaginQjc Zze se diplomantce pofi@ podrzet si objektivni odstup
od ji blizkého tématu. Vysledné hodnoceni budestévia obhajoba zodpo¥zeni otazek.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Mohla byste vice ostlit analyzu ze s. 36 — pégste konkurenty porovnavala zrovna v torsssopise,
co se z vysledkda odvodit...?

5.2 Nedohledala jste dalSi (zahram) texty w¥nujici se speciathmarketingové komunikaci tohoto
segmentu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




