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Praci ptedlozil(a) student(ka): Maro$ Matis
Nézev prace: Postsocialisticka korupcia ako dedi¢stvo minulosti? Skusenost krajin strednej Eurépy

Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkei v ramci instituce): Karel Svoboda

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil zkoumat pfi¢iny
korupce. Jedna se tedy o zkoumani SirSiho jevu, pro ktery tvofi uzemi, kterym je vymezena, pouze jakysi
referencni ramec. Cilem tak neni komparativni analyza ve stylu ,.kde je vic kauz®, ale komplexni analyza jevu
jako takového vyrazné ovliviiujiciho zivot v zemich stiedni Evropy. Zaméiuje se na analyzu a systemizaci
korupce, v§ima si i problematické definice (v odborné literatufe neexistuje ani shoda, co je a co neni korupce).
Prace se tak dé€li na dvé vyrazngjsi podéasti, a to obdobi pred a po padu komunismu. Jak autor spravné uvadi,
nelze nicméné brat tato obdobi jako ostrou hranu. Pravé vazby, které sledoval v prvni ¢asti, svym zpisobem
pretrvaly i do té druhé.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.): Zvolené téma patii mezi
velmi naro¢na. Z hlediska struktury ¢i argumentace nemam vyrazngjsi piipominky, snad jen v nékterych
ptipadech autor na muij vkus trochu vice vysvétluje obecny kontext namisto toho, aby se striktné drzel jen své
problematiky. Jedna se ale spiSe o otazku volby, nebot’ vymezeni notoricky znamého, a tedy

Autor peclivé vymezil problém, ktery bude zkoumat. To je velmi dtlezité i s ohledem na velmi obtiznou
hmatatelnost takového jevu, jako je korupce. Postupuje pfitom hlavné kvalitativni metodou, pfi¢emz opét
velmi jasné vysvétluje vhodnost tohoto pfistupu. Zasadnim divodem pfitom je, ze kvalita dat, jakoZ i zptisob
jejich sbéru, tajna povaha korupce atd. neumoziuji srovnani, respektive ¢ini jej subjektivnim.

Co se ty¢e prament a literatury, autor s nimi pracuje velmi dobfe, kriticky zhodnocuje jejich piinos. To je vidét
jiz na tom, ze nepiebira prosté jen Cisla takovych organizaci, jako je Transparency International a dalsi, ale
peclivé zkouma metodologii, kterou k nim ta ¢i ona organizace dosla. Tim se sice pfipravuje o moznost
kvantitativniho porovnani, nicméné jak sam ukazuje, $lo by o srovnavani hrusek s jablky.

Za povsimnuti stoji seznam pouzitych zdroju, ktery dosahuje pfiblizné sta titulli, tedy nepomérné vétsiho
mnozstvi, neZ byva u bakalafské prace zvykem. Autor pritom spravné cituje. Pro dal§i prace bych
doporucoval harvardskou formu, ktera 1épe vyhovuje podobnému typu textti. Pro bakalafskou praci nebyla po
dohod¢ se mnou pouzita, ¢ili chybu v tomto beru na sebe.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.): BohuZel, nemohu praci hodnotit po gramatické strance,
nebot’ se k tomuto necitim ve slovenstiné plné zpisobily. Co se tyce Ctivosti ¢i slohové trovné, prace je
velmi kvalitn¢ zpracovana. Podobn€ je tomu i v piipad€ zpracovani citaci ¢i odkazii pod Carou, kde jsem
nenalezl né¢jaké vyraznéjsi (a vlastné ani mensi) chyby. Jak uvadim niZe, obcasnym prohfeskem ve vypravéni
jsou preci jen relativizujici, jakoby hovorové uvahy (netvrdim Ze, ale... atd.)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Pfedevs§im je nutné ocenit autorovu odvahu, se kterou se pustil do extrémné naro¢ného tématu. Z jednotlivych
tvrzeni si napfiklad nejsem jisty tim, ze madarska situace na konci 80. let piedstavovala protipol
Ceskoslovensku a Polsku (spise bych tvrdil, Ze se Ceskoslovensko nachazelo mezi nimi — 29).

Z mého pohledu je text na poméry bakalaiské prace vyrazné nadpriumérny, a to jak z hlediska rozsahu, tak i
z hlediska kvality i ambici, které si klade. Urcité nedava definitivni odpovéd’ na otazku ,pro¢ se v téchto
zemich uplaci®, to snad ani neni mozné, ale zajimavym zplisobem analyzuje dosavadni zkoumani a zachycuje
teoretickou diskuzi kolem tématu korupce. Slabinou, jde-li to tak nazvat, je pak prisné sledovani ,,evidence




based” pfistupu, ktery je pro zkoumani, pravé vzhledem k jeji skryté povaze, jakousi brzdou. Jak jsem ale
uvedl, samo slovo ,slabina® je vtomto pfipad¢ jen velmi obtizné pouzitelné. V nékterych ptipadech by
autorovi prospé€l o néco uspornéjsi styl: ,,Netvrdim, Ze ziadny politik a Ziadna strana nema Gprimny zdujem a
snahu korupciu riesit, ale myslim ze obecny nedostatok politickej vole do velkej miery odzrkadl'uje realitu*
(str. 59).

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):
Pokud byste mél obecné srovnat korupci v zemich Visegradské skupiny naptiklad s pobaltskymi republikami, co
je podle Vas hlavnim odlisujicim znakem a v ¢em si jsou podobné?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN] K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné. Vzhledem k rozsahu i kvalité zpracovani je mozné
uvazovat i o pochvale za vynikajici bakalafskou praci.

Datum: 8. 6. 2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



