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ABSTRAKT

Prace ma za cil prozkoumat, obsahové predlozit a nasledné¢ srovnat jednotlivé oblasti
vztahll mezi feditelem a ziizovatelem zakladni Skoly a nasledné formulovat ptipadné rozdily a
podobnosti v téchto vztazich v Ceské republice a na Slovensku, v oblasti pravni i mimopravni
a zjistit, jaky je aktudlni stav Vv oblasti vztahli feditele a zfizovatele vice nez 20 let po
rozdeleni spolecné federace. Jako zakladni vychodisko vyzkumu slouzi platné pravni predpisy
Vv podobé zékonti a vyhlasek, a také specifické pravni a jiné dokumenty tykajici se zfizovatelt

soukromych a cirkevnich skol.

Skolstvi v Ceské republice a na Slovensku se rozvijelo od vzniku Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 spole¢né. Po rozpadu spolecné federace v roce 1993 zacaly probihat
zmény a vyvoj V této oblasti jiz izolované. Vztah zfizovatele a feditele je jednim z faktort,
ktery velmi vyrazné ovlivituje ¢innost, kvalitu a sméfovani §koly. Prace popisuje podobnosti a

rozdily v téchto vztazich v obou statech a poukazuje na moznosti vzajemné inspirace.
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ABSTRACT

The objective of the thesis is an analysis, description and subsequent comparison of
different aspects in relationships between the founders and the headmasters of primary
schools, and subsequently a presentation of possible differences and similarities in these
relationships in the Czech Republic and in Slovakia, in both legal and non-legal framework;
and a description of the real situation of these relationships more than 20 years after the
dissolution of Czechoslovakia. The starting point for the research are relevant legal
regulations, such as acts of parliament, delegated legislation and specific legal and other

documents concerning founders of private and denominational schools.

The Czech and Slovak educational systems had the same development since the
foundation of Czechoslovakia in 1918. After the dissolution of Czechoslovak federation the
development and changes in Czech and Slovak educational systems had a different, separate
development. The relationship between the school founder and its headmaster has significant
influence on the school activities and direction. The thesis describes similarities and
differences in these relationships in both countries and points out possibilities for mutual

inspirations.
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1 Uvod

Kazdy jednotlivec, kazda skupina, kazda organizace v usporadani lidské spole¢nosti je
zasazena do vzajemnych vztahl. Vychodiskem je samotnd ptirozenost Clovéka, ktery je
bytosti socialni. Tento sklon se potfebuje a musi rozvijet. Vztah je vzajemnou interakci,
vazbou mezi jednotlivymi subjekty vzdjemného jednani. ,,V praxi mize tato vazba nabyvat
nejruznéjSich podob a vzdy zalezi na dalSich okolnostech a podminkéach jeji existence.
Obecné se muze jednat bud’ 0 vazbu jednostranné pusobici, nebo 0 vazbu pusobici
oboustranné. Pii posuzovani jednotlivych vztahi ¢i souvztaznosti je nutno tento fakt vzdy brat
do tvahy. Jedna strana miize mit vice riznych vazeb k mnoha dal$im skupindm, vzajemné
vztahy téchto subjektl mohou byt obecné, ale i v praxi samotnych $kol velmi propletené a
slozité. !

Je mozné hovotit o dvou zékladnich druzich vztahd. Tim prvnim je vztah socialni, kdy
je lidské jednani zaméteno vuci lidem navzdjem a jedna se o tzv. socialni vztahy. Ty utvareji
vztahy osobni a vztahy mezi jednotlivymi skupinami, ve vztahu ke Skolskému prostiedi se
jedna o vztah feditele, ziizovatele, 0 vztah ke statnim organiim a ke skupiné klienti Skoly.
Socialni vztahy se vyznacuji velkou mnohotvarnosti a diferencuji se podle svého
ekonomického, politického, pravniho a kulturniho obsahu, vytvarteji se v situacich spoluprace,
soudrznosti, ale i konfliktu a boje.? Dalsim druhem vztahu je vztah préavni, ktery existuje na
zékladé pravnich norem a v souladu S nimi. Jeho vznik, zména nebo zanik jsou zavislé na
existenci pravni normy, ktera vztah upravuje. Také musi nastat specifické pravni skuteénosti,
aby ke vzniku, zméné ¢i zaniku pravniho vztahu doslo. Subjekty pravniho vztahu maji vici

sob& vzajemna opravnéni a povinnosti vyplyvajici z povahy tohoto druhu vztahu.?

,Skola je spoletenskou instituci, jejiz tradiéni funkci je poskytovat vzdélani zaktm
piislusSnych vékovych skupin v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich
programi. Pojeti a funkce Skoly se ménila a stdle se méni se zménami spolecenskych potieb.
Stala se nejen mistem vzdélavani, ale diilezitou roli hraje pro socializaci zak, podporu jejich
osobnostniho a socidlniho rozvoje a pfipravuje je tak na Zivot osobni, pracovni a ob&ansky.**
Zékladni Skola je mistem velmi zésadnich vztaht, a to nejen uvniti ji samotné, ale i navenek.

,Vztah mezi $kolou a vefejnosti je v demokratickych zemich vyznamnou soucasti Skolské

L http://cs.wikipedia.org/wiki/Vztah

2 Vieobecna encyklopedie- dil 8, Diderot 1999 ISBN 80-902723-0-4, strana 363
3 Vieobecna encyklopedie- dil 8, Diderot 1999 ISBN 80-902723-0-4, strana 363
4 Pedagogicky slovnik, str. 238, ISBN 978-80-7367-416-8, Praha 2008, Portal
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politiky. Rozviji pocit sounalezitosti zakli s mistni komunitou a zvysSuje z4jem a podporu,
kterou mistni komunita a vefejnost poskytuji Skole, véetné¢ podpory financni. Zahrnuje
kontakty Skoly s mistni spravou a samospravou, organizacemi, institucemi a podniky,
kulturnimi zatizenimi, uméleckymi skupinami a podobné.*®

Skolska politika se za poslednich vice neZ dvacet pét let velmi zasadné zménila. Velmi
dilezitym piedpokladem se stalo rozhodnuti Ceské narodni rady, ktera na svém zasedani dne
16. prosince 1992 vyhlasila Listinu zékladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poradku
Ceské a Slovenské federativni republiky.® Ta v &lanku 33 hovoii o pravu kazdého ¢lovéka na
vzdélavani, povinné Skolni dochazce, bezplatném vzdé¢lavani, a také o pravomoci ziizovat
Skoly i jinym subjektiim nez pouze statu. Jednotlivi aktéfi vzdélavaciho procesu podléhaji a

fidi se v téchto oblastech zakony Ceské republiky.’

Skolsky systém a vzdélavani v Evropské unii mé uréité spoleéné oblasti a priority. Ale
presto ma kazdy jednotlivy stat svou vlastni vzdélavaci politiku, kterd odpovida tradicim a
kultufe dané zem¢&. Evropskou unii jsou vS§ak stanovena a formulovana doporuceni, deklarace
a spole¢né tpravy, které vsak nejsou pro jednotlivé staty absolutné zavazné, ale pro zivot
v evropské tradici velmi dualezité. Proto jsou v narodnich vzdélavacich systémech patrné
priority a principy ve vzdélavani jako napf. princip odpovédnosti za kvantitu a kvalitu
vzdélavani, rovnost Sanci, multikulturalita, evropska dimenze ve vzdélavani, vychova
k demokratickym principiim, informa¢ni a komunika¢ni technologie, environmentalni
vychova, vychova k aktivnimu evropskému obc¢anstvi a podpora socialnich vazeb a tolerance.
Spole¢né tendence ve vzdélavani usiluji také o vétsi prostupnost jednotlivych druhi a stupnt
Skol na narodni 1 mezinarodni Urovni. Spolecné je vSem zemim Evropské unie také snaha
ovliviiovat zmény ve vzdélavaci politice ve vztahu k vysledkiim mezindrodnich srovnavacich

studii vysledki vzd&lavani (napt. PISA).8

Zakladni Skola je tedy, na zdklad¢é vySe uvedenych vychodisek, pfedev§im mistem
vzdélavani, jehoz cile jasné€ vychazeji z celoevropského ramce pro vzdeélavani. Jde predevsim
0 rozvoj osobnosti kazdého zaka, ktery ma byt schopen v oblasti poznani, socialni a mravni
rozvijet své duchovni hodnoty pro dalii osobni a pracovni Zivot. Skola tedy neslouzi pouze
jako prostfedek pro ziskani vSeobecného ¢i odborného vzdélani, ale také ma zajistit osvojeni

si zasad demokracie, svobody, socidlnich vztahii, rovnosti vSech lidi bez ohledu na jejich

5 Pedagogicky slovnik, str. 304, ISBN 978-80-7367-416-8, Praha 2008, Portal

® Listina zékladnich prav a svobod, Dostupné na: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
7 Srov. § 33Listiny zakladnich prav a svobod

8 http://is.muni.cz/elportal/estud/If/js06/mfpe0821/EU_skolstvi_trendy 2006.pdf
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rozdily, utvareni narodniho a evropského povédomi o kultufe a tradici, a také odpovédnost za

udrzitelny rozvoj spolecnosti ve vtahu k pfirodé a ochrané zdravi.

Z téchto zasad je tedy patrné, ze soucasna doba a moderni spole¢nost klade na skoly,
jeji zéky a predevsim na management Skoly velké naroky. Je zfejmé, ze do tohoto vychovné
vzdélavaciho procesu neni zapojen jen stat, ale musi byt nutn¢ zapojeni i dalsi aktéti. Cely
tento proces je ovliviiovan Sirokou skalou vlivi a vztahti Skoly k zdkiim, rodi¢tm, ztizovateli,
obci, statnim organim. Musi zde vSak existovat osoba, ktera je jednoticim prvkem mezi
vSemi témito aktéry a ktera je ve Skole zodpovédna za cely tento proces, a tou je prave feditel
Skoly. Jeho vztah ke vSem aktérim vzdélavani a vychovy je tedy zasadni. Ve vztahu K osobé
feditele je mozné za kliCovy vztah oznaclit vztah feditele a zfizovatele konkrétni Skoly. Praveé
shoda, souhra a intenzivni spoluprédce zfizovatele a feditele utvareji zadkladni rdmec, podobu

Skoly a mohou vést k naplnéni specifickych cila $koly, které ziizovatel o¢ekava.

Vztah mezi feditelem a zfizovatelem ma dvé zakladni roviny. Jedna se o vztah mezi
osobou feditele, ktery zastupuje pravnickou osobu skoly a zfizovatelem, ktery je ve vétSing
ptipadi tykajicich se zakladnich skol pravnickou osobou v podob¢ vetejného zfizovatele nebo
zfizovatele reprezentovaného pravnickou osobou registrované cirkve a néabozenské
spolecnosti, které bylo pfiznano pravo zfizovat cirkevni Skoly, nebo pravnickou osobou
soukromého zfizovatele. Kazda pravnicka osoba je vSak reprezentovana konkrétnimi osobami
(starosta, radni, zastupitel, cirkevni pfedstavitel), stejné to plati i u soukromych zfizovateld,
kteti jsou fyzickou osobou. Zatimco prvni rovina vztaht je prostfednictvim zdkonnych norem
pro oblast skolstvi jasné definovana, pro druhou rovinu vzajemnych vztaht to jednozna¢né
neplati (sem pfistupuji dal$i zdkonné normy, napt. zakonik prace). Tato rovina vztahli mezi
osobami se do vztahu zfizovatele a feditele bude vzdy v n&jaké formé& promitat. V realité je
mnohdy velmi téZké oddélit osobni rovinu vztahu od roviny pravni. Proto tyto vztahy

vyzaduji od obou stran tcastniki dobrou komunikaci, spolupraci a dalsi dovednosti.

Ceska republika a Slovenska republika (Slovensko) jsou zems, které jsou si ve své
historii, mentalité, jazyce, kultufe a dalSich spojnicich velmi blizké. Od roku 1918 do roku
1993, s kratkou prestavkou v dobé 2. svétové valky, tvofily dokonce jeden statni utvar se
stejnymi zakony. Jejich historie je propletena a stale se projevuji tendence po vzajemné
inspiraci a vzajemném srovnavani. Samostatny vyvoj obou narodii v ramci samostatnych statd
probiha poslednich vice nez dvacet let. Je proto velmi podnétné srovnat a poukazat na

podobnosti a rozdily Vv pravnim ramci cinnosti zdkladnich Skol a znich vychéazejich
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zakladnich vzajemnych vztaht zfizovatel k feditelim zakladnich skol a pozadavki na osobu

a kritéria vybéru teditele skoly v obou zemich.



2 Vychodiska a vyzkumny problém

Prace ma za cil prozkoumat, obsahové piedlozit a nasledné srovnat jednotlivé oblasti
vztahii mezi feditelem a zfizovatelem zakladni Skoly a nasledné formulovat ptipadné rozdily a
podobnosti v téchto vztazich v Ceské republice a na Slovensku, v oblasti pravni i mimopravni
a zjistit, jaky je aktualni stav v oblasti vztaht feditele a ziizovatele vice nez dvacet let po
rozdéleni spole¢né federace. Vyzkum ma potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, ze rozdily v oblasti
pravnich piedpisi jsou vyznamné a Ze Skolska reforma na Slovensku pokrocila dal nez
v Ceské republice. P¥i zpracovani zavére¢né prace bude pouZita metoda komparativniho
vyzkumu, komparativni analyza, ktera by meéla byt podle moznosti dostupnych informaci
komplexni. Pti srovnani pravniho ramce obou statd a specifik jednotlivych ztizovatelt bude
pouzita obsahova analyza ziskanych informaci.

Jan Pricha definoval v roce 2008 srovnavaci analyzu nasledné: ,,Metoda srovnavaci
analyzy je zaloZena na srovnavani vzdé¢lavacich jevli a systému. Piimé srovnani vyzaduje
konstantni vyznamy, shodnost srovnavanych jevii, které je mozné zkoumat pomoci
spole¢nych proménnych. Komplexnost a slozitost vzdélavacich jevi vSak neumoznuje vzdy
jejich vyjadreni ve zcela identickych jednotkach, a proto jsou jako zéklad srovnani hledany
jevy ekvivalentni.*®

Po rozdéleni federace doslo k mnoha vyraznym zmé&nam nejen V oblasti politické, ale
zejména V oblasti utvafeni a v oblasti reformy vzdélavaciho systému a priorit vzdélavani.
V Ceské republice a na Slovensku byly zakonné a kurikularni zmény realizovany v riizném
obdobi a pravdépodobné s rliznou intenzitou a v mantinelech rozdilného pravniho ramce.
Vyzkum bude vychdzet pfedevs§im z aktualni podoby stavajicich platnych pravnich a dalSich
predpisti a dokumentti Ceské republiky a Slovenska s pfihlédnutim k nékterym obhajenym
zaveéreénym pracim. Diplomova prace tedy ukaze aktualni podobnosti a rozdily v této oblasti.
Prace bude vychdzet ze srovnavani dostupnych materialt ve formé zakoni, vyhlasek, pokynt
MSMT a MSVVaS SR, informaci krajskych ufadd CR, SR a material réiznych druhti
ztizovatelt. Vzhledem k zaméteni prace a pouzité vyzkumné metodé nepovazuji pro dosazeni

stanoveného cile vyzkumu dotaznikové Setfeni za potiebné.

V praci budou zkoumany zakladni oblasti vztahi mezi feditelem a zfizovatelem jako
pravnickymi osobami, které jsou dany zakonnymi normami. Osobni rovina vztahil je obtizné

uchopitelna, je velmi individualni, a proto bude zminéna jen velmi okrajové. V praci bude

® Priicha. J.: Pedagogicky slovnik, str. 226, ISBN 978-80-7367-416-8, Praha 2008, Portal
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nejdiive proveden stru¢ny piehled zmén v oblasti Skolskych pravnich norem, kterymi prosly
oba staty po rozpadu federace v roce 1993, bude vymezen pojem ziizovatel, druhy zfizovatell
podle zékona, pozadavky na osobu feditele, jeho vybér a jmenovani, financovani skol a vliv
dalSich subjekti ovliviiujicich vzdjemny pravni vztah mezi feditelem a zfizovatelem.
Postupné bude predlozen pichled a charakteristika vztahti v Ceské republice a na Slovensku.
V zavéru prace budou tyto charakteristiky navzajem srovnany a okomentovany. Vystupy
prace budou uspotfadany podle jednotlivych témat. Pajde o vycet zakladnich jednotlivych
oblasti a vztahii mezi feditelem zakladni Skoly a zfizovatelem. Cilem prace neni poskytnout
zcela komplexni a podrobné srovnani téchto vztaht, ale pfedlozeni zakladniho ramce, ktery

muze byt podkladem pro dalsi vyzkum.
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3 Ceska republika
3.1 Vyvoj ceského Skolstvi

3.1.1 Vyvoj od listopadu 1989

Politické a spolecenské zmény po listopadu 1989 s sebou pfinesly i postupnou zménu
statnich zékonti, vCetn¢ zakonl V oblasti Skolstvi. Bezprostiedné po prevratu byly do
Parlamentu a Ceské narodni rady voleny piedev§im osobnosti mnohdy bez osobni politické
zkuSenosti a kvalitnitho pravniho povédomi. Legislativni proces a novelizace tehdejSiho
Skolského zakona byly Vv nékterych piipadech velmi rychlé¢ (zfizovani soukromych a
cirkevnich skol), vlastni Skolsky zédkon vSak na své vyhlaseni v nové, zménéné podobé cekal
plnych patnact let. Oblast skolstvi je oblasti velmi slozitou, ktera by méla operativné reagovat
na spolecenské, globalni, trzni a ekonomické zmény ve spole¢nosti, ale stale ji ziistava velmi
silna setrva¢nost nastaveného systému, a proto uprava tak zasadniho zakona trvala dlouhy ¢as.
Az do roku 2004 se skoly tidily nékolikrat novelizovanym skolskym zakonem ¢. 29/1984 Sb.
a zakonem €. 76/1978 Sb., o Skolskych zatizenich.

Mimo upravu zakont bylo potieba zménit celou vzdélavaci politiku ¢eského Skolstvi,
odpolitizovat ji a dat ji novy demokraticky smér. Inspiraci se staly zkuSenosti z ostatnich
evropskych stath a doporuceni mezinarodnich instituci. Prvnim oficidlnim textem, ktery
nastavil kurz ke zméng, se stal dokument Kvalita a odpovédnost, ktery zpracovalo MSMT
vroce 1994. Diskuse Kk tématu, popsand Vtomto materialu, vyvrcholila vroce 2001
vytvofenim dokumentu, ktery se stal zdkladem budouci Skolské reformy - Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tak zvana Bild kniha. Jeji hlavni koncepéni linie byly
realizovany prostfednictvim dlouhodobych zaméra vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
na celostatni Grovni, které souvisely s reformou vetejné spravy. V roce 2007 byla schvalena
Strategie celoZivotniho ugeni v Ceské republice, ktera formulovala jeji hlavni vize a sméry a

obsahuje navrhy na podporu jejiho rozvoje.*

V roce 2005 pak byla zahajena vlastni kurikularni reforma diky platnosti nového
Skolského zakona €. 561/2004 Sb. na urovni zmén cilli a obsahli vzdélavani. Nové se stal

nejpodstatnéjsSim cilem vzdélavani rozvoj takzvanych klicovych kompetenci. Dlraz ve

10 MSMT, Zprava o vyvoji ¢eského Skolstvi od listopadu 1989 (v oblasti regionalniho gkolstvi) C. j.:
25461/2009 — 20; dostupné na: http://www.msmt.cz/file/10376_1_1/download/.
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vzdélavacim a vychovném prosesu kol je tedy kladen na dovednosti a osobni vlastnosti, které
umoziuji spésné uplatnéni zaka v budoucim zivote. Jednotlivé ucivo a védomostni vystupy
zakl jsou prostfedkem k dosazeni tohoto cile. Vzdélavani musi noveé nutné zohlednit rizné
zdravotni a socidlni podminky zakt konkrétni Skoly. Pro zakladni vzdélavéani jsou tyto

pozadavky stanoveny v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

Od roku 1990 do roku 1996 spravoval sit’ kol Skolsky Gfad a neexistovala ucelena
data o celé siti $kol. Centralné byla sit’ §kol spravovana tfemi odbory MSMT, a to pro Cechy,
Moravu a Prahu. Novela zakona ¢. 564/1990 Sb. vytvofila od roku 1996 databazi sité Skol
vSech zfizovatell; byly stanoveny legislativni pozadavky na zatazeni do sité Skol a jejich
zapis podléhal schvalovani spravnich organi. S nastupem platnosti nového skolského zakona
v roce 2005 byly vytvoieny dva nové $kolské rejstiiky - rejstiik kol a $kolskych zaiizenil! a
rejstiik $kolskych pravnickych osob,'? které jsou vetejné elektronicky p¥istupné na strankach
Ministestva Skolstvi. Rejstiik obsahuje informace o fediteli Skoly, zfizovateli, kapacité Skoly

(8kol) a skolskych zafizeni, které spadaji pod konkrétni pravnickou osobu dané skoly.
3. 1. 2 Rozvoj zakladnich kol a postaveni ucitele

Pro realizaci reforem ve vzdélavani mély rozhodujici vyznam zejména odborna uroven
a osobni kvality pracovniki ve skolstvi. Pro fizeni Skoly jsou nezbytné nejen schopnosti,
dovednosti a védomosti vedouciho fidicitho pracovnika, tedy fteditele, ale také kvalita
pedagogického sboru. Zmény ve spolecnosti kladly a kladou vyrazné vyssi naroky a
pozadavky na vykon vychovné a vzdélavaci prace, takZe bylo nezbytné vytvofit novy pravni
rdmec, ktery by pedagogickym pracovnikiim zajistil zlepSeni podminek a ktery by pozménil
systém odmeénovani tak, aby nebyl zaloZen jen na délce praxe, ale i na kariérnim rtstu. Tento
pravni rdmec se ma promitat také do samotného piipravného procesu pedagogickych
pracovnikl, tedy do jejich vysokoskolské piipravy, kterda musi odpovidat zménénym a
¢.563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich, ktery definuje jednotlivé pedagogické

pracovniky, stanovuje pozadavky na jejich odbornou kvalifikaci a piisluiné stupné vzdélani, ™

118142 - §151 zékona &. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon
128153 - §159 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon
1386 - §21 zakona ¢&. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych pracovnicich
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stanovuje podminky pro vykon funkce feditele $koly'* a systém dalsiho vzdélavani

pedagogickych pracovniki.!®

Nové zakony umoznily vznik soukromych a cirkevnich $kol, coz bylo realizovatelné
diky novele Skolského zédkona v roce 1990. Zména zédkona byla v tomto obdobi motivovana
predev§im politicky. Slo o vytvofeni jisté protivahy k vefejnému $kolstvi, které bylo velmi
silné zatizené spojenim s pfedchozim socialistickym rezimem. V minulosti byla po
soukromém a cirkevnim Skolstvi mezi rodiCi a zaky velmi silna poptavka, proto bylo nutné,

aby statni organy reagovaly co nejrychleji.'®

Cirkevni $koly mohly a nadale mohou zfizovat jen stitem registrované cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, kterym bylo statem ptizndmo toto zvlastni pravo. U soukromych skol
jsou ztizovateli pravnické ¢i fyzické osoby. Zpocatku nebyla pravni forma v ptivodnim znéni
zdkona ptfedepsana. Pozdéj$i novely Skolského zakona pfinesly zptfisnéni pozadavki pro
soukromé a cirkevni Skoly. Od 1. Cervence 1997 musely mit Skoly pravni subjektivitu.
Nemohly byt organizacni soucasti svého ztizovatele. V prvnim obdobi Slo spiSe o formalni
registraci. Pozdé&ji, po zméné zakona od roku 2005, byly nastaveny jesté piisnéjsi podminky a
kazda Skola musi byt pro moZnost poskytovani stupné vzdélani zapsana v rejstiiku. V zadosti
o zapis do rejstiiku $kol a Skolskych zafizeni, pfipadné do rejstiiku skolskych pravnickych
osob, musi ztizovatel i feditel predkladat dalsi potiebné tdaje a dokumenty, pii jejichz

zpracovani velmi tizce spolupracuyji.

V soucasné domé miize zfizovatel ziidit Skolu v pravni formé ptispévkové organizace
(tyka se predevs§im obci) nebo jako Skolskou pravnickou osobu. Vétsina zakladnich Skol, které
ziidily obce ¢i dobrovolné svazky obci, zvolila statut piispévkové organizace a jejich
fungovani a financovani se fidi zadkonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tizemnich rozpo¢tl v platném znéni.!” K zalozeni $koly ¢&i Skolského zafizeni se vztahuji

ustanoveni §146, §147 a §148 zakona €.561/2004 Sb., skolsky zdkon a jednotliva sdruzeni ¢i

14°§5 zakona €. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych pracovnicich

15§24 - §28 zakona ¢. 563/2004 Sb., zékon o pedagogickych pracovnicich
Bhttp://www.zkola.cz/rodice/vybirameskolu/soukrome-cirkevni-skoly/Stranky/Soukrom%C3%A9-
%C5%Alkoly.aspx

17 zakon €.250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoéta. In: Sbirka zakond Ceské republiky.
2003, ¢astka 73, s. 3557-3568. Dostupny na: http://aplikace.mvcr.cz/sbirkazakonu/
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asociace Skol nabizi odbornou pomoc a spolupraci nejen pro vedeni, ale i pro zfizeni nové

soukromé, vefejné ¢&i cirkevni §koly.!8

Samotny text Skolského zakona neobsahuje pojem soukromé Skola, ale vyjmenovava
jednotlivé ztizovatele $kol rizné¢ho druhu a typu. Ztizovateli tedy jsou: kraj, obec, dobrovolny
svazek obci, né€ktera ministerstva, registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly a ostatni pravnické
osoby nebo fyzické osoby.® Zakladni skoly ziizuje obec,?’svazek obci,?! kraj?? a Ministerstvo
zahrani¢i.”® Skoly oznadované v zakoné jako $koly soukromé jsou tedy skoly, které jsou
zfizovany jinou pravnickou nebo fyzickou osobou nez stitem, ministerstvem, krajem, obci,

svazkem obci nebo registrovanou cirkvi a nabozenskou spolecnosti.

Zakon naopak uziva pojem cirkevni Skoly. Ty jsou zfizované registrovanou cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti, které bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlaStniho prava
ziizovat cirkevni 8koly.?* Jistym problémem v zdkonem uZivané terminologii je samotné
oznaeni cirkevni 8§kola. Pojem cirkev je zteologického a religionistického pohledu
v souvislosti s jeho obsahem uzivan spravné pouze pro néktera jednotliva spoleCenstvi
v ramci kiestanského naboZenstvi, ne pro viechna. V piipadé skoly ziizené Zidovskou obci je
pojem cirkevni $kola pouzivan nevhodné. Bylo by na misté v pravni terminologii pouZzivat
bud’ 8irsi pojem (nabozenské), nebo rozlisovat jednotlivé ziizovatele, pak pouzivat rtizna

oznaceni Skol.
3. 1. 3 Prehled zakladnich novel §kolského zikona v CR

Jednotlivé novely Skolského zakona pfinesly bud’ podstatné, nebo dil¢i zmény pro
osobu zfizovatele a feditele, a tim také pro jejich vzajemné vztahy, odpovédnost a povinnosti.
Proto je diilezité podat vycet zédkladnich novel Skolského zakona a nékterych dalSich zékonii,
které¢ ovliviiuji ¢innost feditele a Skoly, a také definuji pozadavky na feditele a jeho ukoly

v Ceské republice s uvedenim zékladnich zmén, které pfinesly:

18 http://www.soukromeskoly.cz/aktuality/jak-zalozit-skolu.html

19 §8 zakona €. 561/2004 Sb., skolsky zakon

20 8178 odstavec 1) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

21 §179 odstavec 1) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

22 8181 odstavec 1) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

23 8172 odstavec 4) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

24 §7 zakona ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o
zmeéné nékterych zdkonl (zakon o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech); §57 zakon ¢. 29/1984 Sb., o
soustaveé zakladnich $kol, stfednich $kol a vy$Sich odbornych skol (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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a) novela Skolského zakona z roku 1990 - moznost diferencované vyuky podle schopnosti
a z4jmu zakl; zruSena jednotnd ideova orientace vychovy a vzdélavani; zavedena pravni

subjektivita Skol a moznost vzniku nestatniho, tedy soukromého a cirkevniho skolstvi

b) zakon ¢&. 564/1990 Sb. 0 statni spravé a samospraveé ve Skolstvi - ziizeny Skolské tfady
jako stfedni ¢lanek resortni spravy Skolstvi; Skoly byly vyjmuty z pravomoci okresnich a
krajskych narodnich vybord a podiizeny $kolskym ufadtim; na MSMT byly pievedeny i
odpovidajici kompetence v oblasti financovani Skol; vytvofeni piedpokladii pro rozvoj
samospravy v regionalnim $kolstvi, ktera byla postavena na tirovni obci a Skolskych rad jako
samostatného prvku s okresni piisobnosti; zavedeni pravni subjektivity Skol; transformace
skol na piispévkové organizace; postaveni Ceské §kolni inspekce jako samostatny organ statni
spravy; Skoly pfevadény ze statu na kraje; obce jsou v ramci samospravy odpovédné za
zajisténi podminek pro povinnou Skolni dochazku; feditelé, kteti byli jmenovani zfizovatelem
na zéklad¢ konkurzniho fizeni maji plnou odpovédnost nejen za kvalitu a efektivitu
vzdélavaciho procesu, financ¢ni fizeni $koly, za pfijimani a propousténi uciteld, ale i za vztahy

s danou obci a vefejnosti

c) novela z roku 1995 (&. 138/1995 Sb.) — rozélenéni ZS na prvni stupefi (pét let) a druhy
stupent (Ctyfi roky); stanovila délku studia na gymnaziich na osm, Sest a Ctyfi roky; nutnost

uznani Skoly statem pro zatazeni do sité Skol

d) nové tizemni uspoiadani a reforma veiejné spravy CR - podle zékona ¢. 132/2000 Sb.,
o zmeéné a zruSeni nékterych zakonl souvisejicich se zdkonem o krajich, zdkonem o obcich,
zakonem o okresnich tfadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze a zakona ¢. 284/2002 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi - zména

kompetenci ve Skolstvi

e) novy Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani a zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. — tyto
zékony byly vyvrcholenim celého patnactiletého procesu reformy Skolstvi, a tudiz si vyzadaly
vydani vyhlasek a provadécich predpisi ze strany Ministerstva Skolstvi a nafizeni vlady —
diraz na demokracii a evropsky rozmér vzdélavani, ramcové a Skolni vzdélavaci programy;
stanoveni prav a povinnosti zakl a jejich zdkonnych zastupcl; dokonceni prevodli ke
ziizovani a fizeni Skol ze statu na kraje, obce a svazky obci; zavedeni Skolské rady jako

povinného orgéanu Skoly (zastupci rodict, ucitell, zfizovatele); zavedeni nové pravni formy
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Skol jako skolskych pravnickych osob, které mohou zfizovat bud’ vefejni, nebo soukromi

ziizovatelé

f) zakon ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich - celozivotni vzdélavani,
predpoklady pro vykon funkce feditele Skoly; kvalifikace pedagogickych pracovnikl; dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikil

g) zmény ve financovani $kolské soustavy - zména financovani $kol, obce a kraje maji
povinnost zfizovat Skoly v pravni formé ptispévkové organizace; zakonem ¢. 564/1990 Sb.
byly zakladni Skoly podfizeny Skolskym ufadiim; povinnost obci financovat v plné vysi
investi¢ni vydaje i neinvesti¢ni naklady skol, které ziizuje; od roku 1992 prostfedky pro
Skolstvi urovany prostfednictvim tento princip financovani zlstava prakticky beze zmény;
z rozpottu MSMT jsou také finanén& zabezpeCovany cirkevni §koly a piidélovany dotace
soukromym $koldm; na zéklad¢ reformy vetejné zpravy v roce 2001 pieslo financovani skol

na kraje
3. 2 Zakladni $kola
3. 2.1 Funkce zakladni $koly

Zakladni Skola je mistem, kde Zak ziskdva zakladni vzdé€lani, které vede
Kk tomu, aby si zaci osvojili strategie uceni, byli motivovani Kk celozivotnimu uceni, ucili se
tvofivé myslet, fesit problémy, komunikovat, spolupracovat, chranit své zdravi, hodnoty a
zivotni prostiedi, ohleduplnost a toleranci k druhym lidem, respekt k odlisnostem druhych
lidi, k poznani svych schopnosti a uplatnéni téchto dovednosti pfi rozhodovani o zivotni draze
a profesnim uplatnéni.?® Tyto cile jsou zékladnim vychodiskem pro stanoveni rdmcového a
Skolniho vzdélavaciho programu pro zadkladni vzd€lavani. Na zakladni Skole plni Zak
povinnou $kolni dochazku.?® Funkce zékladni S$koly rozviji stanovené zasady a cile
vzdé&lavani, jak jsou uvedené ve $kolském zakoné.?” Skola musi pod vedenim feditele zajistit

vSestranny rozvoj osobnosti a poznani zaki, K toleranci a respekt k dalsim hodnotam.

2525 844 z4kona ¢. 561/2004 Sb., §kolsky zakon
% §36 odstavec 5) zdkona &. 561/2004 Sb., §kolsky zakon
27°§2 zakona €. 561/2004 Sb., skolsky zakon
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3. 2. 2 Z¥xizovatelé skol

Podle statistickych udaji Ministerstva Skolstvi ¢inil v roce 2014 celkovy pocet
zakladnich $kol v Ceské republice 4 095. Z tohoto celkového podtu je 3 948 zakladnich kol
ziizovano vetejnym ziizovatelem, 105 zakladnich $kol soukromym zfizovatelem, tedy
fyzickou ¢i pravnickou osobou, a 42 zékladnich $kol bylo zfizenou nékterou registrovanou
cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti.?® Z celkového poétu viech zakladnich kol je jich tedy
vice nez 96% ziizeno vefejnym zfizovatelem. Pocet soukromych a cirkevnich Skol tvofi
necela 4% z celkového poctu, neni tedy nijak vysoky. Divody mohou byt rizné, a to jak na
stran¢ statnich ¢i cirkevnich instituci, tak i na stran¢ spole¢nosti jako celku. Pfi¢inou miize byt
jista konzervativnost spolec¢nosti, obecna neochota prispivat na vzdélavani svych déti,
nabozenska situace, a také Spatnd motivace vefejnosti a obtiznost procesu pro zfizovani

soukromych skol.

Jiz mnoho let se na Grovni ministerstva a kraji hovoii o optimalizaci po¢tu §kol,?® ale
ve vetsiné piipadi neni Ktomuto rozhodnuti zfejma politickd vile. Je zde silny tlak
vefejnosti,® i kdyz v nékterych krajich jiz k ¢aste¢nym drobnym zméndm doslo. Podle
informaci, které poskytl odbor $kolstvi Ceské biskupské konference, neni Ministerstvo
Skolstvi pfilis naklonéné k tomu, aby zapsalo novou soukromou ¢i cirkevni Skolu do rejstiiku
Skol a Skolskych zafizeni, a dokonce existuje snaha optimalizovat jiz tak maly pocet

31

predevs§im cirkevnich $kol. Tato snaha je vedena pies oblast financovani,® coz se jevi ve

spojeni s ¢astecnou napravou nékterych majetkovych kiivd ucinénych cirkvim a

nabozenskym spole¢nostem (nespravné je uzivan pojem restituce — uvedeni do ptivodniho

stavu, obnoveni, navraceni, nahrada)®? jako politicky velmi vyhodné. Deklarovana uspora

v fadu jednoho sta miliond je v rozpoctu Ministerstva skolstvi zanedbatelnd a pro vétSinu

cirkevnich $kol miz byt skuteéné likvidacni.®® Z t&chto navrhii je mozné vypozorovat snahu

4

n&kterych politickych stran® o potladeni soukromého a cirkevniho $kolstvi pres oblast

28 Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticke-udaje-o-regionalnim-
skolstvi-v-casove-rade

2 Dostupné na: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/stanovisko-msmt-k-moznosti-optimalizace-site-skol

3 Dostupné na: http://denikreferendum.cz/clanek/8738-optimalizaci-strednich-skol-provazeji-protesty-zaku-i-
ucitelu

31 Dostupné na: http://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-snaha-usetrit-na-soukromych-skolach-se-
statnimu-rozpoctu-nevyplati/

32 Veobecna encyklopedie- dil 6, Diderot 1999 ISBN 80-902723-0-4, strana 391

33 Dostupné na: http://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-snaha-usetrit-na-soukromych-skolach-se-
statnimu-rozpoctu-nevyplati/

% Dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/pavel-belobradek/aktualne/pavel-
belobradek-nesouhlasime-se-shizenim-dotaci-soukromym-a-cirkevnim-skolam-121231/
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financovani a znovuzavedeni monopolu statu na vzdélavani. Zprava o vyvoji ¢eského skolstvi
po listopadu 1989 piedklada celkové pocty vetejnych, soukromych a cirkevnich $kol, na

jejimz zakladé miizeme sledovat zmény jejich poétu a celkové vykony $kol.*®

Mimo soukromé a cirkevni zfizovatele ztizuji zékladni Skoly pfedevSim obce a svazky
obci. Podle zdkona mohou byt zfizovateli zdkladnich Skol také Ministerstvo Skolstvi,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo spravedinosti a kraje. V soucasné dobé jediné Ministerstvo Skolstvi zfizuje
zakladni §koly na tizemi CR a jejich podet je 45. Pravni postaveni tdchto $kol se lisi podle
jednotlivych zfizovatell a jedna se o Skolskou pravnickou osobu, ptispévkovou organizaci,
statni prispévkovou organizaci, organizacni slozku statu nebo jako soucast diplomatickych

misi nebo konzularnich uiadt CR.36

V ramci uzemni spravy a samospravy jsou obce témi, které maji zajistit podminky pro
plnéni povinné §kolni dochazky déti a zaki v jejich spadovém tzemi.®” Jsou tedy spolecné se
svazkem obci, vétSinovymi zfizovateli bézného typu zakladnich $kol, jedna se o 3 628 skol
Z jejich celkového poctu. Kraje jsou zfizovateli zékladnich Skol pro Zaky se zdravotnim
postizenim, zakladnich s$kol specidlnich a S$kol pii zdravotnickych zafizenich, a také
zakladnich $kol s vyu€ovacim jazykem narodnostni mensiny.® Té&chto kol je celkem 275 a
jejich pocet v prubéhu poslednich deseti let stale klesd. Diivodem mtize byt jednak klesajici
demograficka kiivka, jejiz strmé&jsi pad se v soucasné dobé zastavil. V soucasné dobé sice
celkovy pocet Zakl podle ro¢nikli narozeni stoupa, ale jde jen o docasny stav. Stoupd i obecna

snaha o co nejvétsi integraci z4ki s postizenim do béznych zakladnich §kol.%
3. 2. 3 SdruZeni zakladnich $kol

Cirkevni 1 soukromé Skoly vytvareji dobrovolnd sdruzeni, asociace. Jde o Sdruzeni
soukromych skol Cech, Moravy a Slezska*® a Asociaci editelii cirkevnich $kol.** Cilem téchto
organizaci je spole¢n¢ usilovat o lepsi vzajemnou spolupraci skol a jejich feditelt, a také jde
o snadnéjsi komunikaci se statnimi organy - Ministerstvem Skolstvi, Poslaneckou snémovnou

parlamentu Ceské republiky, Senatem, Ceskou $kolni inspekci, ale i s krajskymi ufady a

35 Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-cerven-2009
36 Srov. §8 odstavec 1) — 4) zakona &. 561/2004 Sb., skolsky zakon

37 Srov. §178 zékona &. 561/2004 Sb., §kolsky zékon

38 Srov. §181 zékona &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon

39 Dostupné na: http://www.inkluze.cz

40 Dostupné na: http://www.czesha.cz/clenske-asociace#sdruzeni-soukromych-skol-cech-moravy-a-slezska

41 Dostupné na: http://skolstvi.cirkev.cz/
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dalsimi subjekty a institucemi, které vstupuji do zajisStovani vzdelavaciho procesu
realizovaného zakladni $kolou. SdruZeni soukromych §kol Cech, Moravy a Slezska je jedinou
organizaci, ktera v Ceské republice zaitituje a zastupuje soukromé Skoly a poskytuje

zastupovanym $kolam legislativni a pravni informace, pomoc a servis.*?

Asociace feditelt cirkevnich Skol, ktera se stard piedev$im o reprezentaci cirkevnich
$kol ve vztahu k MSMT CR a ostatnim organiim statni spravy, napoméha vzniku a rozvoji
cirkevnich kol v Ceské republice. Provadi poradenskou &innost v oblasti pravnich, dafovych,
finannich a Skolskych pfedpisti, zprosttedkovava sponzorovani Skol, koordinovani
jednotlivych ¢innosti a financovani tvorby vzdé€lavacich texti a materiald. Pomahd pfti

organizovani odbornych seminait a kurzi pro vybrané okruhy odbornych predméti.*?

Mimo tato sdruZzeni existuje i Asociace fediteld zakladnich Skol, kterd sdruzuje
predevsim $koly vefejnych ziizovatell, ale s ostatnimi asociacemi a sdruzenimi intenzivné
spolupracuje.** Jde o profesni, nepolitickou organizaci, ktera sdruzuje pravnické (skoly) i
fyzické osoby (feditele) a je zaméfena piedevSim na vychovu a procesy zakladniho
vzdélavani, a také na dalsi oblasti, které ovliviiuji podminky a ¢innost zakladnich Skol. Jeji
aktivity jsou oteviené pro ulitele vSech zGcéastnénych Skol, feSi koncepci zakladniho
vzdélavani, spolupraci managementu Skoly a pedagogického sboru a umoznuje také vétsi

aktivitu rodi¢a zaka zakladnich $kol.*
3. 3 Financovani zakladnich Skol

Finacovani skol a Skolskych zafizeni stanovuji §160 az §163 Skolského zékona.
Zpusob financovani je z vice zdroji. Tok finanénich prostiedku se v jednotlivostech 1isi podle
jednotlivych zfizovateli zakladnich $kol. Skoly jsou financovany podle skuteéného poétu
74kt uvedenych v zahajovacim vykaze pro pfislusny rok,*® a to prostfednictvim normativi.
Zakon rozlisuje prostfedky na vydaje spojené s vlastni vyukou (mzdy, plat, odvody, pojisténi,
ucebnice...), které byly diive oznacCovany jako ,primé vydaje na vzdélavani a ostatni

prostiedky (vydaje na provoz, investice) oznaCované jako ,neprimé vydaje“. V piipadé

42 http://www.soukromeskoly.cz/

43 Srov. Asociace fediteld cirkevnich $kol CR. Stanovy. Dostupné na: http:/skolstvi.cirkev.cz/Kontakt/Asociace-
reditelu-cirkevnich-skol-CR

4 Dostupné na: http://www.asociacezs.cz/

5 Dostupné na: http://www.asociacezs.cz

46 §160 odstavec 3 zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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zakladnich sko, kdy je jejich zfizovatelem obec nebo svazky obci, jsou piimé vydaje hrazeny

pfimo ze statniho rozpoctu a provozni vydaje hradi ze svych zdroji ztizovatel.

V ptipadé cirkevnich kol je financovani poskytovano ptimo Ministerstvem skolstvi
bez rozliSeni pfimych a nepfimych vydaji pravnickym osobam vykonévajicim Cinnost skoly.
Vyse normativu je stanovena jako prumérny roc¢ni objem prostfedkii krajskych normativi,
nezahrnuji prostiedky k pé¢i o majetek svéfeny Skole ziizovatelem.*’ Ministerstvo $kolstvi

prevadi tyto prostiedky Skolam po jednotlivych ¢tvrtletich kalendarniho roku.

Soukromé Skoly jsou financovany z Ministerstva Skolstvi prostfednictvim jednotlivych
krajskych ufad@.*® Financovani soukromych $kol upravuje zdkon & 306/1999 Sb., 0
poskytovani dotaci soukromym Skolam. Dotace je urena na financovani neinvesti¢nich
vydaji a vydaji na provoz, které maji zajistit chod a provoz Skoly. Prosttedky soukromym
Skolam jsou pfidélovany prostfednictvim krajskych ufadii na zakladé vzajemné smlouvy a
jsou rovnéz normativni. Normativy stanovuje na kazdy kalendaini rok Ministerstvo Skolstvi,
mohou byt navySeny o ¢astku na zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pokud skola
spliiuje dal$i soubor podminek, muze krajsky ufad pozadat o zvysSeni dotace.Jejimi
podminkami jsou: pobirani zakladni dotace po dobu jednoho roku, dobré hodnoceni Ceskou

Skolni inspekci a cely svilj zisk se zavaze vynakladat na vzdélavani a bézny provoz.*

Dal$im zdrojem financ¢nich prostfedkli vSech $kol mohou byt naptiklad granty,
sponzorské dary a v piipadé $kol nevefejnych zfizovateli i $kolné. Obecni tfad obce s
roz$ifenou pusobnosti zpracovava pro jednotlivé zakladni Skoly vetejnych ztizovateld navrhy
rozpisit rozpoctli financ¢nich prostiedkl statniho rozpoctu poskytovanych v souladu se
zasadami a pravidly stanovenymi Ministerstvem Skolstvi podle § 170 pism. c) a krajskymi

normativy a predava je krajskému ttadu.*

Pro ztizeni Skoly ze strany obce je nutné, aby méla dostate¢né materidlni a personalni

51 \/redlné situaci to znamena, e zfizovatel musi zajistit
9

zabezpeceni k jeji Cinnosti.
dostate¢né finanéni prostiedky zejména na provoz zakladni Skoly, aby mohlo byt zajisténo

zékladni vzdelavani zakl, ktefi jsou spadové piislusni k této obci. Snizujici se pocty zakl a

47§162 odstavec 1) a 2) zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

48 §162 odstavec 3) a 4) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

4 Dostupné na: http://www.zkola.cz/rodice/vybirameskolu/soukrome-cirkevni-skoly/Stranky/Legislativa-a-
financovani-soukromych-§kol.aspx

S0 8161 odstavec 7) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

51 §160 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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obecné déti, ktery se v soucasné dob¢ kratkodob¢ zastavuje nebo nabird rostouci smér, ktery
se po nékolika letech opét zméni, jsou pro ztizovatele vyzvou k hledani zefektivnéni provozu
a cinnosti zakladnich Skol. Cesta, ktera je zatim na stran¢ Ministerstva Skolstvi v podobé
navrhl, pocitd se zménou financovani, kterd by piistupovala ke Skoldm vsech zfizovateli
stejnym zptisobem.

Vyjdeme-li z dokumenttt MSMT, které, na zakladé zakona o statnim rozpo&tu pro rok
2014, vypocitavaji a stanovuji vydaje na regionalni skolstvi, pak na Skoly zfizované krajem,
obci nebo svazkem obci jsou vydaje statniho rozpoctu pro oblast neinvesticnich vydaji
77 882 006,- K¢ Pro soukromé skoly ¢ini vydaje statniho rozpoctu 4 017 820 ,- K¢.
Srovname-li navzajem tyto vydaje, pak soukromé Skoly dostavaji cca 5% prostiedkn
poskytovanych statnim Skolam, piestoze vzdélavaji cca 15 % zaka. Piipoc¢itame-li 1 vydaje na
cirkevni Skoly, které jsou mnohdy piifazovany do skupiny soukromych $kol Kk vydajim nad
Skolami soukromymi, pak celkova ¢astka vydaja ¢ini 5 128 610,- K¢. Jde tedy o 6,5% vydaji
proti vetejnym Skolam s tim, ze procento vzdélavanych zaki se pohybuje kolem 17%. Na
vychovu a vzdélavani jednoho procenta z celkového poctu vSech zaku regionalniho Skolstvi
ptipada u soukromych §kol 267 855,- K¢ a u vetejnych $kol 938 337,- K&. V obou ptipadech
vypoctu nejsou zohlednény rozdilné pozadavky a vstupy podle jednotlivych typt a druht
$kol.>? Z uvedenych udajii je patrné, ze soukromé a cirkevni $koly vzdélavaji ve vztahu ke
statnimu rozpo¢tu mnohem levnégji. Tyto Skoly jsou pro statni rozpocet tedy mnohem méné

zatézove nez Skoly verejnych ztizovateld.

Soukromé a cirkevni S§koly mohou, na rozdil od skol vefejnych ztizovateld, vybirat od
zaki $kolné,>® které musi $kola vyuzit na podporu své hlavni ¢innosti.>* K vybirani §kolného
se Skoly uchyluji z divodu nedostacujici vySe statni dotace pro svou cCinnost a timto
zpusobem hledaji cestu, jak ziskat pfinejmensim stejnou finan¢ni pozici a zajisténi jako maji
vetejné Skoly, zkvalitnit vyuku a vychovu ve Skolach a zajistit pedagogickym pracovnikiim
srovnatelnou, optimalni vysi mezd jako ve vefejném Skolstvi. V nékterych regionech mize
byt pravé vyber Skolné¢ho ditvodem, pro¢ Zaci budou volit radéji Skolu vetfejného nez

soukromého ¢i cirkevniho zfizovatele.

52 Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/ekonomika-skolstvi/principy-rozpisu-rozpoctu-a-
rozpis-rozpoctu-primych-vydaju-5

3 §123 a §133 zakona ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon

54 §134 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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3. 4 Reditel zakladni $koly
3. 4. 1 Reditel $koly

Zékladni kolu vede a ¥idi feditel. Reditel §koly je pracovnik $koly povéieny zakonem
k vykonu nékterych funkci statni spravy ve skolstvi. Jeho kompetence ve vztahu ke Skole,
vetejnosti, obci aj. jsou rozsahlé — zejména fidi Skolu, predskolni zafizeni nebo Skolské
zafizeni, odpovida za plnéni Skolnich vzdélavacich programi, za odbornou, vychovnou a
vzdélavaci praxi, efektivni vyuzivani finan¢nich prostiedki.®®Jeho hlavnim ukolem je
zajisténi chodu Skoly. Je tedy odpovédny a rozhoduje ve vSech zélezitostech tykajicich se
vzdélavani zaka, za kvalitu, uroven a soulad vzdélavaciho obsahu s ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani, déale vytvarfi podminky pro dalsi vzdélavéani
pedagogickych pracovnikii Skoly podle zdkona a podminky pro praci Skolské rady.
Spolupracuje s Ceskou 3kolni inspekci pii jeji ¢innosti a naplituje zavéry jejiho hodnocen,
zajistuje dohled nad nezletilymi zaky v pribéhu vyucovani a celkové pfi pobytu zdka ve
Skole, a také zajist'uje informovanost zakonnych zastupct zdka o vychovnych a vzdélavacich
vysledcich.®® Na vychové a vzdélavani zakid se podileji vsichni pedagogiéti pracovnici, proto
feditel Skoly zfizuje ze zédkona jako svilj poradni organ pedagogickou radu. Jejimi ¢leny jsou
vSichni pedagogiCti pracovnici Skoly a projednava sni vSechny zdsadni pedagogické

dokumenty a opatieni ve vychovné a vzdélavaci ¢innosti skoly.>’

V soucasné dob¢& zapasi nékteré $koly v uritych regionech zejména s nedostatkem
zakid na druhém stupni zékladnich Skol (tato situace je zpusobena také odchodem zakl po
prvnim stupni, ptipadné v pribéhu druhého stupné na stfedni $koly). Je proto nutné, aby
feditel Skoly intenzivné usiloval o ziskavani novych zaku, prizptusobil Skolu lakavému image,
byly zvoleny atraktivni formy vyuky a specificka podoba SVP. S tim je spojena i spoluprace
s pedagogickym sborem, zajisténi vzdélavani pedagogi a jejich dalsiho profesniho rozvoje,
coz je v dobé¢, kdy vstoupil od 1. ledna 2015 v platnost zakon o pedagogickych pracovnich
V plném rozsahu se stanovenim nckterych novych vyjimek (rodily mluvéi, 55 let véku
k 1.1.2015 a stanovena délka praxe na stejném typu Skoly), nutné.’® Zkvalitnénim a
zatraktivnénim vyuky za pouziti modernich metod vyucovani se feditel vyvaruje zdsadnich

rizik pro Skolu, kterymi jsou potencidlni nedostatek zakid a sloZeni pedagogického sboru,

% Priicha. J.: Pedagogicky slovnik, str. 206, ISBN 978-80-7367-416-8, Praha 2008, Portal
56 §164 odstavec 1) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

57 §164 odstavec 2) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

%8 83, §7, §8 zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
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ktery neodpovidé pozadavkiim zdkona pro zajisténi kvalitni vychovy a vzdélavani zaka. Tim
by mohl eliminovat jistd ocekavana rizika. Dal$i rizika a obavy muize mit feditel Skoly
z pracnosti administrativnich tkont a celkové z narustajici administrativni zatéze a z plant na

novy zpisob financovani regionalniho §kolstvi.>®

3. 4.2 Predpoklad pro vykon funkce Feditele Skoly

Ptedpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly definuje pravé zakon ¢. 563/2004 Sb.,

zékon o pedagogickych pracovnicich ve svém 5§:

(1) Reditelem skoly miize byt fyzicka osoba, kterd spliuje predpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vvkonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou
potiebné znalosti stejného nebo obdobného zameéreni, nebo v Fidici ¢innosti nebo v cinnosti ve

vyzkumu a vyvoji v délce:

b) 4 roky pro reditele zakladni skoly, zdkladni umélecké skoly a Skolskych zarizeni
S wjimkou Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a skolskych

zarizeni pro preventiviné vychovnou péci,

@) Reditelem skoly ziizované Ministerstvem $kolstvi, mldadeze a télovychovy (ddle jen
"ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem cinnosti jsou
ukoly v oblasti skolstvi (dale jen "svazek obci"), miize byt jen ten, kdo vedle predpokladii
uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdeji do 2 let ode dne, kdy zacal vykondvat cinnost reditele
skoly, znalosti v oblasti Fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro reditele Skol v ramci dalsiho

vzdelavani pedagogickych pracovnikii podle § 24 odst. 4 pism. a).

(3)  Povinnost absolvovat studium pro reditele skoly zrizované ministerstvem, krajem, obcit
a svazkem obci se nevztahuje na veditele, ktery znalosti v oblasti Fizeni Skolstvi ziskal
vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu Skolsky management, nebo
vzdeélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou zaméreném

¢

na organizaci a rizeni Skolstvi. *

Povinné funkéni studium musi byt realizovano Vramci akreditovaného dalSiho

vzdélavani pedagogickych pracovniki. Musi byt absolvovano minimalné v rozsahu 100 hodin

% Dostupné na: http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/skolstvi/reforma-financovani-regionalniho-skolstvi-
2013.aspx
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a je mozné ho realizovat nejen na vysoké Skole, ale i v zafizeni pro dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Absolvovani tohoto studia je nutné pro setrvani ve funkci feditele
Skoly a je zajimavé, ze studium musi feditel ukoncit az do dvou let od nastupu do funkce.
Vhodnéjsi by bylo, aby feditel ukoncil studium pied nastupem do funkce. Nepovinné
studium® je mozné absolvovat jen na vysoké $kole a jeho nenaplnéni nema vliv na setrvani

feditele ve funkci.

Reditel $koly musi tedy splitovat nejen kvalifikaéni piedpoklady a znalosti v oblasti
fizeni Skoly, které jsou nutné pro vykon jeho funkce, ale musi se také jednat o pedagogického
pracovnika s predepsanou délkou praxe piimé pedagogické CcCinnosti. Pedagogického

pracovnika definuje zakon o pedagogickych pracovnicich v §3:

., (1) Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo splnuje tyto predpoklady:

a) je plné zpiisobily k pravnim vikoniim,

b)  md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondvd,

C) je bezithonny,

d) jezdravotné zpusobily a

e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.
(3) Uznavani odborné kvalifikace a splnéni predpokladu bezuhonnosti a zdravotni
zpusobilosti u statnich prislusniku clenskych statu Evropské unie, pripadné jejich rodinnych
prislusnikii, a statnich prislusnikii ostatnich statu, kteri jsou v clenském nebo jiném staté

opravneéni konat primou pedagogickou cinnost, se ridi zvldstnimi pravnimi predpisy. “

Pojem odborna kvalifikace v sobé obsahuje odbornou a pedagogickou zptsobilost
pedagogického pracovnika. Bezihonnost se tykd vSech Umyslnych trestnych ¢inli, a takeé
nedbalostnich trestnich ¢inti, které pedagogicky pracovnik spachal v souvislosti se svou
pedagogickou c¢innosti. Doklad o bezuhonnosti je nutné dolozit pfed uzavienim pracovniho
vztahu, pfipadné v situaci, kdy feditel spachal trestny ¢in, kterym mutize byt porusena trestni
bezthonnost. Prokazovat znalost Ceského jazyka je nutné v pfipad€, Ze pedagogicky

pracovnik absolvoval odborné vzdé¢lani v jiném nez ¢eském jazyce.
3. 4.3 Jmenovani a odvolani fFeditele Skoly

Zasadnim krokem ze strany vefejného, soukromého a cirkevniho zfizovatele je

jmenovani a odvolani feditele zakladni Skoly, které nemusi byt odsouhlaseno zadnym dalSim

80 §5 odstavec 3) zdkona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
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organem vetejné spravy. Jmenovani i odvolani feditele definuje predevsim pro vetejné
ziizovatele §kolsky zakon®® a zakon o pedagogickych pracovnicich.®? Vybér vhodného
kandidata na pozici feditele $koly je podminén konanim konkurzniho fizeni,®® které definuje
vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni. V piipadé $kol soukromych a
cirkevnich zfizovatelli je znéni zdkona velmi stru¢né, dava tak témto zfizovatelim volngjsi

ramec pro jmenovani i odvolavani feditele Skoly.

Na pozici feditele Skoly jmenuje vefejny ziizovatel fyzickou osobu na zakladé
vysledku vyhlaseného konkurzniho fizeni na dobu Sesti let.?* Novela $kolského zakona
pfinesla zménu oproti pivodnimu stavu, kdy zakon neurcoval maximalni dobu, na kterou je
feditel do funkce jmenovan. Od posledni zasadni novely Skolského zakona, tedy od 1.1.2012
plati, Ze v prabéhu poslednich Sesti mésicii Sestilet¢ého obdobi jmenovani feditele Skoly,
nejpozdéji tii mésice pred koncem obdobi, miiZze zfizovatel vyhlasit konkurz na dalsi obdobi,
pokud navrh na konkurz nepoda v dfivéjsim terminu Ceska kolni inspekce nebo $kolska
rada. V piipad¢é, Ze k jeho vyhlaSeni nedojde, prodluzuje se automaticky doba trvani
pracovniho poméru na pozici feditele $koly o dalsich Sest let.%® V souvislosti s touto novelou

byli na vétsing veiejnych $kol odvolani feditelé a byla vypsana nova konkurzni fizeni.%

Konkurzni tizeni se fidi vyhlaskou ¢. 54/2004 Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni
a konkurznich komisich. Hlavnim aktérem je zde ze zakona vetejny ziizovatel, ktery nejméné
30 dnti pied jeho koninim jmenuje piedsedu a jednotlivé Eleny konkurzni komise.®” Jeji
sloZeni je rozdilné podle jednotlivych vefejnych zfizovatell, tedy Ministerstva skolstvi, kraje,
obce a svazku obci a konkrétni sloZeni stanovuje §2 této vyhlasky. V ptipadé nejcastéjSiho
ziizovatele zaladnich Skol (obce ¢i svazku obci) jsou ¢leny komise (mimo zastupce
jmenovaného krajskym ufadem, Skolniho inspektora a odbornika v oblasti statni spravy a
fizeni Skolstvi) pfedevsim dva zastupci jmenovani zfizovatelem, jeden pedagogicky pracovnik
dané zakladni 8koly a ¢len s$kolské rady.®® Timto slozenim komise méd byt zajistén co
nejkvalitnéjsi vybér nejvhodnéjSiho kandidata se zohlednénim znalosti specifik a

charakteristik dané zakladni Skoly, coZ ma byt zajiSténo zastupci Skoly a ztizovatelem.

61 §166 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

62 85 zakona €. 563/2004Sb., o pedagogickych pracovnicich

83 §166 odstavec 2) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

64 8166 odstavec 2) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

85 8166 odstavec 3) zakona ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon

86 Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1026181

67 81 vyhlagky &. 54/2004 Sb., o nalezitostech konkursniho ¥izeni a konkursnich komisich

68 §2 odstavec 3), pismeno a), d), f) vyhlagky ¢. 54/2004 Sb., o naleZitostech konkurzniho fizeni a konkurznich
komisich
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Po posouzeni vhodnosti jednotlivych kandidati je urCeno jejich potadi a tento
vysledek je ptedlozen ztizovateli, pro kterého ma vysledek jednani konkurzni komise pouze
doporucujici charakter.®® Ztizovatel si zde ponechava svobodu ve jmenovani feditele. Pokud
vsak zfizovatel konkurz vyhlasi a jmenuje podle vyhlasky piedepsané Cleny komise, které
povazuje za kompetentni, jist€¢ se k vysledku konkurzu ptikloni. Piesto jeho svoboda

vvvvv

ziizovatel pro ¢innost a rozvoj dané zakladni Skoly.

Ziizovatelé¢ soukromych a cirkevnich Skol nejsou vyhlaskou o konkurznim fizeni
vazani. Pfi hodnoceni a vybéru nejvhodnéjsiho uchazeCe na pozici feditele Skoly vsSak

obvykle konkurzni fizeni konaji, ale slozeni komise zcela neodpovida parametrim vyhlasky.

Podle vyzkumu spole¢nosti McKinsey & Company ma mnoho zfizovateli
problém pifi hledani vhodného kandidata na funkci feditele $koly. Konkurznich tizeni se
ucastni malé mnozstvi zajemcl, znichz mnozi ani nedisponuji schopnostmi a kvalitami
potfebnymi pro vykon této funkce. Proto Spolecnost navrhuje vytvofeni elektronické
databaze uchazecl o pozici feditele, kam by byli kandidati zatfazovani podle jednotnych a

konkrétné stanovenych kritérii.”

Jesté se zde otevira problematika ohledné napliiovani vysledki konkurzniho fizeni.
Pokud je stanovisko konkurzni komise pro ziizovatele pouze doporucujici a posledni slovo
ma pouze ziizovatel, pak mlZe byt v soucasné situaci jmenovan ,,politickym* ztizovatelem
nikoli kandidat, ktery napliiuje potiebné dovednosti a schopnosti, ale mize jit pfedevsim o
politicky vyhovujiciho kandidata. V obci plni ulohu ziizovatele rada obce.” Jejim ¢lenem je
starosta obce, ktery jejim jménem podepisuje viechny pravni piedpisy a rozhodnuti.’? Tato
provazanost, kdy starosta jako politik je zaroven i reprezentantem zfizovatele Skoly jako
pravnické osoby, by méla byt pravné osetfena. Napiiklad by mohl mit komisi vyhodnoceny a
zfizovatelem nejmenovany nejvhodnéjsi kandidat moznost odvolat se ke krajskému Ufadu
nebo Ministerstvu Skolstvi, kterému by mél ztizovatel zakladni Skoly odiivodnit, pro¢ se

rozhodl na pozici feditele jmenovat kandidata, ktery nebyl konkurzni komisi vyhodnocen jako

69 §5 odstavec 6) vyhlasky &. 54/2004 Sb.

0 MCKINSEY &COMPANY. Klesajici vysledky ceského zdakladniho a stiedniho Skolstvi:

fakta a FeSeni. 2010 cit. 2011-12-10]Dostupné z:
http://www.mckinsey.com/locations/prague/work/probono/2010_09_02_McKinsey&Company_Kles
ajici_vysledky ceskych_zakladnich_a_strednich_skol_fakta_a_reseni.pdf.

1 §102 odstavec 2) zakona €. 128/2000 Sb. o obcich

2. §104 odstavec 2) zakona €. 128/2000 Sb. o obcich
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nejvhodnéjsi. Tim by se mohlo zabranit vstupu politiky do jmenovani feditelli skol. Na
druhou stranu pozitivni vztah zfizovatele a feditele Skoly i v oblasti stejného politického
naladéni mize Skole pfinést mnoho dobrého a pro $kolu uzite¢ného. Obecné plati, ze by se
m¢élo jednat vzdy o kandidata, ktery bude ve vSech oblastech spliiovat v co mozna nejveétsi

mife pozadované predpoklady. Naplnéni idedlni predstavy je spiSe nepravdépodobné.

Velmi podnétny postieh ohledné jmenovani a ovliviiovani teditele z pozice politiky
v piipadé obecnich ziizovateli zmifiuje Trojan Vv Rizeni skoly 3/2011. Kde mluvi o
nedostatecné politické zralosti a odpovédnosti nejen samotnych voli¢i, ale 1 politickych
predstaviteli obci, ktefi jsou ve vysledku témi, kdo urcuji v narodnim méfitku koncepci
rozvoje a sméfovani Skolstvi a v mistnim méfitku vztah feditele a ztizovatele, ktery bohuzel
byva ovlivnén politickymi vztahy, a také politickym diletantismem. Dlraz by mél byt dan na

kvalitni kompetence pracovnikil §kolskych referatii a odbori méstskych ¢&i krajskych trada.”

Pro pozici feditele Skoly je nutné, aby kazdy zfizovatel vybral kandidata, ktery je
nejen garantem vychovy a vzdélavani zakd v zakladni Skole, ale také disponuje
ekonomickymi znalostmi, protoze je i spravcem majetku svéfeného ztizovatelem pro zajisténi
provozu Skoly, ale také osobou, ktera nakldda s finanénimi prostfedky svétenymi Skole ze
statniho rozpoctu k zajisténi vychovy a vzdélavani zakd. Také musi byt budouci feditel
schopen vytvofit takovou organizacni strukturu Skoly, aby zajistil jako skute¢ny manazer
zdarny chod Skoly. Celkové by mél byt dobrym managerem, ktery dokaZe pracovat také
s ruznorodym Kolektivem pedagogickych pracovnikl. Proto je vhodné, aby na pozici feditele
byl yjmenovan jiz kandidat se zkuSenosti ve vedouci funkci na jiné Skole (zastupce feditele),

ktery jiz absolvoval potiebné kvalifika¢ni studium, nejlépe Skolsky management.

Odvoléni feditele se fidi $kolskym zakonem.”* Veiejny ziizovatel zakladni $koly musi
feditele Skoly odvolat vzdy v piipadé, kdyZ pozbyl néktery z predpokladi pro vykon ¢innosti,
tedy nezahajil a uspésné neukondil studium k ziskani odborné kvalifikace a studium k ziskani
znalosti z oblasti fizeni Skolstvi v pfipadé organiza¢nich zmén, kdy je zruSena vykonavana
funkce. Podle zdkona muze vefejny ziizovatel odvolat feditele zakladni $koly, nikoli musi

odvolat, v ptipad¢, ze zavazné porusil nebo neplnil pravni povinnosti vyplyvajici z jeho

8 TROJAN, V. Neni reditel rukojmim politikii?. Rizeni skoly. 2011, ¢. 3, s. 4. ISSN 1214-
74 8166 odstavec 4) a 5) zdkona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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ginnosti, ukoll a pravomoci nebo pii dosazeni 65 let véku.” Odvolani feditele z funkce také

mize navrhnou Ceska $kolni inspekce’® nebo $kolska rada.”’

Funkce feditele také konci ve stanovené lhaté doby urcité (6 let) v piipadé, ze vetfejny
ziizovatel vyhlasi v pribéhu poslednich 6 mésict pracovniho poméru feditele $koly na dobu
urcitou, nejpozdéji vsak 3 mesice pred jeho skon¢enim, konkurzni fizeni. Pokud ho nevyhlasi,
prodluzuje se automaticky doba pracovniho poméru feditele o dalSich Sest let. Ziizovatel

konkurz vyhlasit musi, pokud byl navrzen Ceskou $kolni inspekci ¢i $kolskou radou.’®

Dtvodem ptedlozeni novely § 166 odst. 5 Skolského zdkona, kterd zacala platil od
1.1.2012 a ktera stanovuje omezeni funkéniho obdobi feditele skoly, byl stav, kdy vefejni
ziizovatelé kol (ministerstvo, kraje, obce a svazky obci) mohli odvolat feditele skoly pouze v
ptipadé zavazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané
funkce. Zfizovatelé¢ tak nemohli G¢inn€ a operativné feSit personalni problémy ve Spatné
fizenych Skolach. Proto novéa pravni Uprava zavedla funkéni obdobi feditele skoly v délce
Sesti let a moznosti odvolani feditele na navrh Ceské $kolni inspekce a $kolské rady. Zakon
predpoklada, ze ziizovatel pied ukon¢enim funkéniho obdobi feditele rozhodne na zakladé
hodnoceni jeho prace o tom, zda feditel zustane ve funkci pro dalsi funkéni obdobi nebo zda
ziizovatel vyhlasi konkurz. Na dalsi funkéni obdobi by tak byl jmenovan feditel podle
vysledki konkurzu. Pro ptipady zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z vykonavané funkce by zistala zachovdna moznost feditele odvolat i v

pribéhu funkéniho obdobi.

Je velmi zajimavy rozdilny postoj Poslanecké snémovny CR a Senatu CR pfi
projednavani navrhu novely §166 $kolského zakona,”® kdy poslanci navrhovali rizna
jednotliva prechodnd opatieni. Senat se oproti Poslanecké snémovné snazil prosadit navrh, ve
kterém by teditelé skol a Skolskych zatizeni nebyli plosn¢ odvolavani podle doby vykonu své
¢innosti, ale vefejny zfizovatel by mél moZznost rozhodnout, zda vyhlasi konkurz. Ve
vysledku byl schvalen poslanecky navrh, ktery piedpokldadd odvolani vSech fteditelt

zékladnich skol, kteti k 1. 1. 2012 vykonavaji ¢innost v ptislusné Skole nepfetrzite.

5 8166 odstavec 4) a 5) zdkona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

76 8174 odstavec 17) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

78168 odstavec 1) pismeno i) zdkona &. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon
8 8166 odstavec 3) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

79 http://www.atre.cz/eporadna/dulezita-informace-zobrazeni/id/156
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Jako nepretrzity vykon cinnosti feditele mizeme chépat stav, kdy fteditel Skoly
nepfetrzité¢ setrvava na svém pracovnim zafazeni, tedy nedoslo k jeho odvolani, nevzdal se
svého pracovniho mista, ani jinym zpiisobem nezaniknul jeho pracovni pomér ke skole. Tuto
nepretrzitost vykonu nenaruSuje napt. Cerpani dovolené nebo dalsi prekazky v praci, coz
definuje zakonik prace.®® Pocitani doby nepfetrzitého vykonu ¢innosti feditele se nepierusuje
ani rodi¢ovskou dovolenou nebo vykonem vetejné funkce a doba trvani piekazek v praci se

do doby vykonu ¢innosti feditele zapocitava.

V piiloze prace je uveden piiklad vyhlaSeni vybérového fizeni na feditele Katolické
zakladni Skoly v Uherském Brod¢, vyhlaska o konkurznim fizeni se na cirkevni Skoly
nevztahuje. Mimo obvyklé zakonné podminky pro uchazece na pozici feditele Skoly, navrhu
koncepéniho rozvoje a prokdzani pottebnych znalosti a dovednosti, je vyzadovana podminka -
aktivni katolik. Za timto pozadavkem se skryvd nutna podminka, aby feditel Skoly byl
pokitény a byl praktikujici katolicky kiestan. Je logické, pokud feditel Skoly, ktera je svym
zamétenim, studijnim programem, cili a dalsim specificka, mé urcovat naplnovani jejich cild,
aby byl ¢lovékem, ktery svym vnitinim postojem, svymi hodnotami a svym zivotem souhlasi
stimto zdkladnim a podstatnym sméfovanim cirkevni Skoly. Ve vztahu k cirkevnimu
ziizovateli tedy feditel nezodpovida jen za vzd€lavani a obecnou vychovu zak Skoly, ale 1 za

vytvateni podminek a rozvoj zaki v duchovni kiestanské roving.
3. 4. 4 Kompetence a ukoly rFeditele Skoly

Reditel $koly vefejnych ziizovateli jedna v uréitych rozhodnutich v pozici
reprezentanta statni spravy a nasledné rozhoduje predevSim v piipadech zamitnuti Zadosti o
individualni vzdélavaci plan, zamitnuti Zadosti o odklad povinné Skolni dochédzky, prevedeni
zaka do odpovidajiciho ro¢niku zékladni skoly, pfijeti k zdkladnimu vzd€lavani, zamitnuti

7adosti 0 pokradovani v zakladnim vzd&lavani. 8!

V nové€ navrhované novele Skolského zdkona, ktery byl novelizovéan k 1. 1. 2012, se
planuje rozsifeni plisobnosti statni spravy na $koly vsech ziizovatelii bez vyjimky. Reditel
kazdé zakladni skoly bude tedy bez vyjimky Vv jasné stanovenych rozhodnutich jednat v ramci
vykonu statni spravy a jeho rozhodnuti budou podléhat spravnimu fadu. Rozhodovani o

pravech a povinnostech zaka je v pisobnosti feditele Skoly, spravnim orgénem je vSak

80§ 348 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
81 §165 odstavec 2 pismeno a) c¢) d) €) h) zdkona &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon
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pravnicka osoba vykonavajici ¢innost $koly.®? Reditel je ze své pozice opravnénou uiedni
osobou, ale v piipadé svého zastupovani muze povétit jiného zaméstnance Skoly. O tom, kdo

je v daném rozhodnuti Gifedni osobou, je nutné uvést zaznam do spisu.®®

Ve spravnim fizeni jsou stanoveny odvolaci spravni organy zdakladni skoly. U
zakladnich Skol, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, je odvolacim spravnim
organem krajsky ufad.®* U zakladnich $kol jinych ziizovateld, tedy 8kol cirkevnich a
soukromych, je odvolacim organem Skoly a Skolského nadfizeny organ, ktery neni zdkonem
specifikovan.®® Byl podan dotaz na nejvétiiho ziizovatele cirkevnich $kol v Cechach,
Arcibiskupstvi prazské, které na zakladé interniho pokynu sdélilo, ze v pfipad¢ cirkevnich
Skol povazuje za odvolaci organ ptfimo Ministerstvo Skolstvi, které vSak neztidilo ptislusny
referat, ktery by tuto oblast fesilo. Novela zdkona, ktera je t€Sné pted schvalenim, fesi tuto
situaci. Predpoklada se, Ze ministerstvo zasle materialy k rozhodnuti ptislusnym ziizovatelim

cirkevnich a soukromych skol.

Piedstavitelé nejvétsiho ziizovatele cirkevnich $kol v Ceské republice (katolické
cirkve) na zéakladé pravnich rozbord a vykladl i nadale pozaduji, aby se na feditele
cirkevnich Skol nevztahovala pravidla spravniho fadu, nebot’ cirkve maji mit pravo spravovat
své zalezitosti nezavisle na statu.8® Na druhou stranu je viak pro zajisténi srovnatelnych prav

zakt a jejich rodicii pochopitelny posun pravidel pravniho fadu i na feditele cirkevnich skol.
4. 4.5 Srovnani ukolu zfizovatele a reditele zakladni Skoly

1) Zékon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon

z¥izovatel Feditel

e jmenuje a odvolava feditele
e vyhlaSuje konkurzni fizeni na misto

reditele skoly

e jmenuje 1/3 &lenti do $kolské rady Reditel skolské radg:

(v ptipad¢ vetejnych ziizovatell) e piedklada k vyjadieni navrh SVP

82 Metodické doporuceni odboru §kolstvi Krajského titadu Jihomoravského kraje pro feditele $kol a $kolskych
zafizeni — novinky ve spravnim fizeni

83 § 15 odst. 4) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad

84 § 183 odst. 4) zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

8 § 89 odst. 1) zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

8 Dostupné na: http://www.law.muni.cz/dokumenty/25883/10
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e jmenuje ¢leny rady Skolské pravnické
osoby (v ptipad¢ soukromych a cirkevnich

ziizovatell)

V piipadé SPO veiejnych ztizovateli:
e schvaluje rozpocet Skolské pravnické
0soby

schvaluje zlepSeny hospodarsky vysledek

schvaluje vytvoteni penéznich fondu skoly

piedklada ke schvaleni vyrocni zpravu,
Skolni fad, pravidla hodnoceni zakt
podili se spolu s nim na propracovani
koncep¢nich zamért rozvoje Skoly
piedklada k projednani navrh rozpoctu a

rozbor hospodaieni Skoly
Reditel radé SPO:

e piedklada navrh rozpoctu
e piedklada navrh vnitiniho mzdového
piedpisu

navrhy zmén zfizovaci listiny

Podle typu zfizovatele:

o krajské urady stanovuji krajské normativy
pro financovani $kol, rozepisuji a
poskytuji fanan¢ni prosttedky skolam
zpracovavaji a vyhodnocuji rozbory
hospodareni, sumarizaci G€etni uzaveérky
kontroluje vyuziti statni dotace

poskytuje finan¢ni prostiedky nad rozsah
prostiedktli poskytnutych ze statniho
rozpoctu (prostfedky na investice a

provoz)

stanovuje organizaci a podminky provozu
Skoly

odpovida za pouziti finan¢nich prostiedki
ptedklada rozbor hospodateni skoly
rozhoduje v oblasti statni spravy

ve specifikovanych ukonech

2)

Zakon ¢. 653/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

stanovuje predpoklady pro jmenovani

feditele Skoly zfizovatelem

organizuje dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovniki
povinnost absolvovat vzdélani zamétrené

na znalosti v oblasti $kolstvi

32




3) zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace; nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a statni sprave; natizeni vlady ¢. 567/2006
Sb., 0 minimalni mzd¢; nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve veiejnych

sluzbach a sprave.

e stanovuje plat feditele Skoly v ptipadé

kol verejnych zfizovatela

3. 5 Cirkevni $koly

V ramci skupiny soukromych zdkladnich skol a zdkladnich Skol cirkevnich tvofi pravé
cirkevni Skoly jejich vétSinu. Proto je na tomto misté vhodné uvést i specifika tykajici se
téchto skol. Z cirkevnich skol pak nejpocetnéjsi skupinu tvoii Skoly ziizovateld katolické
cirkve.®” Cirkevni §koly ptisobi predevsim v Praze, na Ceskomoravské vyso¢ing a na Moravé
a ve Slezsku, v oblastech pohrani¢i jsou spiSe vyjimkou. Struktura katolické cirkve, jeji
vnitini pravni predpisy a teologickd vychodiska jsou zédkladnim ramcem, ktery vede k jisté
vnitini jednoté mezi vSemi Skolami katolickych zfizovateli. To je zésadni rozdil u Skol
ostatnich cirkevnich zfizovatelt, ktefi diraz na jednotu, tradici, hierarchizaci struktur ve
vétsing piipadl postradaji. Proto zmapovani ramce katolickych cirkevnich §kol je dilezité pro
ziskani zakladniho pohledu a pro zmapovani kritéria, které ovliviiuje nékteré vztahy mezi

feditelem a zfizovatelem cirkevni Skoly.

3.5.1 Ramec ¢innosti cirkevnich skol

Vztah ziizovatele a feditele cirkevni Skoly zfizované katolickou cirkvi se fidi nejen
obecné platnym pravnim fadem Ceské republiky, ale také vlastnimi vnitinimi zakony a
pfedpisy, které jsou formulovany V cirkevnich dokumentech rGzného druhu a stupné
zavaznosti. Pfirozenym pravem kazdého €loveka je pravo na vzdélani, jehoZ prostiednictvim
ma Gcast na kultufe a vydobytcich spole¢nosti.® Konstituce II. vatikdnského koncilu
Gaudium et spes, kterd mluvi o postaveni, tkolech a sluzbé cirkve v dnesnim svéte,%
jednoznaéné a jasné ukazuje na povinnost zfizovat zakladni cirkevni Skoly, které budou

nabizet kiestanskou vychovu, vzdélavani a hodnoty nejen véficim zakim, ale 1 nevéficim.

87 Dostupné na: http://skolstvi.cirkev.cz/Skoly
8 pacem in terris 13

8 Srov. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, konstituce Gaudium et spes, &lanek 7, 75, 89
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Dokument Katolickd skola vydany vatikanskou kongregaci pro katolickou vychovu tuto
povinnost dale specifikuje.®® Cirkev nemtize a nesmi byt ve své &innosti omezena pouze na
nabozenské a charitativni ukoly a dila, ale jeji ¢innost je mnohem Sirsi. Cirkevni Skoly jsou
soucasti celého kontextu evangeliza¢niho a sluzebného ptisobeni cirkve. Koncilové prohlaseni
Gravissimum educationis®® mluvi o pravu kiestanskych rodi¢ti na moznost vychovy a
vzdélavani svych déti v cirkevnich katolickych Skolach. Cirkevni dokumenty tedy zdaraziuji
cile vychovy na cirkevni Skole, ktera utvaii a formuje celou osobu a osobnost ¢lovéka.
Formuje ¢lovéka ve védomi jeho posledniho cile, kterym je Buh, a také odpovédnosti za
spole¢nost a jeji prospéch. Vychova Vv cirkevni Skole tedy vede k rozvoji télesnych, mravnich
a rozumovych dispozic kazdého jednotlivého zaka, ke smyslu pro odpovédnost a mravné
uvazenou a fadné prozivanou svobodu.?? Reditel §koly je tedy odpovédny nejen za vzdélavani
a vychovu zaku, jak ji definuje Skolsky zakon, ale ve vztahu k cirkvi také za duchovni rozmér

$koly a jeji kiestansky a eticky formujici charakter.®®

Spoluprace mezi cirkevni Skolou a spole¢nosti musi byt zalozena na vzajemné
ucté, proto musi cirkevni Skoly respektovat Skolské systémy a zakony statt, pokud ony
dodrzuji zékladni prava ¢lovéka, od ucty k Zivotu az po nabozenskou svobodu.** Cirkevni
dokumenty kladou velky diraz na osobnost feditele Skoly a uéitelti v cirkevni Skole. Oni jsou
hlavnimi vykonavateli vzdélavacich a vychovnych aktivit Skoly. Ucitelé kromé podminek
pedagogického vzdélani maji mit zdkladni znalosti nauky cirkve, maji vynikat mravy a
osobnimi kvalitami. Pro pozici feditele Skoly to plati pfedevsim, proto jde o jednu
z dilezitych podminek pro jeho jmenovani. Tato skute¢nost dava novy rozmér vztahu mezi
feditelem a cirkevnim zfizovatelem. Ucitelé nesméji Cinit rozdily mezi zédky a spolupracuji s

rodi¢i na formovéni a osobnostnim ristu jejich déti.*®

Cirkevni Skoly nejsou nijak zpatecnické, jejich povinnosti je predkladat nejnovéjsi
poznatky védnich obort, které jsou vSak podfizeny vztahu k absolutnim hodnotdm, tedy
nabozenskému pohledu, existenci Boha.®® ,,Nelze zapomenout, Ze Skola vzdélava proto, aby
vychovavala. Je tu tedy proto, aby clovéku umoziovala rozvijet se, aby ho osvobozovala od

podminek, které by mu mohly zabranovat v plné odpovedném lidskéem Zivoté. Prave proto

% Srov. CIC kanon 800 -§1; Kongregace pro katolickou vychovu, Katolickd $kola, Elanek 8

%1 Srov. Gaudium et spes 5, 6, 8

92 Srov. CIC kanon 759, 794 §1

9 (Clanek 6 dokumentu Katolicka kola

% Kongregace pro katolickou vychovu, Katolicka Skola na prahu tretiho tisicileti, clanek 17
% Srov. ¢lanek 9 Katolicka §kola (Kongregace pro katolickou vychovu, 1977; ¢esky CBK, 1994)
% Kongregace pro katolickou vychovu, Katolickd skola, Elanek 27
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musi byt Skola vyslovné zaloZena na takovem vychovném programu, ktery usiluje o celkové
povzneseni osobnosti. Ukolem cirkevni Skoly jako Vychovné instituce je odhalovat eticky a
nabozensky rozmer kultury spolecnosti s cilem podporovat duchovni rozvoj jedince a vést ho
k dosazeni etické svobody, kterd zdokonaluje duchovni svobodu c¢loveka.“®” Mnohé cirkevni
skoly patii v kvalité vzdélavani mezi jedny z nejlepsich v Ceské republice, o emZ svéddi
srovnani vysledku pfi statni maturitni zkousce v roce 2011 a 2012, kdy v prvni desitce vsech
Skol obsadily cirkevni Skoly tfeti, paté a desaté misto. I v jednotlivych krajich byly tyto skoly
velmi uspésné.®® Jde sice o vysledky stfednich kol ale pfedpokladam, Ze také na zakladnich
Skolach musely byt zaktim zalozeny dobré a hodnotné zéklady. Na feditele Skoly tedy kladou
tyto skutecnosti velmi velkou odpovédnost a naroky, proto v katolickych Skolach ptsobi

Skolni kaplani, kteti zajist'uji oblast duchovnich potieb Skoly.

Text Zakladniho dokumentu o katolické cirkvi, ktery podle znéni zakona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné
nékterych zakond, ve znéni zdkona ¢. 495/2005 Sb., (zdkon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech), je nutny k registraci kazdé cirkve a nabozenské spolecnosti statem,
vyjmenovava moznost ztizovani cirkevnich skol: ,,Podle ust. § 15 pismeno a) odst. 2 zakona
¢. 3/2002 Sb., ve znéni zdakona ¢. 495/2005 Sb., cirkevni skoly riizného druh... ziizuje jako
Skolské pravmické osoby nebo jako pravmické osoby podle zviastnich pravmich predpisii
v souladu s kanonickym pravem ve smyslu ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb., méni a rusi
Jjako zrizovatel predevsim diecézni biskup nebo predstavitelé radi nebo kongregaci, popr-.
biskupskad konference nebo konference vyssich reholnich predstavenych; zrizovateli rovnéz
prislusi pri jejich zruseni s likvidaci, aby v rozhodnuti urcil jinou Skolu, predskolni zarizeni,
skolské zarizeni, vzdeldavaci institut, nebo jinou prdavnickou osobu ziizenou cirkvi k prijeti

likvidacniho zistathku.« %

Pocatkem roku 2012 byla ve spojeni s kontrolou MSMT zpochybnéna pravni
subjektivita a tim samotna existence cirkevnich $kol,'® které byly zfizeny jednotlivymi

diecézemi, ptipadné instituty feholniho a apoStolského Zivota (feholnimi fady), nikoli pfimo

97 Ustanoveni ¢lanku 29 Katolicka $kola (Kongregace pro katolickou vychovu, 1977; ¢esky CBK, 1994)

% Dostupné na: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministr-dobes-zverejnil-10-nejlepsich-maturitnich-
skol

9 Cirkev f¥imskokatolicka - Zakladni dokument, ve znéni dle zdkona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a o zméné nekterych zakontl, ve znéni zdkona ¢.
495/2005 Sb., (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech)

100Cirkev a stat 2013, Acta universitatis Brunensis, Editio 6 No 459 sbornik z konference; Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/25707
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Ceskou biskupskou konferenci, tedy statutarnim organem fimskokatolické cirkve. U vétsiny
Skol kontrolni organy uvedly, ze Skola nebyla zfizena registrovanou cirkvi nebo nabozenskou
spolecnosti podle §7 pism. e) zak. ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, a
ze ziizovateli nevyplyvd vykon zvlastnich prav ani ze Zakladniho dokumentu Cirkve
fimskokatolické. Tim byla zpochybnéna opravnénost Cerpani dotace Skolou z prostfedkt

statniho rozpoctu (kapitoly 333).

Na zakladg této skutecnosti probéhlo jednani mezi MSMT a zastupci Ceské biskupské
konference, aby doslo k vyjasnéni celého vazného pravniho problému. Vysledkem jednani
bylo potvrzeni stavajici praxe, kdy MSMT respektuje vyklad, e podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktery zastava
Ministerstvo kultury. To znamend, Ze zfidit cirkevni Skolu muze jak pfimo cirkev a
nabozenska spole¢nost, tak tzv. evidovana pravnicka osoba ziizena podle zédkona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech. Evidovand pravnickd osoba je soucasti registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti a jednd se o pravnickou osobu, jejiz subjektivita je od cirkve
odvozena, a kterd musi slouzit jako prostiedek k plnéni poslani cirkve, vCetné zvlaStniho
prava zfizovat cirkevni Skoly. Pokud evidovana pravnicka osoba zfizuje cirkevni Skolu, jedna
tim za cirkev samu. Cirkev odkazuje na ustavni a bezprosttedné aplikovatelnou normu - ¢l. 16
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera cirkvi zarucuje ziizovani feholnich a jinych
cirkevnich instituci nezavisle na statnich organech a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢.
4/2003 Sh., ze kterého ve smyslu ¢l. 83 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva, ze ¢l. 16 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod nelze vykladat restriktivné a plsobeni cirkve (vcetné
ziizovani cirkevnich pravnickych osob) nelze omezovat pouze na vyznavani a prezentaci viry,

nybrz do téchto aktivit patfi i oblast Skolstvi.

Nejvétsim zfizovatelem zakladnich cirkevnich kol v Ceské republice jsou pravnické
osoby fimskokatolické cirkve, tedy jednotlivé diecéze a feholni fady. Celkem se jedna o 23
$kol. Druhou cirkvi s nejvétsim podtem zfizenych zakladnich kol je Ceskobratrska cirkev
evangelickd s 8 Skolami. Ostatni cirkevni ziizovatelé (Slezska cirkev evangelicka, Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Jednota bratrska, Zidovska obec, Ceské sdruZeni Cirkve adventisti

sedmého dne, Cirkev bratrska) zfizuji celkem 10 zékladnich §kol.1%

101 Dostupné na: http://skolstvi.cirkev.cz/Skoly
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3. 5. 2 Pravni dokumenty katolické cirkve

Katolicka cirkev je instituci, kterd ma svou vlastni strukturu a pravni fad. VSechny
oblasti jeji ¢innosti jsou témto pravidlim podfizeny a podlé€haji jim vSechny osoby, které byly
Vv katolické cirkvi pokitény a neodpadly od ni formalnim tkonem nebo k ni pfistoupily z jiné
ktest'anské cirkve. Témto pravidlim a zdkonim podléhaji také vSechny organizace a instituce
(pravnické osoby), které jsou katolickou cirkvi zfizené. Ostatni cirkve, které plisobi na naSem
uzemi, ztizuji velmi maly pocet zakladnich $kol. Nemaji mnohdy SirSi pisobnost nebo jsou
jejich struktury a vnitini pravni vazby mnohem méné zavazné, proto pro oblast Skolstvi
nevydavaji zadné klicové dokumenty, které by ¢innost Skol zasazovaly do celospolecenského

a védeckého kontextu.

Zakladni rdmec vzdelavani a vychovy v cirkevnich katolickych Skolach se fidi
nasledujicimi dokumenty:
a) Kodex kanonického prava
b) Deklarace o kfestanské vychové Gravissimum educationis
¢) Vérouc¢na konstituce o cirkvi Lumen gentium
d) Katolicka skola na prahu tfetiho tisicileti
e) Nabozensky rozmér vychovy v katolické skole

f) Katolicka skola
3. 5. 3 Skolni kaplan

V cirkevnich Skolach vSech zfizovatelli piisobi Skolni kaplan. V piipadé katolickych
zfizovatell, pokud neni biskupem diecéze, ve které Skola plisobi, jmenovan, pak se jim
automaticky stava piislusny mistni farat (administrator), do kterého uzemi $kola spada. Jeho
ukolem je zajiSténi duchovni péce o ucitele a zaky Skoly. Na vSech cirkevnich Skolach
probiha v jisté formé vyuka ndboZenstvi, etiky ¢i religionistiky. U katolickych zfizovateli ma
za cil seznamit zaky predevsim se zakladnim ucenim katolické cirkve, jejimi etickymi
hodnotami, s pifehledem svétovych nabozenstvi. Cilem pfedmétu je také poskytnout nabidku
a rozvoj kiestanské duchovni orientace. Chce vzdélavat v oblasti jednani a vychovavat zaky
k lidsky odpovédnému pfistupu k zivotu, k druhym lidem, ke svétu v duchu Kristova uceni.
Chce vést také skrze seznameni s jinymi nabozenskymi sméry k pochopeni a toleranci

102

k odlisnostem ve vSech oblastech lidského zivota. Podle pokynu Arcibiskupstvi

192 Dostupné na: http://www.arcig.cz/download/svp/osnovy.pdf, str. 281
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prazského®® je $kolni kaplan obvykle garantem (vedoucim ucitelem) vyuky téchto predméti,

ptipadné jiny ucitel nabozenstvi ve Skole, ktery spliuje ptislusné podminky. Pro vyuku
nabozenstvi ¢i obsahové obdobnych predméta je vyzadovano povéieni prislusné cirkve, které
je v katolické cirkvi nazyvano kanonicka mise. O toto povétfeni zada piislusnou cirkev $kolni

kaplan.

Skolni kaplan je tedy osobou, ktera vstupuje (vedle zfizovatele) jako povéfena osoba
cirkve do procesu zajisténi duchovnich cili a duchovniho rozméru $koly. Reditel $koly tedy
pii své praci musi se Skolnim kaplanem velmi tzce spolupracovat, proto vétSinou byva
soucasti uzsiho vedeni skoly. V soucasné dob¢ se stale hleda jasné definovany model Skolniho
kaplana s jasn¢ definovanym vyctem povinnosti a odpovédnosti. Pravé tato nevyjasnénost
muze vést k potizim v piipade, ze Skolni kaplan nesouhlasi s vyukou nékter¢ho z ucitela
naboZenstvi, nepozddd pro n¢ho o kanonickou misi. Tim, kdo zajistuje vyuku, vybird a
prijima ucitele, je teditel skoly, ktery jiz s danym ucitelem pro vyuku pocita. Kdo ma v této
situaci prednost? Jde o jist¢ extrémni ptiklad, ktery by ale mél byt vnitinim predpisem

katolické cirkve néjak oSetfen.
3. 6 DalSi subjekty vztahu feditele a zFizovatele zakladni Skoly

Vztah mezi feditelem $koly a jejim zfizovatelem je velmi zasadni a pfinasi s sebou
mnoho riznych problémi, nedorozuméni i planych ocekavani. Proto diskuse k tomuto tématu
jsou vzdy velmi zajimavé a potfebné. Vystupy zdiskuse zastupci Asociace fediteld
zakladnich $kol s predsedkyni §kolské komise Svazu mést a obci Marcelou Stikovou, které se
staly podkladem pro dalsi diskusi a feSeni problémd, byly zvetejnény v Ucitelskych novinach
2/2008. Svaz mést a obci v sobé sdruzuje asi 75% z jejich celkového poctu, ale obraceji se na
ného i neclenska mésta a obce. Velky problém na strané zfizovateld je podle vétsiny feditelt
Skol nedostate¢nd znalost pravnich ptedpisti tykajicich se oblasti Skolstvi, a to plati
predevsim pro mensi obce, kdy zastupitelstvo a radu tvofi velmi mala skupina osob a zadna
zZ nich neni odbornikem na zédkony z oblasti Skolstvi. Jen malo zfizovatelll zvetejnuje kritéria,
podle kterych hodnoti feditele svych skol, coz praci feditele nepfispiva. Velmi Casto se stava,
Ze hodnoceni feditele a s tim souvisejici udélend odmeéna ¢i napomenuti je zavisla jen na vysi
uSetfenych financnich prostiedkti, které poskytl zfizovatel na provoz Skoly. Zde vyvstava
otazka, zda je vice hodnocena schopnost feditele ¢i jeho loajalita se zfizovatelem. Silné

demotivujici je pro feditele Skol situace, kdy usetfené prosttedky nemtze pouzit skola, ale

103 Dostupné na: http://www.apha.cz/smernice-o-skolnim-vyucovani-nabozevstvi
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musi je vratit zfizovateli zpét na ucet. Naopak néekteii feditelé ocenili velkou vstficnost
zfizovatelll a ochotu pomahat svym Skolam i pies napjaty obecni rozpocet. Stat vyzaduje jisté
standardy pro zajiSténi vyuky a vzd€lavani, ale neposkytuje Skolam ani zfizovatelim dostatek
finanénich prostiedku k jejich realizaci. Situace tedy neni jednoducha ani pro Skolu a jejiho

feditele, ani pro samotného zfizovatele.

Piedsedkyné $kolské komise Svazu mést a obci Marcela Stikova povaZuje navazani
spoluprace s Asociaci feditell zakladnich Skol za pfilezitost k pfimé vyméné nazoru.
Otevienost ke komunikaci a vyslechnuti problémi je dobrym zafitkem pro budouci
spolupréci a prosazeni zmén i v legislativé. Zavérem diskuse vyplynulo, Ze obecné by mél byt

u ztizovateli zajem o Skolu mnohem vétsi a odborné;j$i.1*
3. 6. 1 Ceska Skolni inspekce

Ceska kolni inspekce je kontrolnim organem ve §kolach a skolskych zafizenich. Jejim
cilem je zajistit potiebnou kvalitu vzdélavani. Spolupracuje nejen se Skolou, ale i se
ziizovatelem, kter¢ho vzdy informuje o inspekcni ¢innosti a zasild mu vyslednou inspekéni
zpravu. Jeji ukoly byly nové a jasné stanoveny ve $kolském zikoné ¢&. 561/2004 Sb.1% Jeji
hlavni ¢innost ve vztahu k zakladnim Skoldm spociva v hodnoceni oblasti vzdélavani, které
poskytuji Skoly zapsané ve Skolském rejstiiku bez ohledu na zfizovatele, ale také na oblast

financovani, ptipadné fesi stiznosti a dalsi podnéty.

Kontrolni ¢innost na §kole obvykle probiha v pravidelnych cyklech a pro kazdy rok ¢i
obdobi jsou Ceskou $kolni inspekci stanoveny koncepéni plany inspekéni &innosti. Kritéria
hodnoceni $kol a feditelt schvaluje vzdy Ministerstvo Skolstvi pro dany Skolni rok. Mimo
tento pravidelny rdmec probiha inspekéni innost na zakladé stiznosti, podnétl a petic rodicu.
Ceska $kolni inspekce vzdy piedklada zjisténi a vysledky inspekéni &innosti zfizovateli
k dalsimu projednani a k feSeni s zadosti o zaslanani zpravy o zplsobu feSeni zjisténych
nedostatk®i a problému.'% Na zikladé inspekéni ¢innosti musi $kola a jeji feditel pfijmout
opatfeni k odstranéni nedostatkti zjisténych pii inspekéni Cinnosti, a to bez zbyte¢ného

odkladu. Také ziizovatel musi zajistit ve svych Skolach pfislusna opatieni. Pokud k odstranéni

104 Dostupné na: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=806&PHPSESSID=0f25f5cal40cech2f5e2a53fal7d088d
105 §173-176 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon
106 Dostupné na: http://www.csicr.cz/cz/Inspekcni-cinnost-QL/Inspekcni-cinnost

39


http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=806&PHPSESSID=0f25f5ca140cecb2f5e2a53fa17d088d

nedostatkli nedojde ani ve lhiité stanovené ve zpravé z inspekéni ¢innosti, mize byt Gstfednim

$kolnim inspektorem piedlozen nédvrh na vymaz koly z rejstiiku $kol a §kolskych zatizeni.'%’

Pro hodnoceni kvality vzdélavani a vzdélavaciho systému bylo zavedeno testovani
74kt 5. a 9. roénikt zakladnich $kol, které je realizovano z podnétu Ceské skolni inspekce a je
pojato jako inspekéni ¢innost. Mezi nejvyznamngjsi mezinarodni Setfeni patii PISA a TIMSS.
Zjistovany jsou predevSim znalosti a dovednosti zakd Vv oblasti matematiky, pfirodnich véd,

Ctenafské gramotnosti, ob¢anské vychovy a informacnich technologii.
3. 6. 2 Rada Skolské pravnické osoby

Skolska pravnicka osoba je jednou z pravnich forem zakladnich &kol, které mohou
zfizovat jak vefejni, tak predev§im soukromi a cirkevni zfizovatel¢ Skol. Na rozdil od
ostatnich pravnich forem skol ptisobi ve skolské pravnické osobé mimo Skolskou radu i rada
Skolské pravnické osoby, kterou muzeme zjednodusené chépat jako prostiednika mezi

zfizovatelem a feditelem.

V ptipadé Skolské pravnické osoby jsou ukoly zfizovatele oproti zfizovatelim z
vefejné spravy velice struéné. Jeho pusobnost stanovuje v §129 skolsky zakon a ukoly
zfizovatele jsou spojeny s nckolika oblastmi: vydava zfizovaci listinu Skolské pravnickeé
osoby a rozhoduje o jejich zménach; rozhoduje o slouceni, splynuti, rozdéleni a zruSeni
Skolské pravnické osoby; dale jmenuje a odvolava Cleny rady Skolské pravnické osoby, na

kterou mize pievést nékteré své pravomoci.%®

Organem $kolské pravnické osoby ziizené ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci
je feditel. V piipad¢ ostatnich ztizovateli, tedy fyzickych €1 pravnickych osob, jsou organem

109 Reditel je statutarnim

Skolské pravnické osoby: feditel a rada Skolské pravnické osoby.
orgdnem Skolské pravnické osoby. Reditel rozhoduje ve vécech Skolské pravnické osoby,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. “*'° Reditele $kolské pravnické osoby jmenuje a odvolava
zfizovatel sam, pfipadné na navrh rady skolské pravnické osoby, které mize tuto pravomoc i
sam delegovat.''* Na radu piechazi tato pravomoc také v piipadé zaniku pravnické osoby

ziizovatele, coz jsou V piipad¢ katolickych cirkevnich ztfizovateld jednotlivé diecéze a feholni

107 § 175 odstavec 4) a 5) zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
108 §129 odst. 1)-5) zakona & 561/2004 Sb., skolsky zakon

109 §130 odstavec 2) zakona ¢. 561/2004 Sb., §kolsky zakon

110 §131 odstavec 1) zékona &. 561/2004 Sb., §kolsky zakon

111 §129 odstavec 4) zékona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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fady. Jmenovani a odvolani feditele Skolské pravnické osoby je tedy spolecnym jednédnim
ziizovatele a rady. Rada Skolské pravnické osoby je nastrojem ziizovatele a feditel je ji
odpovédny za svou &innost a zpisob Fizeni $koly.''? Skolsky zakon jasné stanovuje
kompetence feditele Skolské pravnické osoby a rady a povinnosti feditele viici radé, které

jasné stanovuje zakon. !

Ukolem rady $kolské pravnické osoby je predevsim dohlizet nad tim, aby $kolska
pravnicka osoba vykonavala v souladu se Skolskym zdkonem a se zamérem zfizovatele svou
¢innost, pro kterou byla zfizena, a také dohled a rozhodovaci pravomoci v oblasti
ekonomického zajisténi ginnosti $koly.!'* Rada tedy rozhoduje a rozhoduje spolu s feditelem
v dulezitych otdzkach Cinnosti Skoly. V pravomoci ziizovatele zlstdva moznost kdykoliv
&leny rady odvolat a na jejich misto jmenovat &leny jiné. Skolskym zakonem jsou také piesné
stanovena pravidla pro ¢lenstvi fyzickych osob v radé¢ a zakladni pravidla jejiho jednéni, ktera
jsou dale specifikovana v jednacim tadu rady, ktery jeji clenové schvaluji na svém prvnim
zasedani.'’® Rada je tedy orgdnem zfizovatele, skrze ktery kontroluje praci feditele a

spolupracuje s nim na napliovani specifika a ¢innosti jim zfizené zakladni skoly.
3. 6. 3 Skolska rada

Pti zékladnich Skoléch se zfizuje Skolska rada, ktera je organem Skoly, ktery umoznuje
zakonnym zastupcim nezletilych zakl, pedagogickym pracovnikim Skoly, zfizovateli a
daldim osobam podilet se na spravé skoly. Skolskou radu ziizuje zfizovatel, kterému také
pfislusi, pokud se jedna o vetejného zfizovatele, jmenovani tretiny jejich €lend. V soucasné
dob¢ stale plati zakonna Uprava, Ze v piipadé Skol soukromych a cirkevnich plni funkci
ziizovatele teditel, ktery vyhlasuje volby a misto zfizovatele jmenuje tietinu Skolské rady
zakladni Skoly. V soucasné dob¢ projednava Poslanecka snémovna novelu Skolského zakona,
kterd dava tuto jmenovaci pravomoc vSem zfizovatelim bez vyjimky. Zbyvajici dvé tietiny
voli z jedné Casti pedagogicti zaméstnanci Skoly a z druhé ¢asti zdkonni zéstupci nezletilych
7ak0.1%6 Skolska rada projednava a vyjadiuje se predevsim k podkladtim pro oblast zakladnich
dokumentii a ¢innosti Skoly, tedy k dokumentim, které maji zajistit a specifikovat obsah

vyuky a vzdélavani, ktery ma feditel §koly garantovat.!’ Jde predevsim o $kolni vzdé&lavaci

112 § 131 odstavec 4) zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

113 §131 zékona ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon

114 §132 odstave 1) pismeno a)-i) zakona &. 561/2004 Sb., skolsky zakon
115 §132 odstavec 4)-15) zdkona &. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

116 §167 odstavec 1) a 2) zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

117 §168 odstavec 1) zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon
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program, vyrocni zpravu o ¢innosti Skoly, Skolni fad, pravidla hodnoceni zaku, koncepéni
plan rozvoje Skoly a mimo tyto dokumenty také podnéty a oznameni fediteli Skoly. Po
posledni zasadni novelizaci Skolského zakona ptislusi skolské rad¢ také moznost podat navrh
ziizovateli na odvolani feditele a podani navrhu na vyhlaSeni konkurzu na feditele skoly, coz

plati pro Skoly vSech zfizovatelii bez rozdilu.

Reditel méa povinnost umoznit §kolské radé ptistup k informacim, které potiebuje pro
své jednani. Rada musi rozhodnout o predloZzenych dokumentech do jednoho mésice. Pokud
dokument rada neschvali, dalSiho projednavani se Ucastni zfizovatel Skoly. Pokud se pfi
opakovaném jednani nepodafi dokument projednat a schvalit, rozhodne o dal$im postupu

ziizovatel, ptipadné u $kol neveiejnych zfizovateli ten, kdo ustanovil feditele do funkce.!®
3. 7 Hodnoceni a odménovani reditele Skoly ziizovatelem

Réamec hodnoceni $koly zfizovatelem je stanoven velmi struéné Skolskym zakonem:
,Hodnoceni Skoly a Skolského zarizeni muzZe provadeét také jejich zrizovatel podle kritérii,
kterd predem zverejni. “*'° Z uvedeného ustanoveni zakona je patrné, Ze kontrolované oblasti
jsou zcela v kompetenci ziizovatele. Z pravniho hlediska je ovSsem nutné, aby hodnoceni
smétfovalo predev§im ke zvySovani kvality vychovy a vzdélavani ve Skole. Proto by mél
ziizovatel od fteditele Skoly poZadovat pouze ty udaje, které jsou nutné pro vykon
ztizovatelskych prav smétujicich k tomuto zékladnimu cili. Hodnoceni by se mélo tykat
obecného ramce Cinnosti $koly, komplexniho feSeni problémd, nikoli jednotlivosti, tfeba

konkrétniho Zaka. Druhou hodnocenou oblasti je kontrola hospodateni zakladni $koly.1%°

Kvalitou skoly se teoreticky rozumi Zadouci ¢i optimalni Groven jejitho fungovani a
jejich produktd. Zejména v podminkach trzniho hospodafstvi, kdy se Skoly povazuji za
soucast sluzeb vefejnosti a zaci (respektive jejich rodice) za klienty Skoly. Ma se za to, ze
dosahovana kvalita Skoly je rozhodujici pro jeji zdarnou existenci a budouci rozvoj. K tomuto

i¢elu jsou provadény réizné evalauce snazici se kvalitu §kol zjistovat a méFit.*?!

Kvalita vzdélavani se vétSinou chdpe ve vyznamu evaluacnim, tj. jako troven

produkce vytvarené jednotlivou Skolou, souborem $kol urcitého stupné ¢i druhu nebo celym

118 §168 odstavec 3) a 4) zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon

119 812 odstavec 5 zakona ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon

120 Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/hodnoceni-skoly-a-skolskeho-zarizeni-
provadene-zrizovatelem

121 pedagogicky slovnik, str. 111, ISBN 978-80-7367-416-8, Praha 2008, Portal
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vzdélavacim systémam zemé. Tato Groven kvality vzdélani je jednak predepisovana urcitymi
kritérii, napt. vzdélavacimi standardy, jednak je zamétena na vzdelavaci vysledek. Z hlediska

kurikularni teorie je kvalita vzdélani chapana jako troveii dosazeného kurikula.'??

Hodnoceni by vzdy mélo sméfovat ke zlepSeni vzdélavacich a vychovnych cilt skoly.
Proto by vzdy mélo byt provadéno ve spolupraci s hodnocenou skolou, tedy jejim feditelem a
zpusobem, ktery nekomplikuje a nezatézuje chod Skoly a praci teditele. Pokud zfizovatel
pozaduje udaje, které jsou citlivé nebo osobni, je vazan jejich ochranou. Kritéria hodnoceni
Skol musi byt pfedem zvefejnéna a méla by byt konkrétni pro jednotlivé oblasti. Pravé zde se
mohou projevit jednotliva specifika rtiznych zfizovatelt zakladnich Skol. Napt. u $kol
cirkevnich zfizovatelti miize byt hodnocena i oblast duchovni atmosféry a duchovnich aktivit

Skoly.

Ztizovatel musi mit pro své rozhodovani a spolupraci s feditelem Skoly dostatek
informaci. Proto je nutné, aby hodnotil jeho praci jasné¢ danym zpusobem podle specifickych
kritérii, nikoli pouze podle vieobecnych pravidel hodnoceni zaméstnanct. Reditel je
zamé&stnancem Skoly a do pozice statutarniho organu skoly jej jmenuje zfizovatel. U
nékterych zfizovatell existuji velmi propracované systémy hodnoceni, u jinych je hodnoceni
spiSe nahodilé. Ptikladem dobré praxe z cirkevnich zfizovateli muze byt Arcibiskupstvi
prazskeé, které disponuje referatem cirkevniho Skolstvi a ekonomickym odborem, které jsou
hodnoticimi organy prace feditele.'?® Kontrola by méla byt provadéna pravidelné a feditel ma
vzdy dostat prostor k vyjadieni svého hodnoceni, daného problému ¢i situace. Primarnim
z4jmem zfizovatele by mélo byt hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu a persondlni prace
ve Skole, m¢lo by se vyvarovat velmi subjektivniho pohledu a osobnich sporti. Do hodnoceni
nesmi vstupovat aktualni sympatie ¢i antipatie, ale pouze pravdivé hodnoceni dovednosti

feditele vést Skolu.

Ztizovatel by tedy mél fediteli poskytovat pravidelnou zpétnou vazbu a vyuzivat
prilezitost i k pozitivnimu hodnoceni, nikoliv jen k hledani nedostatk.'** Zde hraje velmi
dulezitou roli finanéni odména ftediteli, kterou stanovuje zfizovatel. Ta je hrazena
z prostfedkt skoly a méla by byt poskytovana Castéji nez jednou za rok, vétsinou na konci

ucetniho obdobi, jak je bézna praxe. V piipadé, Ze zfizovatel obdrzi podnét ¢i stiznost od

122 pr{icha. J.: Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2008, str. 206, ISBN 978-80-7367-416-8
123 Srov.: http:/fwww.apha.cz/cirkevni-skolstvi-na-arcibiskupstvi-prazskem

124 Srov. URBAN, J. Byznys je o lidech. Praha: ASPI, 2006, s. 276. ISBN 80-7357-220-6
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rodi¢t zaka ¢i jiné fyzické ¢i pravnické osoby, mél by vzdy hledat objektivni obraz dané
skuteCnosti a nepriklanét se automaticky ve sporu K jedné ¢i druhé strané. Pokud pak zjisti
pochybeni na strané feditele Skoly, mél by vyvodit pfisluSna opatieni s nékterou z forem

negativni motivace.

Ukolem ziizovatele je zajiiténi dostate¢nych finanénich prostiedki pro provoz
skoly.'?® Reditel by tedy nemél byt tim, kdo na tkor vedeni a Fizeni $koly musi zajistit i tuto
oblast. V pifipadé soukromych nebo cirkevnich $kol, kdy zfizovatelé finan¢nimi prostiedky
V potiebné vysi nedisponuji, je od feditele pozadovano, aby byl schopen zajistit prostiedky od
sponzort formou doplitkové Cinnosti skoly ¢i jinym zpisobem. Tato oblast tedy také vyrazné
ovliviiuje vztah teditele a zfizovatele, kdy hodnoceni jeho prace je dano i schopnosti ziskat

pro Skoly potfebné finan¢ni prostiedky.

Zdena Polakova ve své bakalaiské praci Centrum sSkolského managementu mapovala
vztah feditele $koly a obce jako jejiho zfizovatele.!?® Zkoumala vztahy mezi feditelem a
ziizovatelem Skoly v oblasti financovani, hodnoceni a komunikace. Za oblast, kterou ob¢
strany povazuji za nejvice problematickou, je ozna¢en rdmec financovani. Vice nez polovina
dotazovanych feditelll je pfesvédcena, ze nemohou ovlivnit vysi rozpoctu Skoly. Piijmy, které
Skola ziskava z jinych zdroji, nejsou nijak vyznamné a prostiedky, které jsou usetfeny
z provoznich ndkladd, musi v mnoha pfipadech vratit zfizovateli. Hodnoceni feditele
zfizovatelem je realizovano pravidelné v pololetnich intervalech u 44% respondentt, ale jasna
kritéria hodnoceni jejich prace samotni feditelé v podstat¢ neznaji. Témét tfetina
dotazovanych zfizovateld také nema jasn€ definovany vnitini predpis stanovujici odménovani
fediteltl. Motivaci fediteld zfizovatelem vnima az 60% dotazovanych feditell jako absentujici
¢i nedostate¢nou. Mnohdy se motivace omezuje pouze na udé€leni finanéni odmény bez

jakékoliv zpétné vazby, podpory a hodnoceni.

Zajimavé je zjisténi, ze oblast komunikace se zfizovatelem se feditelim jevi jako
nejméné problematicka. Ve vétSiné piipadt probiha predevsim elektronicky, pro operativni
feSeni aktudlné nastalych situaci 1 jinou formou. Urcité by feditelé uvitali vznik poradnich
odbornych instituci, které by pomahaly zfizovatelim pii spolupraci se Skolami. Také spojeni

feditele a komunalniho politika nevidi ani zfizovatelé, ani feditelé jako vyznamny problém.

125 §180 zékona ¢. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

126 Bakalatska prace: Vztah feditele Skoly a obce jako jejiho ziizovatele, Zdena Polakova, Centrum $kolského
managementu 2011
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Vyse finanéni odmény feditele skoly, tedy jeho plat (ve Skolach, které nejsou zfizeny
vefejnym zfizovatelem, je vyplacena smluvni mzda), je jednim ze zakladnich projevii vztaht
mezi feditelem a ziizovatelem, ktery stanovuje jeho vysi.'?” Odménovani feditele se Fidi
zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,'?® natizenim vlady &. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a sprave, nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., o
minimélni mzd¢ a nejnizsich urovnich zaru¢ené mzdy (nebo platu) a nafizenim vlady ¢.
222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé. Platny platovy vymér musi
ziizovatel fediteli vydat nejpozdgji v den jmenovani do funkce.*?® Reditel §koly je zafazen do
platové tfidy podle nejnaro¢néjsich praci, které vykonavaji jeho podiizeni ¢i podle fizeni
jejich ¢innosti.*® Reditel $koly je dale zatazen do piislugného stupné platové tiidy podle
délky pedagogické praxe, protoze neptestava byt pedagogickym pracovnikem skoly.

Ztizovatel, ktery feditele ustanovil do funkce, také v ptipad¢ potieby a moznosti stanovuje
mimotadnou odménu, jejiz vySe zavisi na pravidlech, které¢ sam stanovil. Naptiklad kritéria
odmeén Fediteldi §kol v jihoceském kraji stanovuji jako hlavni hodnoceni oblasti nasledujici:*3!
podil na optimalizaci vzdélavaci soustavy, odbornd a publikacni Cinnost, zajisténi piijma
Z mimorozpoctovych zdrojli, vyznamné vychovné vzdélavaci aktivity, vyznamnd prezentace
Skoly, pozitivni vysledky externich kontrol, feseni problémii pfesahujicich standardni ¢innost
feditele a efektivita hospodareni s prostiedky ztizovatele. Na téchto pravidlech je velmi hezky
vidét profesionalni a motivacni pfistup hodnoceni a odménovani feditele ze strany zfizovatele,
kdy jsou zohlednény vSechny vyznamné oblasti a aktivity, které feditele ze své pozice mliZze
vykonavat. Kazdy zfizovatel (vefejny, soukromy i cirkevni) by mél Kk hodnoceni a
odménovani feditele pfistupovat komplexné, protoze jen tehdy se stane odménovani efektivni

a spravedlivé.
3. 8 Vstup zrizovatele do sloZeni pedagogického sboru a obsahu kurikula

Statutarnim organem $koly je feditel, ktery jedna jménem Skoly, odpovida za vSechny

ginnosti a oblasti funkce Skoly,!3?

jak bylo uvedeno vySe. Je zaméstnavatelem vSech
pedagogickych i nepedagogickych pracovniki. Jestlize je tedy piimo odpovédny za vychovny

a vzdélavaci proces ve Skole, pak musi byt tim, kdo si vybird své zamé&stnance. Pro feditele

127 8122 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

128 8 109 az § 150 a § 224 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

129 8136 zéakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace

130 Dostupné na: http://www.msmt.cz/dokumenty/metodicky-vyklad-k-odmenovani-c-j-msmt-11705-2013-201
131 Dostupné na:http:// www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=120585& Typel D=7

132 8164 - §165 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon
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Skoly neni a nemiize byt hlavnim kritériem pouze odborna a pedagogicka zpisobilost,*® i
kdyz ta je v mnoha ohledech nejdulezitéjsi. Vyznamnym faktorem je také skutecnost, jak je
novy pracovnik schopen zapojit se do pracovniho kolektivu a jak bude schopen vzajemné
spoluprace.’® Skoly, které nepojaly vlastni $kolni vzdélavaci program jen jako formalni
dokument, ale jako zivou doktrinu zivota Skoly, v ném vyjadiuji svij specificky ptistup
k zaktim, filosofii vzdélavani a stanovi hlavni specifické cile. Pti vybéru pracovnikii by m¢l
byt tedy daraz kladen pfedevsim na tuto stranku, kdy odborna ptipravenost je piedpokladem.
Vybér novych zaméstananct ve vetsing piipadii netfesi feditel sam, ale ve spolupraci s dalSimi
vedoucimi zaméstanci Skoly a vétSinou také ve spolupraci s vedoucim ucitelem predmétu, pod
kterym by mél novy zaméstananec pusobit. Vybér zaméstnanct je velmi slozity a odpovédny
proces, ktery muze vyrazné pozitivné i negativné ovlivnit klima t¥idy i celé $koly. Z toho
divodu je nutné vedeni a péce o tohoto nového zaméstnance, aby se do ¢innosti Skoly dobie
zapojil. V ptipad¢é patrnych zasadnich problémi musi byt feditel schopen ucinit radikalni
kroky, které mohou vést i k ukonceni pracovniho poméru v prvnich tfech mésicich, ptipadné

neprodlouzeni pracovni smlouvy po jejim uplynuti na konci prvniho Skolniho roku.

Na strankach spolecnosti SCIO je zvefejnén obsah ¢lanku profesora Jirgena
Baumerta, feditele berlinského Institutu Maxe Plancka pro vyzkum vzdé&lavani,'® ktery mize
slouzit jako navod, kritérium pro hledani novych ucitel pro skolu. Jeho autor nepovazuje za
dobrého ucitele jen toho, kdo disponuje néjakym vyjimeénym pedagogickym talentem, ale
formuloval model dobrého uditele, ktery disponuje ¢tyfmi skupinami zékladnich kompetenci.
Dobry ucitel musi disponovat kvalitnimi odbornymi védomostmi a znalostmi didaktiky, musi
byt schopen sebeovladdani a seberegulace, aby zvladal praci s zaky v prostiedi, které je silné
stresujici a vyCerpavajici, musi mit nadSeni pro svou praci a z jeho jednani musi byt patrny
vztah Kk jim vyu¢ovanému predmétu, pak muize své nadSeni pfedavat i na zaky a v neposledni
fad¢ musi mit ustaleny Zebticek hodnot a profesni etiku. Musi byt tedy ztotoznény se svou roli
ucitele a vychovatele. Tyto charakteristiky plati pro kazdého ucitele. Pokud neni schopen jim
dostat, pak mu hrozi syndrom vyhoteni, ktery, jak uvadi autor ¢lanku, postihuje az 75%

ucitelt v Némecku.

Ztizovatel dava fediteli svou plnou duvéru jeho jmenovanim do funkce, a to plati i pro

oblast personalni. Platnd zdkonnd tUprava neumoZziuje zfizovateli zasahovat do sloZeni

133 Dostupné na: http://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/reditel-gymnazia-josef-maryas-deti-si-vybiraji-profesni-
cestu-prilis-brzy-201405.html

134 Dostupné na: http://www.pvp.upol.cz/uvahy.php?akce=detail&id=236

135 Dostupné na: https://www.scio.cz/o-vzdelavani/trendy-ve-vzdelavani/dobri-ucitele.asp
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pedagogického sboru, zfizovatel neni zaméstnavatelem feditele, ani ostatnich zaméstnancii
Skoly. Mlize vSak na feditele plisobit neformaln¢ sam, nebo nepiimo prostiednictvim Skolské
rady, ve které ma své jmenované zastupce (v ptipadé Skol vefejnych ztizovatelll), u Skol
s pravni formou Skolské pravnické osoby i prostfednictvim rady Skolské pravnické osoby.
Ob¢ tyto rady maji specifikovany kontrolni charakter ve vztahu ke skole, ale jsou i mistem,
kde se tesi aktualni problémy cinnosti Skoly a jednotlivi ucitelé mohou byt zmifovani.
Vsechny stiznosti, které zfizovatel na Skolu a jednotlivé ucitele obdrzi, by mél fesit vzdy
s feditelem Skoly, ktery bude realizatorem feSeni. Ziizovatel by nem¢l na feditele Skoly Cinit
natlak ohledn€ propusténi ¢i pfijeti zaméstance. Tim, kdo bude muset S novym zaméstnancem
spolupracovat, je pedagogicky sbor a feditel Skoly, nikoli zfizovatel. Politické tlaky a
intenzivni osobni vazby mezi zfizovatelem a feditelem by se do této oblasti nem¢ly promitat

zadnym zpiisobem, protoze by mohly negativné ovlivnit préci Skoly 1 jejiho feditele.

Ramcové vzdé€lavaci programy umoznuji Skolam, a tedy i jejich feditelim a
ziizovatelim jistou moznost variability ve slozeni predméti pfi splnéni povinné a nejvyssi
tydenni hodinové dotace pro jednotlivé tfidy a stupné zdkladni Skoly a pfi splnéni povinného
obsahu vzdélavani. Tato skutecnost se promitd do jednotlivych Skolnich vzdé¢lavacich
programu, které umoziuji zajisténi specifika dané skoly. Zapojeni jednotlivych ziizovatelii do
metodické podpory a spoluprace se Skolou je velmi individudlni. VéEétSina zejména vetejnych
zfizovatelll nema, jak ukéazal Kulaty stiil SKAV a EDUin, ktery se konal v Praze 4. 12. 2014,
S tématem: Role zrizovatelii v Fizeni kvality Skol je klicova pro rozvoj vzdélavani v obci,
potiebu specifikovat skolni vzdélavaci program. Tuto oblast ponechavaji v rukou feditele
Skoly.’®® Specifikem pro Skoly cirkevnich ziizovateld je povinné zafazeni predmétu
S nabozenskym obsahem, a také v ptipadé skol s rozsifenou vyukou jazyktl, hudebni vychovy

¢i sportu zfizovatel ocekava specifikovani této skutecnosti ve Skolnim vzdélavacim programu.

Aktivnich ziizovatell, kteti své tikoly plni kvalitné a ochotné, je velmi malo, uvadi se
asi 20%. Pomoc a spoluprace z jejich strany je velmi Siroka. Zajistuji asistenty pedagoga,
praci psychologa. Snazi se podpofit Skolu odborn¢ nebo finanéné podle svych moznosti.
Velmi prospésné bylo také vtazeni regionalnich politika (tedy ztizovatelt $kol) do diskuse o
rozvoji obecniho ¢i regionalniho Skolstvi, od ¢ehoz se z diivodu vétsiho zdjmu o Skolstvi

ocekava navyseni personalni, metodické ¢i finan¢ni kapacity na podporu vzdélavani. Velmi

138 Dostupné na: http://www.eduin.cz/clanky/kulaty-stul-skav-a-eduin-role-zrizovatelu-v-rizeni-kvality-skol-je-
klicova-pro-rozvoj-vzdelavani-v-obci/
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dilezitou roli v tomto vztahu mize mit vedouci Skolského odboru, ktery je reprezentantem
zfizovatele a tim, kdo pfedev§im pro oblast Skolstvi komunikuje s feditelem Skoly a s
vefejnosti.*¥’

Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky bylo nutné fesit pisobeni ugiteld,
ale obecné vsech vysokoskolsky vzdélanych osob, kteti své vzdélani ziskali na Slovensku po

138 mezi vladou Ceské republiky a

rozpadu federace. Na zakladé jednani vznikla dohoda
vladou Slovenské republiky o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladi o vzdélani
vydavanych v Ceské republice a ve Slovenské republice.'®® Dohoda méa formu vladni
smlouvy, nebyla tedy piedlozena Parlamentu ke schvaleni. V platnost vstoupila 23. biezna
2001 a piebrala zavazek, ze Ceska republika automaticky povazuje vysokoskolské diplomy,
vydané v dob¢ od 1. ledna 1993 do 22. bfezna 2001 ve Slovenské republice, za rovnocenné
vysokoskolskym diplomiim vydavanym v dané dobé v Ceské republice. Oba staty maji
srovnatelny systém vysokoSkolského vzdélavéani, které je v jednotlivych statech castecné
modifikovano. I na diplomy vydané po 22. bfeznu 2001 se vztahuje aktualné platna dohoda.
Ceské vysoké Skoly i zaméstnavatelé zpravidla uznavaji doklady vydané slovenskymi
vysokymi skolami automaticky i bez osvédceni o rovnocennosti dokladu. Nicméné je mozné
pozadat Ceské vysoké Skoly o uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani. Vzhledem
K ptibuznosti obou jazyki neni vyzadovan ufedni pieklad. Tato skuteénost usnadiuje

feditellim situaci pfi zaméstnavani ucitelll, ktefi absolvovali studium na Slovensku.

137 Dostupné na: http://www.eduin.cz/clanky/kulaty-stul-skav-a-eduin-role-zrizovatelu-v-rizeni-kvality-skol-je-
klicova-pro-rozvoj-vzdelavani-v-obci/

138 Dostupné na: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/a-postup-podle-ekvivalencnich-dohod-madarsko-
polsko

139 Praha, 23.3.2001, publikovéana pod &. 33/2001 Sb.m.s.
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4 Slovensko

4.1 Vyvoj slovenského Skolstvi

4.1. 1 Historie $kolstvi na Slovensku

Slovensko bylo od nepaméti soucasti Uherského kralovstvi. Kratce po revoluci v roce
1848 a intenzivnéji po Rakousko - Uherském vyrovnani v roce 1867 nastava velmi silna vina
mad’arizace $kolstvi. Obrodné narodni hnuti formulovalo Memorandum slovenského naroda,
ve kterém byla vyjadfena nespokojenost Slovaki se stavem a potradky ve skolstvi. Jednim
z hlavnich pozadavki bylo zavedeni slovenstiny jako vefejného Skolniho jazyka. Po
neuspéchu zacal byt kladen vétsi diraz na kulturni oblast obnovy naroda a byla zaloZena
Matice slovenska, kterda méla zabranit vytvofeni narodnostné a jazykové unifikovanému
statnimu a Skolskému systému. Slovenstina byla v té dobé vytlacena ze vSech skol s vyjimkou
nékterych cirkevnich lidovych Skol. Muzeme fici, ze do rozpadu monarchie slovenské

$kolstvi v podstaté neexistovalo. 4

Situace se zménila po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918. V tomto obdobi
bylo na Slovensku jen asi tfi sta slovenskych uciteld pro lidové Skoly aasi dvacet
stiedoSkolskych uciteltt Slovakd. Vice nez 4 000 skol bylo madarskych. Proto velmi
zasadnim ukolem v nové vytvofeném staté¢ bylo vybudovani slovenského Skolstvi za pomoci
Ceskych uciteld. VyuCovacim jazykem se stala slovenstina, budovala se velmi husta sit’ §kol,

aby bylo moZné vzdélavat co nejvétsi pocet zaku.

Maly $kolsky zakon z roku 1922 upravil fungovani $kolstvi v celé Ceskoslovenské
republice. Povinna Skolni dochdzka se prodlouZila na osm let. VétSina lidovych (zékladnich)
skol zustavala cirkevnich, ikdyz existovaly istatni a soukromé Skoly. Cirkev zfizovala

| gymnazia a ucitelské ustavy, které formovaly zaklad nové narodni inteligence.

V obdobi Slovenského statu Vvletech 1939 — 1945 doslo k systematickému
pocirkeviiovani Skol. Po Slovenském narodnim povstani byly v Banské Bystrici natizenim
Slovenské narodni rady zestatnény vSechny Skoly, na kterych znovu probéhla unifikace
vzdélavaciho modelu. Po obnoveni Ceskoslovenské republiky vroce 1945 zadaly byt

prosazovany nové politické mySlenky a strategie. Stale vSak existovaly rozdilné nazory a

140 Dostupné na: http://historia.szm.com/dejinyskolstva/vseobecne.htm
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plany, které vzaly za své po unoru 1948, kdy byl vydan Zakon o jednotné skole, ktery zavedl
jednotny, nediferencovany vzd€lavaci program. Princip jednotné Skoly s minimem
volitelnych predméti a centralisticky fizeny statem se zachoval az do roku 1990. Zakon
0 Skolské soustaveé a vzdelavani zroku 1953 ziidil vyssi pedagogické Skoly pro piipravu
uciteld, které byly jiz v roce 1959 nahrazeny pedagogickymi instituty, které byly v roce 1964
nahrazeny pedagogickymi fakultami pii vysokych Skolach. Politické zmény v roce 1989 si
vyzadaly 1zménu systému Skolstvi. Bylo potieba zménit strukturu Skolského systému
a postupné inovovat obsah vzdélavani a vychovné vzdélavaciho procesu. Novela zadkona ¢.
29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stfednich $kol zroku 1990 uzakonila zfizovani

soukromych a cirkevnich skol.

4. 1. 2 Vyvoj Skolskych zakonii po roce 1993

Slovenské republika (stejn& jako Ceska republika) vznikla k 1. lednu 1993 a novy stat
prevzal zakony pavodni Ceské a Slovenské federativni republiky. Stejné to platilo i pro
Skolsky zakon, ktery, doplnény nekolika novelami, platil az do roku 2007. Jednim z hlavnich
ukolt ministerstva $kolstvi byla transformace skol, ktera byla realizovana vydanim nékolika
dalsich novel kolského zakona.!*! Zasadnimi zménami v oblasti vychovy a vzdélavani bylo
feSeni otazky pravni subjektivity skol, délka povinné Skolni dochdzky, ztizovani soukromych
a cirkevnich Skol, moznost vzdélavani v jazyce menSin, dopliikova (podnikatelska ¢innost
skol), zmény ve financovani soukromych a cirkevnich $kol.'*? Skolsky zakon byl tedy

novelizovan celkem 13krat.1*?
4. 1. 3 Prehled hlavnich novel Skolského zakona ve SR

a) Zakon ¢&. 171/1990 Zb. z 3. kvétna 1990, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 29/1984 Sb.,
skolsky zakon — uzéakonila se pravni subjektivita skol; stanovila se povinna skolni dochazka
na 9 let; ziidil se 9. roénik ZS; definoval se pojem cirkevni a soukroma $kola; vytvofila se
moznost zfizovat Skoly fyzickym a pravnickym osobdam, cirkvim a naboZenskym

spole¢nostem; zakon definoval vyjimky pro nestatni skoly ve vztahu k zdkonu

141 Zakon ¢&. 171/1990 Sb., zakon &. 522/1990 Sb., zakon &. 230/1994 Z.z., zakon & 231/1994 Z.z., zakon &.
6/1998 Z.z., zakon €. 5/1999 Z.z., zdkon ¢. 229/2000 Z.z., zékon €. 216/2001 Z.z., zakon ¢. 416/2001 Z.z., zakon
¢. 506/2001 Z.z., zakon €. 334/2002 Z.z., zakon €. 408/2002 Z.z.

142 T eoislativni zamér navrhu zakona o vychové a vzdélavani &. 140-28/2003-093, MS SR, srpen 2003, dostupny
na: http://www.cpvp.sk

143 Dostupné na: http://www.governance.sk/assets/files/Skolsky_zakon_alternativy.pdf
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b) Zakon ¢. 230/1994 Z. z. z 23. srpna 1994 — do zakona byla promitnuta prava
narodnostnich mensin na vzdélavani v jejich jazyce; prostor pro doplitkou — podnikatelskou
¢innost Skol

) Zakon ¢&. 6/1998 Z. z. ze 17. prosince 1997 — prodlouzena zakladni $kolni dochazka na 10
let

d) Zakon ¢&. 222/2000 Z. z. z 20. ledna 2000 — fteSi problematiku vzdélavani zaka
S postizenim; zavadi pojem: zak se specialnimi vychovné — vzdélavacimi potfebami; rusi se
oznaceni pomocna Skola

e) Zakon ¢. 216/2001 Z. z. z 18. kvétna 2001 — uveden do souladu $kolsky zakon a zdkon o
statni spaveé ve skolstvi a Skolské samosprave; moznost zfizovat sportovni Skoly a sportovni
t¥idy na vsech ZS; umoznil spojeni ZS a mateiské skoly

f) Zakon ¢&. 416/2001 Z, z. z 20. za¥i 2001, o pteneseni nékterych prav z organu statni spravy
na obce a vys$$i uizemng spravni celky; tim pfesly na obce a kraje pravomoci jmenovat a
odvolavat feditele skol a Skolskych zatizeni v jejich ptisobnosti; ustanoveni pravni
subjektivity ZS

g) Zakon ¢&. 506/2001 Z. z. ze 7. listopadu 2001 — zakon upravil financovani skol do podoby
vicezdrojového financovani s normativnim zptisobem urcovani dotace skolam, jejichz vyse je
zavisla na pravni formé a typu konkrétni Skoly

h) Zakon ¢. 334/2002 Z. z. ze 30. kvétna 2002, kterym se doplituje zakon o statni spravé ve
Skolstvi a Skolské samospravé — piedev§im zmény v oblasti pracovnépravni; postaveni Statni
skolni inspekce; moznost spojovami viech ZS a MS zfizenych jednim zfizovatelem

1) Zakon ¢. 408/2002 Z. z. z 27. ¢ervna 2002, kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 313/2001
Z. z. 0 veiejné sluzbé — ZS mohou zfizovat nulty roénik pro zaky ze socialné znevyhodnénych
rodin; moznost zfizeni funkce asistenta pedagoga; vzdélavani cizincli na uzemi Slovenska

J) Zakon €. 245/2008 Z.z. z 22. kvétna 2008, o vychové a vzdélavani (Skolsky zakon) — nova

podoba skolského zakona
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4. 2 Zakladni Skola
4. 2. 1 Funkce zakladni $koly

Funkce a ¢innost zakladni $koly je definovana zakonem ¢. 245/2008 Z.z. z 22. kvétna
2008, o vychové a vzdélavani (S8kolsky zakon) a o zméné nékterych zakoni. Zakladni Skola
tedy podporuje piedev§im rozvoj osobnosti zéka, ktery vychazi ze zasad humanity, rovného
ptistupu, tolerance, svobodné volby Skoly, rovnocenného vzdé€lani na Skoldch rtznych
ziizovatel, demokratickych zasad a vlastenectvi. Rozvijeny musi byt oblasti rozumova,
mravni, eticka, estetickd, pracovni a télesnd. Zakladni Skola ma také za cil predat zakladni
poznatky, dovednosti a schopnosti v oblasti jazykové, ptirodovédné, umélecké, sportovni,
zdravotni, dopravni, ve spolecenskych védach a v dalSich oblastech. VSe vyse uvedené ma
slouzit jednotlivym zakiim Kk orientaci v zivoté a spole¢nosti a pro moznost dal§iho vzdélani a

vychovy. 144

Vychova a vzdélavani maji zajistit u zakti kompetence (komunikacni, informacni,
matematické, ptirodovédné, obcanské, kulturni, podnikatelské, socialni, k celozivotnimu
uceni, feSeni problémill). Diiraz je kladen na znalost matefského jazyka, tedy predevSim
slovenstiny, anglického jazyka a dalSiho ciziho jazyka. Zakon také klade diiraz na manualni a
psychomotorické schopnosti zaki, které maji vést k uplatnéni na trhu prace. Vychova klade
diiraz na rozvoj rodinnych a dal$ich socialnich vztaht, Gctu k lidskym praviim a velmi silné
také narodni hrdost a vztah k rodné zemi, osobnimu rozvoji a seberegulaci s uctou k etickym

hodnam.'*

Skola by méla zohlednovat nejen tak zvané bézné zaky, ale méla by ve své Cinnosti
brat vyznamny ztetel na zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro zfizeni tfidy pro
tyto zaky, pro vzdélavani zakl v jazyce narodnostni mensSiny, pro vzdélavani zakl ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi, je nutny souhlas zfizovatele.'4®

144 829 odstavec 1 zakona ¢&. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon
145 84 zgkona ¢&. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon
146 §29 odstavec 1, 9, 16 zakona ¢&. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon
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4. 2. 2 Z¥izovatel zakladni Skoly

Podle stavajicich platnych zdkoni!*’ mize zakladni $kolu z¥idit obec, samospravny
kraj, statem registrovana cirkev nebo nabozenska spolecnost a jind fyzicka ¢i pravnicka
osoba. Pro moznost poskytovat stupeni vzdélani a pfijimat statni dotaci je nutné, aby Skola
byla zafazena do sit¢ Skol. Ktomu je nutnd ze strany zfizovatele zadost adresovana
Ministerstvu Skolstvi. Postup stanoveny v zakon¢ je platny pro $koly vSech druht a typt bez
ohledu na jejich ziizovatele.!*® Rozlisuji se piipady, kdy zéapis do rejstiiku §kol zaklada nebo
nezaklada zvySené naroky na statni rozpocet. Pak se lisi 1 terminy podani piislusné zadosti,

ktera vznika za spoluprace feditele §koly a jejiho zfizovatele.'*

Podle dostupnych statistickych udajii byl v roce 2014 celkovy pocet zakladnich Skol
na Slovensku 2 158. Celkovy pocet nestatnich zakladnich $kol na Slovensku je 98. Z toho
cirkevnich zéakladnich $kol riznym cirkevnich subjektt a cirkvi je 73 a zakladnich $kol
ostatnich soukromych ztizovateld 25. Z celkového poctu vSech zakladnich skol jich je tedy
necelych 96% zfizeno vefejnym ziizovatelem.™™® Na Slovensku vyrazné pievysuje podet
vetejnych Skol nad Skolami soukromymi a cirkevnimi. Soukromé a cirkevni Skoly nejsou
vaziny pouze na velka mésta, ale plsobi plosné na celém tizemi Slovenska. Skoly
S vyuCovacim jazykem narodnostni menSiny se vyskytuji pfedevSim na jiznim Slovensku,
tedy v oblastech s pocetnym madarsky mluvicim obyvatelstvem. Z uvedené statistiky je
patrny, v oblasti nevefejnych zfizovateli, vétSi pocet cirkevnich Skol oproti Skoldm

soukromym.

Zakladni ideou pro vznik a rozvoj soukromych a cirkevnich Skol na Slovensku je
svobodna volba vzdélavaci cesty jednotlivych zaki, kterd odpovida jejich osobnim hodnotam,
nabozenskému pohledu na svét a dal$im specifickym pozadavkiim a ocekavanim. Kazdy zak
by mél byt co nejlépe pfipraven pro sviij osobni zivot a svou profesni kariéru. Zakladnim
pravnim vychodiskem je clanek 2 dodatkového protokolu ¢. 1 Evropské smlouvy, ktery
umoznil pluralitni systém vzd€lavani, tim umoznil také fungovani systému soukromych a

cirkevnich $kol v novém pravnim prostiedi Slovenské republiky. 1

147 819 zékona ¢&. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve §kolstvi

148 §16 zakona ¢&. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve §kolstvi

149 https://www.slovensko.sk/sk/zivotne-situacie/zivotna-situacia/_zriadenie-skoly-zriadovatel-kto-moze-byt/
150 Dostupné na: http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka---zakladne-skoly

151 http://www.sukromneskoly.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=31&Itemid=35
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Skolsky zakon vychazi z tohoto uvedeného zakladniho ramce a stanovuje, Ze vychova
a vzdélavani ve Slovenské republice je zalozené na tomto pozadovaném principu rovnosti
vzdélani, které zak ziskd na jednotlivych $kolach (bez ohledu na jejiho zfizovatele).r>
Soukromé a cirkevni Skoly poskytuji tedy rovnocenny stupen vzdélani jako statni Skoly, proto
jim stat poskytuje finan¢ni dotaci podle obdobnych pravidel jako statnim Skolam. Jedinou
vyjimkou je, ze soukromé a cirkevni skoly mohou vybirat, na rozdil od skol statnich, skolné.
Urcovani a vysi dotace upravuje zakon ¢. 597/2003 Z.z., novelizace Skolského zakona
probéhla jiz nékolikrat. Stale vSak neni podoba zdkona optimalni, pifedevSim pro Skoly
nevefejnych zfizovatelli. Soucasna legislativa spiSe vytvaii prostiedi, které je pro nestatni
$koly diskriminaéni.®® Nevytvafi zdravé konkurenéni podminky, tim znemoziuje pfirozenou
restrukturaci sit¢ skol. Tyto problémy se tykaji predevsim zakladnich Skol, jejichz fungovani a
vzdélavani Skolsky zadkon popisuje velmi podrobné. Po roce 1990 nastal intenzivni rozvoj
soukromych a cirkevnich $kol, ktery se s postupem ¢asu zpomaloval a v souc¢asné dob¢ jiz ke
vzniku novych cirkevnich a soukromych skol nedochazi. Neni to v§ak nasycenim a stabilizaci
systému, ale spiSe diky regulaénim opatfenim ze strany statu. UZ vroce 1999 zacalo
Ministerstvo Skolstvi regulovat realizaci alternativnich vychovné - vzdé€lavacich programi

zakladnich §kol a mnohé z nich postupné zrusilo.'>*

Ptipad z praxe: ,,Zrizovatel soukromé Skoly, ktery predklada na Ministerstvo Skolstvi
Zddost o zarazeni nové soukromé zdakladni skoly do sité skol, je povinen predlozit k Zadosti i
vyjadreni mistniho zastupitelsva K financnimu zabezpeceni skoly v dané lokalite. Jestlize jsou
rozpocty obci velmi napjaté, neni nijak jednoduché ziskat si jejich podporu, predevsim
pisemnym prohldsSenim, zZe zabezpeci jeji financovani. Ministerstvo tedy vyzaduje od mistnich
uradii vyjadrent, Ze zvlddnou v neomezeném casovém horizontu financovat novou skolu. Skola
totiz nemuze zanikNout z ditvodu nedostatku financnich prostredkii, protozZe stat se zavazal
poskytovat Zakiim na zakladnich Skoldach bezplatné vzdeldavani a zaroven s tim i pravo rodicu
na vyber skoly. Ke ziizeni Skoly musi byt také prohldseni o tom, ze budouci skola disponuje

Vyhovujicimi prostorami pro zajisténi vyucovani v plném rozsahu vyuky Skoly, i kdyz zacina

152 83 z4kona &. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon

153 https://www.governance.sk/assets/files/Skolsky zakon_alternativy.pdf, strana 39

154 Informacia o evidencii pokusnych overovani na zakladnych $kolach v SR, ktoré sa budi hodnotit’ v stlade so
smernicami MSV SR z 22.11.1993 na pokusné overovanie organizacie, foriem i obsahu vychovy a vzdelavania a
spdsobu riadenia §kol. Marec 2001.
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S pouze jednou tridou. Pokud Skoly nemaji tyto podminky zajisteny, ministerstvo nepovoli

vznik nové skoly. “1%

Dalsim ptikladem tlaku statu smérem k soukromym ¢i cirkevnim Skoldm je regulace
specifika Skoly: ,,Zakladni dvojjazycna cirkevni Skola v Bratislavé zridila a provozovala
dvojjazycnou vyuku Zdkii na 1. i 2. stupni. Skolsky zdkon vsak umoziuje dvojjazycnou vyuku
pouze na 2. stupni ZS a SS. Pri koncipovani zdkona se vychdzelo z predpokladu, Ze mensi déti
nezvladnou vyuku ve dvou jazycich. Prestoze praxe svedcila o opaku, musela skola prejit na
osnovy rozsirené vyuky jazyku, coz byl krok zpét vzhledem k vysoké urovni v obou jazycich,

kterou Zdci za predchozich osm let existence skoly zikali.“**®

4. 2. 3 Sdruzeni zakladnich $kol

Soukromé Skoly se sdruzuji do Asociace soukromych Skol a Skolskych zafizeni
Slovenské republiky.’® Hlavni cil, ktery si toto dobrovolné spolecenstvi vytklo, je ochrana
svobodné volby vzd¢lavaci cesty kazdého zéka a trvalé prosazovani rovnopravného postaveni

soukromych skol ve smyslu demokratickych principti.

Katolické cirkevni zékladni Skoly, kterych je vétSina v pfipad€ zfizovatelli ze strany
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, se sdruzuji do dobrovolného Sdruzeni katolickych $kol
Slovenska. Cilem je rozvoj vzajemné spoluprace mezi témito Skolami, podpora a spoluprace
na roviné odborné a pravni. Dllezity vyznam sdruZeni spociva v poskytovani zpétné vazby
zfizovatelim v oblasti vychovy, vzdélavani a katecheze a v moznosti snaz$i komunikace
S partnerskymi stavovskymi organizacemi, nevlddnimi organizacemi a odborovymi

institucemi, ale i s cirkevnimi $kolami jinych z¥izovateli. 1%

Mimo tyto vySe uvedené asociace existuje je$t€¢ Sdruzeni samospravnich S$kol
Slovenska,®® které sdruzuje nékolik set $kol, predeviim vefejnych ziizovateld. Cilem
sdruzeni je spolupracovat se zodpovédnymi odbornymi pracovniky ve Skolstvi a spolecné
Ssnimi feSit dilezité a aktudlni problémy a navrhy v oblasti regionalniho Skolstvi. Jde o
nepolitické, nezavislé a oteviené uskupeni pravnickych osob, které vykonavaji ¢innost skol.

Dlivodem vzniku této organizace v prvni poloviné devadesatych let dvacatého stoleti byly

155 Strana 39 Skolsky_zakon_alternativy.pdf

156 Strana 40 Skolsky_zakon_alternativy.pdf

157 http://www.sukromneskoly.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=31&Itemid=35
158 Dostupné na: http://www.zkss.sk/index.php/stanovy

159 Dostupné na: http://zsss.stranka.info/index.php?vid=E
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pfedevSim vyznamné zmény zakonl a zplsobu financovani v oblasti Skolstvi, kdy feditelé
povazovali za nutné a dulezité spolecné¢ komunikovat, predavat si zkuSenosti, protoze
informaci od zfizovatell ¢i Skolskych odbort nebyl dostatek, stejné tak i provadéci vyhlasky
nepokryvaly celé spektrum Cinnosti feditele. Pohled ze strany feditelti Skol je pro ziizovatele i
pro ufedniky spravujici oblast regiondlniho Skolstvi velmi dulezity a pfinosny pro

zkvalitiovani vychovného a vzdélavaciho procesu zékladnich skol.
4. 3 Financovani Skol

Financovani Skol na Slovensku se fidi zdkonem ¢&. 597/2003 Z.z., o financovani
zakladnich skol, stfednich Skol a Skolskych zafizeni a je vicezdrojové. Vydaje skol vetejnych
ztizovatell jsou hrazeny predevsim z prostfedkd statniho rozpoctu, z kapitoly Ministerstva
Skolstvi, dale pak z prostfedkii poskytnutych na vykon samospravy, z prostfedki obci a
vysSich Uzemné Spravnich celkd (kraji), ptipadné z prostiedki jinych fyzickych ¢i
pravnickych osob, pFispévki zakil a rodict a doplitkové (podnikatelské) &innosti $koly.6°
Nestatni zakladni Skoly jsou financovany z prostfedka statniho rozpoctu, zisku z doplikové
ginnosti, piispévki od ziizovatele, darti a piispévki od zaki a rodi¢. ! Tyto prostiedky je
mozné pouzit na financovani vychovné - vzdélavaciho procesu, na provoz $koly, jeji rozvoj a
feSeni nastalych krizovych situaci. Prostfedky z dopliikové €innosti je mozné pouzit pouze
pro podporu hlavni ¢innosti $koly.'%? Prostfedky $kolam se poskytuji v podobé normativu na
pfislusny kalendaini rok. Tento normativ je uren poctem zakl Skoly a sklada se
z normativniho pfispévku na béZny (jde o 2/3 normativu) a na novy Skolni rok (jde o 1/3
normativu). Tento normativ je souétem mzdového a provozniho normativu. Pti ur€ovani jeho

vyse je mozné ptihlédnout i k velikosti zdkladni §koly a jeho objem navysit.63

Ztizovatel, ktery je adresatem dotace, rozdéluje financni prostiedky svym ziizenym
skolam a krajskému ufadu rozepise jeho pierozdéleni na kalendaini rok.'®* V piipadé
opakujicich se nakladt Skoly, které jsou specifické, a neni mozné je zohlednit v normativu
dané Skoly, muze ziizovatel pozadat Ministerstvo skolstvi o pfidéleni dal$ich finan¢nich

prostiedk(.®® V piipadé vetejnych zfizovatelii poskytuje prostfedky na rekonstrukcei $kolnich

160 82 odstavec 1) zakona 597 Z.z., o financovani zékladnich gkol, sttednich §kol a §kolskych zaiizeni
161 §2 odstavec 2) zakona 597 Z.z., o financovani zékladnich gkol, sttednich §kol a $kolskych zaiizeni
162 82 odstavec 3) zakona 597 Z.z., o financovani zakladnich gkol, stfednich §kol a $kolskych zafizeni
163 §4 odstavec 1)-6) zakona 597 Z.z., o financovani zakladnich §kol, stfednich $kol a $kolskych zafizeni
164 §4 odstavec 9) zdkona 597 Z.z., o financovéni zdkladnich $kol, stfednich kol a Skolskych zafizeni
165 §4 odstavec 13) zdkona 597 Z.z., o financovani zékladnich $kol, sttednich §kol a 8kolskych zafizeni
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budov a modernizaci vybaveni ministerstvo financi ve spolupréci s ministerstvem $kolstvi.1®®

Na zaklad¢ dikce tohoto zakona financuji zaky do 15 let véku obce a mésta, v piipadé
zakl nad 15 let vyssi uzemné spravni celky, tedy jednotlivé kraje. Financovani zakladnich
Skol se realizuje ze statniho rozpoctu prostiednictvim krajskych Skolskych urada. Spole¢nym
prvkem vSech zékladnich Skol je financovani realizované prostfednictvi ztizovatelt, kteti
dostavaji prosttedky od krajskych uradi. Ztizovatel tedy zada ptislusny krajsky Skolsky trad,
pod ktery spadé jim zfizovana skola, 0 finan¢ni dotaci na mzdy a na zajisténi provozu Skoly.
Ziizovatel tyto prostfedky nasledné pierozdéluje svym ziizovanym Skoldm. Po ukonceni
kalendainiho tGc¢etniho roku piedklada ziizovatel zpravu o hospodateni a doklady o pouziti
poskytnuté dotace. Tyto prostfedky jsou zfizovatelim poskytovany ucelové, neni tedy mozné
je pouzit k jinému ucelu nez k vychové a vzdélavani zakl. Tyto prosttedky nemuze ztizovatel
pouzit ani na zajisténi chodu svych vlastnich Skolskych ufadt ¢i odboru $kolstvi. Obce
a mésta, ktera piasobi jako organy statni spravy, dostavaji zvlastni piispévek na zajiSténi
funkce Skolskych uradt podle pocétu zakl, ktefi spadaji do jejich kompetence. Ostatni
zfizovatelé nemaji na tyto prostfedky narok, musi tedy Skolské tfady financovat ze svych

prostiedk. 16’

Financovani zakladnich cirkevnich kol se uskute¢nuje obdobnym zpisobem jako u
Skol vetejnych. Podminkou pro ptidéleni dotace je piedlozeni zpravy o hospodateni Skoly
ministerstvu Skolstvi, kterou vypracovava ztizovatel. Prostiedky ze statniho rozpoctu je
mozné pouzit pouze na zajisténi vychovné - vzdélavaciho procesu, tedy hlavni Cinnosti
$koly.'®® Soukromym gkolam je v pifipadé nedodrzeni $kolnich vzdé&lavacich programd,
vyssiho poctu zaki ve tfidach a nizsi nez povelené odborné zpisobilosti uciteld, mozné snizit
vysi poskytnutych prosttedkll na kalendéini rok az o 15%, podle poctu mésicii, ve kterych
dochdzelo k poruSovani zadkona a zfizovatel je povinen zajistit napravu téchto zjisténych

nedostatki. 189

Celkové vydaje statniho rozpoétu pro kapitolu vzdélavanil’® ¢inily v roce 2014 celkem

990 580 156 €, z toho piedskolnimu a zakladnimu $kolstvi jsou urCeny prostfedky ve vysi
88 626 125 €. V ptepoctu (pii kurzu 28 K¢ za 1 €) jde o Castku 2 481 532,- K¢. Dalsi castka

166 §4 odstavec 18) zdkona 597 Z.z., o financovani zakladnich gkol, sttednich §kol a Skolskych zaiizeni

167 Dostupné na: http://www.skolstvi.cirkev.cz/_d/08_04_financovani_cs_na_slovensku.doc

168 $6 zakona ¢. 597 Z.z., o financovéni zakladnich §kol, stfednich §kol a $kolskych zafizeni

169 $6a odstavec 4)-6) zakona ¢. 597 Z.z., o financovani zakladnich $kol, stiednich $kol a §kolskych zafizeni
170 Dostupné na: http://www.rozpocet.sk/app/homepage/rozpocetVCislach/rozpocetVerejnejSpravy/statny
Rozpocet/2014/
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je soucasti ,,nespecifikovanych vydaju®, které se oproti roku 2013 zvysily (celkové vydaje
statniho rozpoétu pro kapitolu vzdélavanil™ &inily v roce 2013 1906 488 066 € z toho
zékladnimu Skolstvi jsou uréeny prostiedky ve vysi 837 588 011 € v prepoctu se jednd, pii

kurzu 27 K& za 1 € jde o ¢astku 22 614 876 tisic K& na $koly vsech ziizovateli). "2
4. 4 Reditel zakladni §koly
4. 4.1 Reditel $koly

Je zaméstnancem Skoly nebo Skolského zafizeni, jedna v pravnich vztazich jménem
pravnické osoby 8koly.1® Jeho tikolem je Fidit zakladni §kolu a on jediny je tim, kdo nese
odpovédnost za dodrzovani a realizaci statnich vzdélavacich programt, dodrzovani uc¢ebnich
plant, dodrzovani vzdé¢lavacich standardt, dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniku,
dodrzovani vSeobecné platnych pravnich ptedpist, hodnoceni zaméstnanct, Groven vychovy

a vzdélavani ve $kole a oblast financovani gkoly.*’

Reditel zékladni §koly vykonavé statni spravu v prvnim stupni. Rozhoduje o pfijeti
zaka k zdkladnimu vzdélavani, odkladu povinné Skolni dochazky, osvobozeni zédka od
povinnosti dochazet do Skoly, osvobozeni od vzdélavani V jednotlivych predmétech.
Rozhoduje o moZnosti plnit povinnou Skolni dochdzku mimo tzemi Slovenska, ulozeni
vychovnych opattfeni, komisionalni zkouSce, o urceni pfispévku zakonného zéastupce zZaka na

aste¢nou tthradu nakladd na pééi o zéka v zakladni §kole a $kolském zafizeni.!”

4. 4. 2 Predpoklady pro vykon funkce reditele $koly

Zékon ¢. 317/2009 Z.z., o pedagogickych pracovnicich vyjmenovava v §34 v odstavci
1) vedouci pedagogické zaméstnance a vedouci odborné zaméstanance Skoly a Skolského
zafizeni. Mezi vedoucimi pedagogickymi pracovniky je na prvnim misté jmenovan feditel a
na dalSim zéstupce feditele Skoly. Pro vedouciho pedagogického zaméstance jsou dale
zdkonem uréeny specifikace.'’® Reditel miize zastavat svou funkei, pokud spliuje kvalifikagni

pfedpoklady pro vykon pedagogické cinnosti, musi se tedy jednat o pedagogického

171 Dostupné na: http://www.rozpocet.sk/app/homepage/rozpocetV Cislach/rozpocetVerejnejSpravy/statny
Rozpocet/2014/

172 Dostupné na: http://www.rozpocet.sk/app/homepage/rozpocetV Cislach/rozpocetVerejnejSpravy/statny
Rozpocet/2013/

173 §3 odstavec 6) zakona ¢. 596/2003 Z.z., o statni spravé ve $kolstvi a Skolské samospraveé

174 §5 odstavec 1)-2) zakona &. 596/2003 Z.z., o statni spravé ve $kolstvi a $kolské samosprave

175 §5 odstavec 3) zakona ¢. 596/2003 Z.z., o statni spravé ve Skolstvi a $kolské samospravé

176 §34 odstavec 2) zakona &. 317/2009 Z.z., o pedagogickych pracovnicich
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zaméstnance. Délka pedagogické praxe je pro feditele zékladni Skoly vSech zfizovateld

stanovena na minimalné pét let.}’’

Reditel musi do ti let od ustanoveni do funkce absolvovat piedepsané funkéni
studium a vykonat prvni atestaci v ramci kariérniho fadu. Zajimava je skutec¢nost, ze funk¢ni
vzdélani neni trvale platné. Je nutné jej stale prohlubovat a aktualizovat podle aktudlniho
stupn€ poznani. Prvni absolvovani funkéniho vzdé€lani je platné po dobu sedmi let. Pfed jejim
uplynutim je nutné absolvovat inova¢ni vzdélani, které prodluzuje platnost tohoto funkéniho

predpokladu o dalgich pét let.*’®

Reditel musi byt pedagogickym pracovnikem, kterého definuje zakon jako fyzickou
osobu, ktera vykonava pedagogickou c¢innost ve Skole ¢i Skolském zatizeni. Pedagogicka
¢innost je souborem povinnosti a Cinnosti, které pedagogicky zaméstanec vykonava.
Ptedevsim jde o vychovné - vzd€lavaci Cinnost, ale 1 0 dal§i povinnosti, které jsou soucasti
pracovniho tadu dané Skoly. Pfima vychovné - vzdélavaci ¢innost pedagogického pracovnika
musi byt zaméfena na pfimou vyucovaci aktivitu ucitele, kterou je realizovan a napliiovan
Skolni vzdé€lavaci program dané Skoly, a také piima vychovnd Cinnost, kterd napliuje a
relizuje vychovné cile a vychovny program dané skoly.!”® Pro pedagogického pracovnika jsou
dale zavazné kvalifikaéni predpoklady (pfisluSny stupet a obor vzdé€lani), pravni
bezuhonnost, zdravotni zputsobilost, ovladani statniho jazyka (tedy slovenstiny) a pro
pedagogického pracovnika, ktery vyu€uje néktery z ndboZenskych predméti, také povéreni
podle piislusnych vnitinich smérnic registrované cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti. Tyto
piedpoklady musi pedagogicky pracovnik spliiovat po celou dobu své pedagogické ¢innosti, a

tedy feditel po celou dobu své funkce.'8

Soucasti zakona ¢. 317/2009 Z.z., o pedagogickych pracovnicich je i stanoveni
kariérniho systému v §46 az §57. Atestace pedagogickych pracovnikl slouzi k ovéteni
ziskanych kompetenci. Kompetence jsou vymezeny profesnimi standardy ptisluSné kategorie
a podkategorie pedagogickych zaméstnanci a ziskavaji se pravidelnym vzdélavanim,
samostudiem, ale 1 samotnym vykonem piimé pedagogické ¢innosti a odborné ¢innosti ve
Skole. O prvni atestaci se muize pedagogicky zaméstnanec uchédzet, pokud ziskal za

absolvovani pfislusnych vzdé¢lavacich programi, podle jejich obtiZnosti €1 za autorstvi

177 §3 odstavec 5) pismeno b) zakona &. 596/2003 Z.z., o statni spravé ve Skolstvi a $kolské samosprave
178 834 odstavec 3 zdkona ¢&. 317/2009 Z.z., o pedagogickych pracovnicich

178 §3 odstavec 1-3 zakona &. 317/2009 Z.z., o pedagogickych pracovnicich

180 86 odstavec la 2 zakona ¢&. 317/2009 Z.z., o pedagogickych pracovnicich
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ucebnic a ucebnich textl, minimaln¢ 30 krediti a absolvoval pfipravné atestacni vzdélavani
v rozsahu 60 hodin, piipadné ziskal 60 kreditd.’®! Obsah prvni atestace je zaméfeny na
aplikaci tvorivych zkusSenosti pedagogického zaméstanance a dovednosti pii feSeni odbornych
a metodickych problémi. Atestace se sklada z atestacni zkousky pied péticlennou atestacni
komisi a zpracovani a obhajoby pisemné prace. V pribéhu kalendainiho roku jsou dva

ro~r

terminy k podani zadosti o atestaci (do 30. ervna a do 31. prosince).
4. 4. 3 Jmenovani a odvolani Feditele Skoly

Jmenovani do funkce feditele Skoly vSech zfizovatell se fidi zdkonem ¢. 596/2003
Z.z., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi®? a zdkonem &. 552/2003 Z.z., o vykonu prace
ve vefejném zajmu.'®® Reditel je do své funkce jmenovan ziizovatelem $koly na pétileté
obdobi ve spolupraci s radou Skoly, ktera navrhuje zfizovateli kandidata, kterého zfizovatel
jmenuje do 30 dnt od navrzeni do funkce. Je zajimavé, Ze navrh je pro zfizovatele Skoly

zavazny a uskuteéiiuje se podle pravidel vybérového Fizeni.'®

Pro vybérové ftizeni neni pravnim piedpisem jednozna¢né specifikovano, jakym
zpiisobem probihd hodnoceni jednotlivych kandidath konkurzni komisi, kterou jmenuje
ztizovatel v lichém poctu vSech ¢lenu. Nektery znich vzdy musi byt zaméstnancem
organizace. Konkurzni komise je v piipadé skol totozna s radou skoly. V § 24 ods.12 tohoto
zakona je pouze stanoveno, ze pro platné usneseni rady Skoly je (v pfipadé jmenovani
feditele) potfebny nadpoloviéni pocet hlasu vSech jejich ¢lent. Zakon neustanovuje potiebny
pocet hlasti pro jednotlivé uchazeCe vramci vyb&rového fizeni. Dilezité tedy je, aby
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina ¢lenii rady, nikoliv to, Ze nejlepsi z kandidath musi ziskat
nadpolovi¢ni pocet hlasit vSech ¢lenti rady. Na zakladé¢ tohoto hlasovani podava rada

ziizovateli navrh na jmenovani, ktery vysledek vyhlasi a feditele jmenuje.®®

Oznameni o vyhldseni vybérového fizeni musi obsahovat:'®®  funkci, ktera je

obsazovana, nazev skoly a jejiho zfizovatele, sidlo Skoly, termin a misto podani Zadosti a

181 846 - §47 zakona €. 317/2009 Z.z., o pedagogickych pracovnicich

182§3 odstavec 1)-6) zakona ¢. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi

183§5 zakona ¢. 552/2003 Z.z., o vykonu prace ve vefejném zajmu

184 §4 zakona ¢. 596/2003 Z.z., o statni sprave a samospraveé ve Skolstvi

185 & 4 odst. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v §kolstve a Skolskej samosprave a § 5 ods. 3 zakona &.
552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme

186 § 5 ods. 3 pism. a) az f) zakona & 552/2003 Z.z., o vykonu prace ve vefejném zdjmu
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kvalifikacni a osobni pfedpoklady uchazece na funkci feditele skoly, které jsou stanoveny ve

zvla$tnim pravnim piedpise.!®’ Zajisténi a priib&h vybérového fizeni ma na starost zfizovatel.

Ztizovatel domluvi s feditelem Skoly pfi jeho jmenovani do funkce podminky podle §
7 ods. 3, § 42 a 43 zakona ¢. 311/2001 Z. z. zakonik prace, které sepise v pracovni smlouve, a
také mu ur¢i platové zafazeni podle zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani nékterych
zameéstnancl pii vykonu prace ve vetfejném zdjmu. Pro jmenovéani musi feditel spliiovat
pravni beztthonnost, pedagogickou zpusobilost odpovidajici stupni a druhu vzdélani pro
ptislusny druh a typ Skoly. V piipadé, Ze ve $kole neni zfizena rada $koly, nebo rada skoly,
nejedna ve 1hit€¢ dvou meésicti od vyhlaseni vybérového fizeni, nebo byl ve dvou po sobé
nasledujicich vybérovych fizenich pfitomen jen jeden kandidat, pak feditele Skoly jmenuje

ziizovatel bez vybérového fizeni. 188

Cirkve a nabozenské spolecnosti (nebo jina pravnicka ¢i fyzicka osoba) postupuji pii
jmenovani feditele stejnym zptsobem jako §koly vefejné. Reditele tedy jmenuje zfizovatel na
navrh rady skoly na zakladé vybérového fizeni. Na rozdil od vefejnych zfizovatelli nemusi
zfizovatel navrh rady Skoly akceptovat, mize kandidata odmitnout a od rady Skoly pozadovat
navrh nového kandidata. Pokud rada Skoly Vv ptipadé cirkevnich $kol piedlozi ziizovateli po
druhém vybérovém fizeni kandidata, ktery nespliiuje kritéria zfizovatele vzhledem

k vychovnému zaméfeni skoly, pak jmenuje feditele zfizovatel bez vybérového Fizeni.18®

V této oblasti existuje rozdilny pravni stav u Skol vetfejnych zfizovateli a
ziizovateli Skol soukromych a cirkevnich. V ptipadé vetejnych Skol navrhuje ziizovateli
konkrétniho kandidata rada Skoly, ve které jsou zastoupeni ucitelé, nepedagogiti pracovnici,
rodice a odbornici jmenovani zfizovatelem a zfizovatel je povinen navrzeného kandidata do
funkce feditele jmenovat. Na zaklad¢ dostupné diskuse je patrné, Ze Ministerstvu Skolstvi se
tento stav nelibi.'®® Bylo argumentovano tim, e radu $koly ovladnou zaméstnanci §koly, ktefi
nasledné rozhoduji o byti a nebyti feditele na jeho pozici. Ziizovatelé se naproti tomu
vyjadfovali, ze velmi cCasto odvolavali feditele pravé proto, ze velmi tvrdé vyzadoval
disciplinu a plnéni pracovnich povinnosti. Naopak samotni zamé&stnanci Skol, tedy ucitelé,

vidi tuto zalezitost zcela opacné. Stav, kdy feditel a ztizovatel ovladnou radu Skoly, se jeji

187 yyhlaska MS SR ¢&. 437/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuji kvalifikaéné predpoklady a osobitné kvalifika¢né
poziadavky pre jednotlivé kategorie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov

188 Dostupné na: www.minv.sk/?metodika-vyberovych-konaniBB&subor=163731

189 § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢.552/2003 Z.z., o vykonu prace ve vefejném zajmu

190 Dostupné na: http://www.teraz.sk/slovensko/obce-skoly-riaditel-vymenovanie-veto/59639-clanok.html
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kontrolni funkce stava pouze formalni. Novy navrh ministerstva Skolstvi chce upravit pravo

ztizovatele verejnych Skol do podoby préva zfizovatelti $kol soukromych a cirkevnich.

Pravo veta u ziizovatela je chapano fadovymi uciteli jako posun k politizaci Skolstvi.
Je vnimano jako omezeni rozhodovaci pravomoci rady Skoly, ktera je demokraticky volenym
organem. Pocet ¢lent rady Skoly, které jmenuje ziizovatel, je jedna tfetina. Tim ma zajisténu
moznost pfiméiené vstupovat do fizeni Skoly. Pfedev§im v ptfipadé¢ menSich mést a obci je

vazba starosty a kandidata, ktefi mohou byt ve vzdjemném blizkém vztahu, velmi redlna.

Podminky odvolani fteditele Skoly a feditele Skolského zafizeni jsou upraveny
zakonem €. 596/2003 Z.z. o statni spravé ve Skolstvi a Skolské samospraveé, zdkon o statni
spravé ve Skolstvi. Zakon stanovuje povinnost odvolani feditele v § 3 ods. 7 zakona

v nasledujicich p¥ipadech:%

1) jestlize byl pravoplatné odsouzeny za tmyslny trestny ¢in,

2) za poru$eni povinnosti a omezeni vyplyvajicich z § 9 a § 10 zakona ¢. 552/2003 Z. z,
o vykonu prace ve verejném zajmu. Zde jde piedevSsim o ustanoveni ohledné
doplitkové (podnikatelské) €innosti Skoly, vykonu jiné vydélecné Cinnosti feditele,
Clenstvi v kontrolnich a dozor¢ich radach a ustanoveni, kterd se tykaji majetkového
pfiznani feditele Skoly,

3) za zavazné poruSeni vSeobecné zavaznych pravnich ptedpist (napt. zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlech vetejné spravy, zakona ¢. 314/2001 Z. z. o
pozarni ochrang, zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci,
zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci),

4) na navrh hlavniho Skolniho inspektora, podle § 12 ods. 3 pism. f) zdkona o statni
sprave ve skolstvi,

5) pokud nesplnuje kvalifikacni predpoklady podle § 3 ods. 5 ) zdkona o statni sprave ve

Skolstvi.

Mimo povinnost odvolat feditele Skoly pro nesplnéni vySe uvedenych divodi muze
ziizovatel feditele odvolat podle § 3 ods. 8 zdkona o statni sprave ve Skolstvi také:
1) na navrh rady skoly podle § 24 ods. 5 pism. ¢) zakona o statni spravé a samospraveé ve

skolstvi,

191 Dostupné na: http://www.isamosprava.sk/clanok-0-301/_Obec_Skoly Odvolanie_riaditela_skoly
obcou_ako_zriadovatelom.html
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2) pokud neabsolvuje v terminu uréeném § 5 odstavec 9) zékona o statni spravé a
samosprave ve Skolstvi do jednoho roku od jmenovani do funkce pfipravu pro vedouci
pedagogické pracovniky podle vyhlasky ¢. 455/2009 Z.z, o trvalém vzdélavani
pedagogickych a odbornych pracovnik,

3) na navrh ministra Skolstvi, jestlize budou zjistény zavazné nedostatky jednani podle §

14 ods. 6 pism. j) a 1) zdkona o statni spraveé a samosprave ve Skolstvi.

Jednim z nejc¢astéjSich diivodii odvolani feditele je odvolani na navrh rady Skoly podle § 3
ods. 8 pism. a) zdkona o statni spravé a samospravé ve Skolstvi. Tento navrh musi byt
vsouladu s § 24 ods. 5 pism. c¢) zdkona oduvodnény. Soucasny platny pravni fad vsSak
nevyjmenovava davody, pro které muze rada Skoly podat zfizovateli navrh na odvolani.
Z tohoto duvodu neni rada Skoly jako poradni a samospravny organ $koly omezena v navrhu
ziizovateli na odvolani feditele $koly.!% Zakon také nepozaduje, aby zfizovatel zkoumal pfi
rozhodovani o odvolani feditele zavaznost poruseni pravnich ptedpisi nebo charakter
neplnéni povinnosti plynoucich z funkce feditele Skoly. Ve smyslu ustanoveni zékona je jiz
samotnym divodem odvolani feditele podani navrhu radou Skoly zfizovateli. Zfizovatel ma
pravo samostatné rozhodnout, zda feditele skoly odvold na zaklad¢ nadvrhu podaného radou
Skoly ¢i1 nikoli. V tomto rozhodnuti neni povinen zohlediiovat jakékoliv podminky ¢i zdkonna
omezeni.'®® | Pravni iikon vykonany zrizovatelem — odvolani z funkce reditele Skoly pro svou
formalni platnost nevyzaduje uvedeni divodii, a proto je nutné ho vykladat jako projev viile
smeérujici k zaniku prava, které pravni predpis s timto jedndanim spojuje. Pro jeho platnost je
dostacujici jeho urcitost a srozumitelnost, jejichz splnéni je dané uvedenim konkrétniho

ustanoveni zdakona, ktery primo dava ziizovateli opravnéni odvolat feditele skoly z funkce. “1%*

Podle stavajici pravni Gpravy miize ztizovatel v pfipad€ poruseni finan¢ni discipliny ¢i
pravnich ptedpisi feditele odvolat z funkce. Na zakladé téchto divodi se nemize dale
uchazet o pozici feditele Skoly. Tyto skute¢nosti poskytuji zfizovateltim dostatecnou pojistku
pro moznost odvolani feditele. Dllezitym argumentem podporujicim tuto legislativni zménu
je skutecnost, ze za Skolu je v dusledku odpovédny zifizovatel, a tak by mél svobodné

rozhodovat o tom, kdo bude skolu fidit. Pozadavky na kandidata ma stanovit rada skoly, ktera

92nttp://www.isamosprava.sk/clanok-0-

301/ _Obec_Skoly Odvolanie_riaditela_skoly obcou_ako_zriadovatelom.html
193 srov. § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢&. 596/2003 Z.z, o statni spravé ve $kolstvi
194 Nejvyssi soud SR v rozsudku ze dne 25.02.2009, sp. zn. 5 Cdo 253/2007
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by vSak neméla mit konecné slovo. Tato otdzka je mezi pedagogickou vetejnosti diskutovana

a bude potteba ji do budoucna jasné definovat, odiivodnit a pravné zajistit. 1%
4. 4. 4 Kompetence a ukoly reditele Skoly

Kompetence feditele Skoly jsou souborem schopnosti, zptisobilosti, pravomoci a
povinnosti vedouciho pedagogogického pracovnika, které jsou potiebné pro vykon této
funkce a které maji vliv na fungovani Skoly. V souvislosti s vétsi autonomitou $koly musi
feditel zvySovat své kompetence v dovednostech rozvoje Skoly, personalniho fizeni,
vyuzivani financnich prostredki, styku s vetejnosti a ztizovatelem a pfedevsim k hodnoceni

kvality a efektivnosti prace své, ostatnich zaméstnancii Skoly i $koly samotné.

Skola je zivy organismus, instituce, ktera vyzaduje cilevédomé a soustavné vedeni a
fizeni procest, které zabezpeCuji ¢innost Skoly. Vychovné - vzdélavaci proces je velmi
obtizny. V zéakladni $kole se pracuje s zaky, mladymi lidmi, ktefi se formuji. Je tedy nutné se
pii této praci co nejvice vyvarovat chyb, které by byly pro $kolu, jednotlivé zéky, ale i pro
feditele, ucitele a zfizovate nepiiznivé. Proto je nutné ve skole vytvofit pfedevsim kvalitni

pedagogogicky sbor v ¢ele s kvalitnim feditelem Skoly.

Povinnosti, odpovédnost a rozhodovaci pravomoci feditele Skoly a feditele Skolského
zafizeni jsou stanoveny v § 5 zdkona €. 596/ 2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve

Skolstvi.

Skolsky zakon stanovuje seznam pedagogické dokumentace,'® ktera se musi ve §kole
nachazet a za jejiz zajisténi zodpovida feditel a v n€kterych ptipadech i zfizovatel. Existuje
zde tedy vazba na vzajemnou spolupraci a rozvoj vztaht. Jeji zpracovani a kvalita také mohou
byt prostfedkem, skrze ktery miiZze zfizovatel €1 statni organy hodnotit praci feditele Skoly,
tim i jejich vzajemny vztah, a tak pfispét K jeho zlepSeni. Ve vztahu ke zfizovateli je ze
zakona dilezitd pfedev§im odpoveédnost feditele za dodrzovani statnich vzdélavacich
programt, Skolniho vzdélavaciho programu, ro¢niho planu, uroven vzdélavaciho procesu,
hodnoceni ucitelil, nakladéani s finanénimi prostiedky ptidélenymi statem na zajisténi vychovy
a vzdélavani.'® Nedostatky v praci feditele by se mohly promitat i do hodnoceni vztahi

statnich organti a jednotlivych zfizovatel.

195 Dostupné na: http://www.teraz.sk/slovensko/obce-skoly-riaditel-vymenovanie-veto/59639-clanok.html
196 811 odstavec 1) — 4) zakona ¢. 245/2008 Z.z., §kolsky zakon
197 §5 odstavec 2) zakona &. 245/2008 Z.z., $kolsky zdkon
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4. 4.5 Srovnani ukolua zrizovatele a reditele

1)

podle zakona

Zakon €. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samosprave ve skolstvi

ziizovatel

Feditel

jmenuje a odvolava feditele

dohaduje podminky a urCuje platové
nalezitosti feditele Skoly

vyhlasuje vybérové fizeni na misto feditele

Skoly

Projednava s radou skoly a s feditelem skoly:
e Koncepci rozvoje skoly

e navrh rozpisu finan¢nich prostredki
ptidélenych skole

persondlni, materialni a socialni podminky
zaméstnancu Skoly

poZadavky zfizovatele a mistni obce na
zkvalitnéni péce o zéky a vychovné -
vzdé¢lavacich sluzeb skoly a z tohoto
davodu zvysenych

zpravu o vysledcich vychovné - vzdélavaci

¢innosti a podminkach skoly

Reditel predklada ztizovateli a radé skoly ke
schvaleni:

e Kkoncepéni zamér rozvoje Skoly minimalné
na dva roky a kazdy rok jeho vyhodnoceni
navrh rozpoctu skoly

zpravu o pedagogicko - organiza¢nim a
materialné - technickém zabezpeceni
Skoly

navrhy na pocty pfijimanych zaka

navrh na zavedeni novych vzdélavacich
oborti

navrh na doplitkovou (podnikatelskou)
¢innost Skoly

zpravu o vychovné - vzdélavaci ¢innosti,
jejich vysledcich a podminkéach

e zpravu o vysledcich hospodateni Skoly

Ztizovatel mize pozadat o schvaleni Skolniho

vzdélavaciho programu

Navrh Skolniho vzdélavaciho programu a

vychovného programu skoly

e kontroluje dodrzovani vS§eobecné platnych
pravnich ptedpist v oblasti vychovy a
vzdélavani

e vydava organizacni pokyny pro feditele na

prislusny Skolni rok

Majetkové ptiznani feditele
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e poskytuje odbornou, poradenskou a pravni
pomoc $kolam

e vede personalni agendu feditelt skol

e projednava skolni vzdélavaci a vychovny

program skoly

Sestavuje navrh rozpisu finan¢nich prostiredki

ptidélenych ze Skolskych urada Skolam, které

Odpovédnost za tadné vyuziti pridélenych

finan¢nich prostedka.

zfizuje.
Ziizovatelé  Skol  poskytuji  Ctvrtletné | Poskytnou  ministerstvu  prostfednictvim
Ministerstvu Skolstvi prostfednictvim | krajskych Skolskych uradii udaje stavu Skol

krajskych Skolskych ufadi tdaje o poctu

zaméstnanc, o  vyplaceni  mzdovych
prostiedkii, Cerpani prostiedkli ze statniho

rozpoctu a z mimorozpoctovych zdroji.

k 15.zafi, piedevS§im pocet zakid, pocet
zaméstnancll a jejich kvalifikaci, vékovou
strukturu zakt, ¢lenéni podle vyucovaného

jazyka a dalsi.

2) Zakon ¢. 317/2009 Z.z., o pedagogickych zaméstnancich a odbornych zaméstnancich

Atestace feditele — nutny souhlas a podpis

ziizovatele.

Strukturu kariérnich pozic ve Skole wurci
feditel ve vnitinim pfedpise po projednani
zfizovatelem.

v pedagogické radé¢ a se

Vydava ro¢ni plan stalého vzdelavani uciteld.

Udaje ze kol poskytuje ptislusnému organu

statni spravy ve Skolstvi.

Vede registr zaméstnancl, pravidelné

informuje ztizovatele o zménach.

3)  Zakon ¢. 597/2003 Z.z., o financovani zakladnich skol, strednich §kol a skolskych

Zarizeni

Vetejny  zfizovatel rozepiSe  finan¢ni

prosttedky na kalend4dfni rok pro nim

ziizované skoly. V této oblasti spolupracuje

se statutarnimi zastupci Skol.

Do 15. dubna ptedkladd krajskému

Skoly, které jsou pravnické osoby,

vypracovavaji pro zfizovatle zpravu o svém

hospodateni za uplynuly kalendaini rok.
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Skolskému urfadu souhrnnou zpravu o

hospodateni za predchazejici kalendaini rok.

4.5 Cirkevni S§koly

Cirkevni Skoly a z nich skoly katolickych zfizovatelti tvoii nejpocetnéjsi Cast jejich
poctu. Proto se dale bude prace zaméiovat predev§im na ramec a vztahy feditele a zfizovatele

v ramci katolickych cirkevnich skol.

Papezsky dokument Katolicka Skola definuje funkci cirkevni Skoly takto: ,, Cirkevni
skola je mistem, kde se celkové formuje osobnost Zakii soustavnym a kritickym osvojovanim
kultury. Skola je totiz vysadnim mistem celkového zvySovani irovné, a to Zivoucim a
prozivanym pristupem ke kulturnimu dédictvi. “*®® Cirkevni §kola neni vyhrazena jen zakam
z katolického prostiedi, ale i zakim =z jinych kiestanskych cirkvi, pfislusSnikim jinych
naboZenstvi 1 nevéficim. Toto je mozné oznalit za dilezity argument pro rovnopravnost
cirkevnich a vefejnych Skol, a také podporu ze strany statu. VSichni ale musi respektovat
specificky kiestansky a katolicky charakter skoly a jeji kurikulum, které v podstaté vzdy
obsahuje predmét obsahujici katolickou veérouku a biblistiku. Existence cirkevnich Skol
zajiStuje pluralismus ve vychové, svobodu a nezadatelné pravo katolickych rodin, které chtéji
svym détem zajistit kiestanské a hodnotové akceptovatelné vzdélani a vychovu.'®® Cirkevni
Skoly katolickych zfizovatel tvoii na Slovensku opét vétSinu vSech cirkevnich skol.
Dokumenty a vychodiska, kterymi se jejich feditelé tidi, jsou pro vSechny tyto Skoly jednotné
a zévazné. V piipadé cirkevnich Skol ostanich zfizovatell, kterych je mensi pocet, jsou jejich
cile a specifika velmi roztfiSténé, proto je tato kapitola zaméfena predevSim na Skoly

katolickych cirkevnich zfizovateli.

Cirkevni skola vnima a rozviji ¢lovéka v celé jeho komplexnosti. Vzorem vychovy a
vzdélavani je ideal JeziSe Krista, dokonalého c¢lovéka, ale 1 vtéleného Boha, ve kterém jsou
vSechny lidské hodnoty naplnény a sjednoceny. Cilem vychovy je tedy Clovek prosocidlni,

ctnostny a orientovany v realité soucasného svéta.?%

,,Z techto predpokladii je mozno odvodit
povinnosti a program katolické skoly. Povinnosti mohou byt strucné vyjadreny jako zavazné
usili uskuteciovat spojeni kultury a viry na jedné strané, viry a Zivota na strané druhé. Prvni

spojeni se uskuteciuje osvojovanim znalosti riiznych oborii ve svétle poselstvi evangelia,

198 Ustanoveni &lanku 26 Katolicka skola (Kongregace pro katolickou vychovu, 1977; éesky CBK, 1994)
19 Srov. CIC kanon 797
200 K ongregace pro katolickou vychovu, Katolickad skola, €lanek 35 a 36
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druhé ziskavanim ctnosti pro kiestana priznacnych. “*°* Cirkevni $kola tim pfispiva ke dvéma
dilezitym skutecnostem - napliiuje tkol cirkve v hlasani evangelia a je mistem dialogu mezi
cirkvi a spole¢nosti.?®? Myslenku vzajemného dialogu a obohaceni rozviji exhortace,

203

povzbuzeni ur€ité skupiné lidi uvniti cirkve Jana Pavla Il. Familiaris consortio™ a jeji

myslenky rozvijejici Charta prav rodiny.?%
4. 5. 1 Ramec ¢innosti cirkevnich kol

NiZe je uveden vycet zakont, které jsou platné pro obecny pravni ramec fungovani

cirkevniho Skolstvi, a také cirkevni dokumenty, které jsou pro katolické Skoly zdvazné:

Zakon ¢. 394/2004 Z. z., Smlouva mezi Slovenskou republikou a Svatym stolcem o katolické
vychové a vzdélavani

Zékon ¢. 395/2004 Z. z. Dohoda mezi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvemi a
naboZzenskymi spole¢nostmi o ndbozenské vychové a vzdélavani

Kodex kéanonického prava

Kongregace pro katolickou vychovu: Katolicky laik jako svédek viry ve Skole

Kongregace pro katolickou vychovu: NaboZensky rozmér vychovy v katolické skole
Kongregace pro katolickou vychovu: Katolicka skola

Kongregace pro katolickou vychovu: Katolicka $kola na prahu tretiho tisicileti

Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu: Gravissimum educationis

ECAV: Cirkevni zékon c.3 o cirkevnim $kolstvi a vyu¢ovéani naboZenstvi
4. 5. 2 Vztah rfeditele a ziizovatele cirkevni Skoly

Vztah teditele a zfizovatele na cirkevni Skole zfizené katolickou cirkvi je stanoven
v ¢lanku I dokumentu o katolické vychové a vzdélavani.?® Katolickou $kolou a katolickym
Skolskym zafizenim je cirkevni Skola a cirkevni Skolské zatizeni ztizené nebo uznané mistnim
diecéznim biskupem, jeho generdlnim vikafem nebo piedstavenym naboZenské spolecnosti
v souladu s pravnim fadem Slovenské republiky. Na zakladé tohoto dokumentu ma zfizovatel

katolické skoly pravo jmenovat a odvolat jejiho feditele v souladu s podminkami

201 Ustanoveni &lanku 37 Katolicka skola (Kongregace pro katolickou vychovu, 1977; ¢esky CBK, 1994)

202 Sroy. CIC kéanon 795

203 Sov. ¢lanek 37, 40, Jan Pavel II, Familiariris konsortio, na: http:
Iiwww.kebrle.cz/katdocs/FamiliarisConsortio.htm

204 Srov. ¢lanek 5,7, Charta prav rodiny, na: http://www.teologicketexty.cz/casopis/1990-5/Charta-prav-
rodiny.html

205 Oznameni Ministerstva zahraniénich véci SR &. 394/2004 Z. z. — Smlouva mezi Slovenskou republikou a
Svatym stolcem o katolické vychovée a vzd€lavani
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ustanovenymi pravnim fadem Slovenské republiky. Ziizovatel cirkevni Skoly je postaven na
stejnou uroven zfizovateli vetfejnému. Schvaluje kritéria pfijiméni zadkd ke studiu na
katolickych stfednich Skolach, ktera necini rozdily mezi nabozenskou konfesi jednotlivych
zakl, ale nutné stanovuje a formuluje jist¢ podminky a pfedpoklady pro vzd€lavani na
cirkevni §kole. Reditel $koly schvaluje vnitini fad katolické $koly v souladu s podminkami
ustanovenymi v pravnim fadu Slovenské republiky a v souladu se zdsadami katolické

vychovy a vzdélavani, které vychazeji ze zékladnich cirkevnich dokumentt.

V ¢lanku II t€hoz dokumentu je pfiznano pravo ziizovatele (po dohod¢ s feditelem)
organizovat Vv prostorach Skoly jiné, mimovyukové aktivity, které dopliuji vyucovani
katolického ndbozenstvi (obdobné to plati i pro Skoly nekatolickych cirkevnich zfizovatell).
Vétsinou jde o duchovni aktivity, které jsou vyhradné dobrovolné, Zadny z zaku Skoly k nim
neni nucen. Skola se tak stivd mnohem intenzivnéji mistem vychovy a centrem komunitniho

zivota obce ¢i daného mistniho spolecenstvi.
4. 5. 3 Cirkevni $koly, jejich vychova a specifika

Cirkevni Skoly jou vyznamnym prosttedkem a pomoci rodicim pii preddvani
ktestanskych hodnot a formovéani osobnosti Zakl. Je nutné, aby rodi¢lim byla déna skutecna
aby stat tuto svobodu respektoval, zajistoval a hajil. Maji se domahat zakont, které jim toto
pravo zajisti. Cilem ma byt etickda formace mladeze a zajisténi jeji nadboZenské a mravni

vychovy podle svédomi rodi¢i, které zajisti samotné §koly.2%®

Katolicka cirkev na Slovensku vydala vlastni dokument Deklarace o katolickém
Skolstvi,®" ktery je zavazny pro Skoly vsech katolickych zfizovatelii. Zmifuje nékolik
dilezitych bodi. Z pozice ziizovatele je od feditele, ale 1 od ostatnich pedagogii ptisobicich ve
Skole, vyzadovéano nékolik specifik, kterd jsou pro cirkevni Skolu podstatna. Ucitel je tim, kdo
nejvice pfispiva k charakteru cirkevni Skoly, proto pro mozZnost vyufovani jakéhokoliv
pfedmétu je nutné naplnit nejen odbornou a pedagogickou kvalifikaci, ale je také nutny
kanonicky souhlas mistniho diecézniho biskupa. Pro ziskdni kanonického souhlasu je nutné,
aby ucitel:

a) vynikal pravou naukou, svédectvim kiest'anského zivota a pedagogickymi dovednostmi

206 Dostupné na: http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/cirkevne-skoly-a-vychova
207 Dostupné na: http://www.ke-arcidieceza.sk/wp-content/uploads/2011/03/Deklar%C3%Alcia-o-
katol%C3%ADckom-%C5%Alkolstve.pdf
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b) vedl spofadany rodinny a osobni Zivot
¢) mél potiebnou odbornou kvalifikaci

d) byl zraly lidsky, psychicky a kiestansky
e) usiloval o svatostny zZivot

f) mél korektni vztah k détem

g) nebyl trestany za trestny &in 2%

Jde tedy o duraz na pedagogicky, osobnostni a duchovni rust vSech ucitela skoly, aby
sveéfenym zakim davali dobry ptiklad lidského i1 kiestanského Zivota. Ucitel nabozZenstvi
musi mimo tento souhlas ziskat kanonickou misi, kterd ho opraviiuje k vyuCovani

nabozenskych predméti.

Pfijimani novych pedagogickych zaméstnanci na cirkevni §kolu probiha vzdy formou
vybérového fizeni pti splnéni odbornych kvalifika¢nich a kanonickych podminek. Soucasti
vybérové komise je vzdy feditel diecézniho Skolského turadu, psycholog, vedouci ucitel
pfedmétu a Skolni kaplan. Kazda katolicka Skola mé svého Skolniho kaplana, kterého jmenuje
diecézni biskup. Jeho prvotnim ukolem je zajiSténi duchovniho vedeni a sméfovani Skoly.
Koordinuje formac¢ni program skoly, zajistuje pastoracni a svatostné potteby zakl a uciteld,
nabozenskou formaci z4ki a ugiteldl, vede duchovni obnovy a bohosluzby. Ukolem kaplana

tedy neni vyucovat ndbozenstvi, i kdyZ tomu tak v nékterych pfipadech miZze byt.
4. 6 Dalsi subjekty vztahu Feditele a zrizovatele zakladni Skoly

Samospravny kraj v oblasti vychovy a vzdélavani velmi uzce spolupracuje s fediteli
svych Skol a spolecné s nimi vytvaii vhodné podminky pro jejich zajisténi. Proto poskytuje
pravni poradenstvi feditelim $kol, které zfizuje a vede persondalni agendu feditelti $kol. Déle
projednava a spolupracuje s feditelem v otazkach pedagogicko - organiza¢niho a personalniho
zajiténi chodu Skoly, ndvrhu rozpisu financnich prostredkl pfidélenych krajskym Skolskym
ufadem a na zpravé 0 vychové - vzdélavaci Cinnosti Skoly. Také je dulezita jeho spoluprace
sobcemi a Skolskymi ufady dalSich zfizovatel, ktefi zfidili Skolu na jejich spravnim
izemi.?%® Obdobné spolupracuji i nevefejné skoly se svymi ziizovateli. Problém u zfizovateli
mensiho poctu Skol je v absenci ptislusného vlastniho Skolského ¢i poradenského odboru pro

Skoly. V ramci katolické cirkve je pravidlem, Ze kazda uzemné spravni jednotka, tedy diecéze,

208 Odstavec 23 Deklarace o katolickém $kolstvi
209 Dostupné na: http://www.uspesnaskola.sk/vztah-zriadovatela-a-skoly-skolskeho-zariadenia-posledna-cast-3/
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zfizuje vlastni odbor Skolstvi, ktery spolupracuje se Skolami vSech katolickych cirkevnich

zfizovatell na jejim uzemi.

Statni vzd€lavaci programy vymezuji povinny obsah vychovy a vzdélavani na
zékladnich Skolach a slouzi jako zakladni dokument, na jehoz zaklad¢ jednotlivé Skoly
vytvareji své Skolni vzdélavaci programy. Zfizovatelim je ddna pravomoc schvalovat skolni
vzdélavaci programy svych §kol po jeho projednani v pedagogické radé a radé skoly.?° Zde
je dan zfizovatelim prostor korigovat jeho znéni, aby program odrazel specifikum skoly. To
vsak klade na zfizovatele velké naroky po strance odborné a pedagogické, protoze jde o

stézejni dokument Skoly.

Dalsi kompetenci zfizovatele ve vztahu ke Skole je zajisténi plnéni povinné Skolni
dochazky. To plati pfedevSim pro obce, ve kterych maji déti podléhajici plnéni dochazky své
trvalé bydlisté.?!! Proto je povinnosti feditele ohlasit ziizovateli spadové skoly, Ze pfijal Zaka

Z jejich spadového obvodu.?*2

Se zménou nového Skolského zakona byly snizeny maximalni pocty zaku ve tfidach
V prvnim ro¢niku z 29 na 22, ve druhém az ¢tvrtém roc¢niku z 34 na 25 a v patém az devatém
ro¢niku z 34 na 28. Tato skutecnost stavi samotné Skoly i zfizovatele ptred nové problémy,
které mohou souviset s nedostatkem prostor v budové Skoly a zvySenymi vydaji na mzdové
prostiedky pii zvyseni poétu tfid a stejném podtu zaki ve $kole. 13 Soucasné také obce musi

zohlediiovat minimalni podet zaki, ktefi musi navstévovat zfizenou zakladni skolu.?**

4. 6. 1 Statni Skolni inspekce

Jednim ze subjektli, ktery vstupuje do vztahu feditele Skoly a zfizovatele, je statni
skolni inspekce Slovenské republiky, ktera byla zfizena 1. ledna 2000. Jeji fungovani definuje
zakon 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi.?!® Ve své ¢innosti je nezavisla
a jako organ statni spravy ve Skolstvi plni funkci kontroly stitu nad tdrovni fizeni
pedagogického procesu, nad urovni vychovy a vzdélavani a podminkami materialniho a

technického zajisténi vyucovani.?'® Zakon stanovuje obecné normy, které maji predevsim

210 87 zékona &. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon

211 86 zakona ¢&. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon

212 § 20 odstavec 5) zakona ¢&. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon

213 http://www.zmoshp.sk/content/view/72/43/

214 §30 zakona ¢&. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon

215 Srov. §12-§13 zakona ¢. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve §kolstvi
216 http://www.ssiba.sk/Default.aspx?text=g&id=33&lang=sk
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poskytnout objektivni informace o stavu a urovni vychovy a vzdélavani na jednotlivych
Skoléch, ale i v celém statnim vzd€lavacim systému. S tim souvisi soulad Skolnich a statnich
vzdélavacich programti. Také se zaméiuje na kontrolu pedagogické dokumentace a
dokumentace Skoly a na nakladani s finan¢nimi prostiedky poskytnutymi Skole na vychovu a
vzdelavani formou dotace a obecné dodrzovani platnych pravnich pfedpisi. Mimo vlastni
hodnoceni $kol se také zabyva stiznostmi a peticemi na jednotlivé Skoly ¢i feditele Skol

s cilem zvySovani kvality vychovy a vzdélavani.

Ve vztahu Kk tediteli Skoly kontroluje Statni Skolni inspekce vSechny Cinnosti, za které
je teditel podle zakona zodpovédny (ucebni plany, vzdélavani uciteld, nakladani s financnimi
prostiedky, jednani z pozice statni spravy...).?Y” Viéi zavéram inspekéni ¢innosti se miize
feditel $koly odvolat?®® a ve svém vyjadieni mize zohlednit i pfipominky ¢&leni
pedagogického sboru Skoly. Pfi zjisténi zavaznych nedostatkd ve vychovné - vzdélavaci
oblasti miize vrchni inspektor podat ministerstvu Skolsvi navrh na vyfazeni Skoly z rejstiiku

skol, to vie po projednani se zfizovatelem dané gkoly,?*°

nebo podat ziizovateli navrh na
odvolani feditele $koly.??® Statni $kolni inspekce miize také kontrolovat vyuku predmétu
nabozenstvi nebo nabozenska nauka. K tomu je nutné nejen povéieni hlavniho inspektora, ale

také povéfeni ptisluiné cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.??:

4. 6. 2 Rada Skoly

Je samospravny organ Skoly nebo Skolského zafizeni. Volby do ni vyhlasuje a provadi
ziizovatel, ktery také uréuje podet jejich ¢lent. Cleny rady jsou voleni zastupci
pedagogickych zaméstnanci, ostatnich zaméstnanct Skoly, rodi¢li a jmenovani zéstupci
zfizovatele. Jeji funkce a tkoly se fidi vyhlaskou Ministerstva Skolstvi SR ¢. 291/2004 Z.z.,
ktera tesi jeji sloZeni, finanéni zabezpeceni a vazbu na dalSi pravni ptedpisy. Vznik Skolské
rady ve Skolach zajistuje ziizovatel ve spolupréci s feditelem Skoly. Rada zajistuje vybérové
fizeni na funkci feditele Skoly, navrhuje zfizovateli nejvhodnéjsiho kandidata, predklada
navrh na odvolani feditele. Rada skoly se vyjadiuje k navrhu poctu pfijimanych zaku,

k navrhu Skolniho vzdélavaciho programu, k rozpoétu skoly, ke zpravé o vychovné -

217 Srov. § 5 zakona €. 596/2003 Z. z. o statni spravé a samospravé ve Skolstvi

218 Srov. § 9 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 137/2005 Z. z. o $kolni inspekci

219 Srov. §12 odstavec 3) pismeno c¢) zakona &. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve §kolstvi
220 Srov. §12 odstavec 3) pismeno f) zdkona ¢. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi
221 Srov. §13 odstavec 3) zakona €. 596/2003 Z.z., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi
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vzdélavacim procesu, jeho vysledcich a podminkam ke vzdélavani ve skole, ke koncepénim

zamériim rozvoje §koly a k dal§im pravné vymezenym oblastem.??2

Reditel zakladni $koly tedy predklada radé skoly k vyjadieji a zfizovateli $koly ke
schvaleni: a) navrhy na pocty pfijimanych zakt do jednotlivych tfid; b) navrhy na upravy v
ucebnich planech a ve skladbé vyucovanych volitelnych a nepovinnych pfedméti a
ptedpokladané pocty zékid v téchto predmétech; c)navrh rozpoctu Skoly; d)ndvrh na
vykonavani doplikové (podnikatelské) ¢innosti Skoly nebo Skolského zatizeni; e) zpravu o
vychovné - vzdélavaci c¢innosti, jejich vysledcich a podminkach; f) zpravu o vysledcich
hospodateni skoly nebo Skolského zafizeni; g) koncepéni zamér rozvoje Skoly nebo skolského
zatizeni minimalné na dva roky a kazdoro¢né jeho vyhodnoceni; h) informaci o pedagogicko -
organiza¢nim a materiadln¢ - technickém zabezpeceni vychovné - vzdélavaciho procesu na

nasledujici Skolni rok.
4.7 Hodnoceni a odménovani reditele Skoly ziizovatelem

Ztizovatel $koly mé povinnost hodnotit feditele zfizované $koly.??® Cilem hodnoceni
jeho prace je nejen ziskani pfehledu o napliovani vychovnych a vzdélavacich cilii Skoly, ale
také dostatek informaci k provadéni korektivniho jednani, seznameni s manaZerskymi
kvalitami feditele, a také podklady pro vhodnou motivaci feditele. VéEtSinou je hodnoceni
realizovano za pomoci hodnoticiho dotazniku, kde jsou k jednotlivym kritériim pfifazovany
body — viz ptiloha 4. Hodnoceni probihd v rizném ¢asovém intervalu (nejcastéji jedenkrat
v pritbéhu skolniho roku). Hodnoceny byvaji oblasti kvality fidici prace, znalost a dodrzovani
obecné platnych piedpist, planovani, tvorba projektt, GspéSnost zaku, prezentace Skoly,
spoluprace s rodié¢i, Gcelné a efektivni nakladani s finan¢nimi prostiedky a dalsi. Metody
hodnoceni jsou riizné, zdvisi to na hodnocené oblasti. Muze jit napiiklad o pozorovani,
porovnavani, inspekéni zpravy, hodnoceni radou $koly.??* Na zakladé tohoto hodnoceni je

reditel Skoly odméinovan.
4. 8 Vstup ziizovatele do sloZeni pedagogického sboru a obsahu kurikula

Ztizovateli zakladni Skoly nepfislusi pravo pfimého zasahu do vybéru zaméstnanci,

které pfijima teditel Skoly. Zadné zdkonné opatieni nedava zfizovatelim tuto moZnost. Ve

222 § 5 odst. 7 zakona 596 /2003 Z.z., o statni spravé ve kolstvi a $kolské samosprave

223 § 6 odstavec 23 zakona ¢&. 596/2003 Z.z., o statni spravé ve §kolstvi a $kolské samosprave

224D ostupné na: http://www.nitra.sk/e107_files/files/Zasady_hodnotenia_veducich_pedagogickych_
zamestnancov.pdf; http://dsu.bbdieceza.sk/?wpfb_dI=4
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http://www.nitra.sk/e107_files/files/Zasady_hodnotenia_veducich_pedagogickych_

vztahu K personalnimu slozeni zaméstnancu $koly je pozice zfizovatele omezena jen na
spolupréci, kterou definuji § 6 ods. 8 pism. j)a § 6 ods. 18 pism. c¢) zédkona ¢. 596/2003 Z.
Z., 0 statni spravé ve Skolstvi a Skolské samospravé. Konkrétné je stanoveno, ze v oblasti
vychovy a vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich spolupracuje ztizovatel s feditelem
Skoly pfi zabezpeCeni persondlniho obsazeni Skoly pedagogickymi a nepedagogickymi
zaméstnanci.??® Dale je stanoveno, Ze zfizovatel projedniva s feditelem Skoly predevsim
personalni, materialni a socialni podminky zaméstnanct $koly.??® Zakon rozliduje $koly bez
pravni subjektivity a s pravni subjektivou. V ptipad¢ Skol bez pravni subjektivity je uznana
moznost spoluprace a feSeni persondlnich otdzek ziizovatele a feditele Skoly, v pfipadé skol
S pravni subjektivitou neni personalni zajiSténi v puisobnosti zfizovatele Skoly, ale pouze

feditele. Ztizovateli tedy nepfislusi rozhodné slovo ve vybéru zaméstnanci $koly.??’

Vyjimkou jsou katolické cirkevni Skoly, kdy kazdy z uditeld jakéhokoliv predmétu
musi mit od mistniho biskupa dovoleni, kanonicky souhlas s vyukou na cirkevni skole. Timto
zpusobem tedy cirkevni zfizovatel nepfimo ovliviiuje vybér ucitel pro cirkevni Skolu
udélenim ¢i neudélenim kanonického souhlasu, pii splnéni ¢i nesplnéni stanovenych

podminek, které charakterizuji jeho osobnostni, mravni a nabozenské kvality.

Mozny vstup ztizovatele do obsahu kurikula je dan pravidly a ramcem vzdé¢lavacich
programi, ke kterym méa moZnost se vyjadfovat bud’ pifimo, nebo také prostiednictvim rady

Skoly, ve které ma své zastupce.

225 § 6 odst. 8 pismeno j) zakona ¢&. 596/2003 Z. z., o statni spravé ve Skolstvi a Skolské samospravé
226 § 6 odst. 18 pismeno c) zdkona ¢. 596/2003 Z. z., o statni spravé ve Skolstvi a $kolské samosprave

221 Dostupné na: http://www.epi.sk/priklad-z-praxe/kompetencie-starostu-ako-zriadovatela-zs-s-ms.aspx

74


http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=5141763
http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4447116
http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4447116
http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=5141763
http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=5141763
http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4447116

5 Srovnani vztahi a jejich podminek u Feditele a ziizovatele v CR a SR

V této kapitole je po predchazejicim postupném vyctu a specifikaci pravnich norem,
které ovliviuji a specifikuji vztahy mezi vSemi typy zfizovateli a feditelem, platnych pro
oblast $kolstvi v Ceské republice a na Slovensku, uvedeno srovnani nékterych konkrétnich
oblasti, které se promitaji do téchto vztahii a které mezi nimi utvareji specificky vztah. Budou
popséna jednotliva specifika v obou zemich s poukazem na oblasti, které jsou spolecné a na
oblasti, které¢ jsou rozdilné. V nékterych podrobnéjSich komentéfich s odkazem na pravni
normy. Soucasti tohoto srovnani je i okomentovani pfislusné oblasti a hodnoceni pravni
upravy, ktera se jevi autorovi této prace subjektivné jako vhodnéjsi. Na zékladé vyzkumu je
mozné prohlasit, ze zékladni vztahy mezi feditelem a zfizovatelem jako pravnickymi a za

jistych okolnosti i fyzickymi osobami jsou v obou zemich totozné.

5.1 Obecny pravni ramec

Na pocatku rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky v roce 1993 byla
podoba skolského zdkona a dalSich zakonid tykajicich se Skolského systému totozna.
V priibéhu nasledujicich dvaceti let doslo jak na Slovensku, tak i v Ceské republice nejdfive
k dil¢im novelam stavajicich zakont a posléze k vydani skolskych zakoni zcela novych, které
souvisely jednak s vyvojem a spoleCenskymi zménami v obou zemich, ale také s vyraznymi
celosvétovymi zménami v oblasti Skolstvi, v novych vzdélavacich dirazech a kompetencich.
Skolska reforma souvisela v obou zemich se vstupem do Evropské unie, obecnou zménou
kurikula, globalizaci a nutnosti prostupnosti vzdélavaciho systému, a také ucasti na
mezinarodnich srovnavacich vyzkumech pribéhu a vysledkli vzdélavani, které odhalily

nedostatky a nastinily potfebné zmény.??®

Cile vzdélavani zakladnich $kol v Ceské republice a na Slovensku jsou v podstaté
totoZzné s tim, Ze slovensky Skolsky zdkon mimo spolecné cile zdlraziiuje navic také narodni
hrdost a vztah k rodné zemi. Tento diraz se mize jevit jako siln€ nacionalni a konzervativni,
ale vzhledem Kk historickému vyvoji a tradici, na které je Skolstvi a cela spolecnost na
Slovensku postavena, je pochopitelny a obhajitelny. Preambule Ustavy Ceské republiky
hovoii o tom, Ze jako obcané mame byt ,,...vérni vSem dobrym tradicim dévné statnosti zemi

Koruny ceské... a odhodlani spole¢né stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a

228 Dostupné na: http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-setreni/PISA
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duchovni bohatstvi...“??® Je zajimavé, ze se tento aspekt vztahu K vlastni zemi obsazeny
v ustavé do Ceského Skolského zakona nedostal (na rozdil od Slovenska), kde tstava také

zdtraziuje narodni tradici a sebeuréeni.?*°

Zcela novy $kolsky zédkon byl v Ceské republice vyhlasen jiz v roce 2004, na
Slovensku o pét let pozd¢ji (tedy vroce 2009). Podobu téchto zakonl se nepodafilo ani
V jedné zemi vytvofit a formulovat do idedlni podoby, proto se vV obou zemich stale vyskytuji
ruzné podnéty a navrhy na jejich novelizace, kterych byla od ucinnosti téchto zakoni jiz cela
fada. Struktura Skolského zdkona je velmi obdobnd, to plati i pro druhy skol, Sit" Skol,

poradenska Skolska zafizeni a zatizeni pro naplnéni volného Casu zaka.

V Ceské republice doslo &astéji k odloZeni platnosti nékterych ¢asti zdkontl, napiiklad
zdkona o pedagogickych pracovnicich, kde byly vyjimky ze vzdélani pedagogickych
pracovnikil udélovany po dobu deseti let a platnost nastala az k 1. lednu 2015, kdy byla nové
udélena naptiklad vyjimka vazana na vék a délku praxe ptislusného pedagockého pracovnika.
Na Slovensku byly zakonem stanovené lhity dodrzeny. V ptipadé obou zemi jsou Skolské a
dalsi zékony tykajici se $kol propojeny s ostatnimi pravnimi normami, které v piipadé
Slovenska jsou jesté intenzivngjsi. Napiiklad aplikaci zakona o vykonu praci ve vefejném
zajmu, kdy fteditel zakladni Skoly nesmi vykonavat jinou vydéle€nou €innost a nesmi byt
¢lenem kontrolni a dozor¢i rady zadné organizace, stejné tak musi pfedkladat majetkové
priznani. V Ceské republice jsou $kolské a ostatni zakony tykajici se §kol postaveny mnohem
vice samostatng, vytvareji specifi¢téjsi skupiny zdkonnych norem. Slovensky Skolsky zakon
je mnohem vice souborny a postihuje v praxi potfebné a napliované aktivity a varianty, které

jsou ve Skolni ¢innosti realizované.

Slovensky skolsky zakon obsahuje paragrafy tykajici se experimentalniho ovéfovani
metod vyuky, vychovnych a vzdé€lavacich programt, zptisobu hodnoceni a dal§iho. Zde
ztizovatel ve spolupraci s feditelem Skoly zada ptislusny Skolsky tfad o tuto moZznost, ktera
ma vést ke zlepSeni kvality vychovného a vzdelavaciho procesu ve Skole. Ziizovatel ma tak
moznost mnohem vice moznosti vstupu do realizace procesu Skoly (na rozdil od moznosti
ziizovatelll v Ceské republice), kde hlavnim aktérem je samotny feditel 8koly. Rozdil je také
Vv ptipadé€ vyuky nabozenstvi, kdy je na Slovensku tento pfedmét na Skolach vSech zfizovatel

povinny a zabezpecuji ho ucitelé jmenovani prisluSnou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti.

229 preambule zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR
230 preambule zakona &. 460/1992 Z.z., Ustava SR
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V Ceské republice se jedna vyhradné o nepovinny predmét (vétsinou mimo cirkevni $koly) a
realizace jeho vyuky, tedy utvareni skupin, zajisténi ze strany Skoly a dalsi, je podle zdkona

vice komplikovana?3!

a nenafizuje fediteli Skoly jeji umoznéni. Jednd se pouze o nabidku,
ktera ovSem muze byt neprokazatelna. Slovenska praxe timto krokem mnohem vice
zdiraznuje také vychovny a formacni rozmér pusobeni Skoly, ktery neni zalozen na

subjektivismu, ale na pravidlech kfestanstvi, z jehoz hodnot vyrostla evropska civilizace.

Zakon o pedagogickych pracovnicich vysel v obou zemich spole¢né se Skolskym
zakonem. Slovensky zdkon oproti Ceskému rozliSuje pracovniky vykondvajici Cinnost
spojenou s vychovnou a vzdélavaci oblasti ve $kole do dvou pedagogickych skupin. Prvni
skupinu tvofi ti, ktefi vykondvaji pfimou pedagogicko - vychovnou c¢innost ve Skole, tedy
ucitel, mistr odborné vychovy, vychovatel, asistent pedagoga, zahrani¢ni lektor (tento statut
byl v ¢eském zakoné zaveden az s nastupem plné platnosti zakona o pedagogickych
pracovnicich k 1.1.2015), trenér sportovni Skoly a sportovni tfidy, korepetitor. Do druhé
skupiny patii odborni pracovnici, ktefi poskytuji sluzby psychologické, logopedické,
specialné - pedagogické péce ¢i vychovného a socialniho poradenstvi a prevence socialné -
patologickych jevi. Cesky zakon o pedagogickych pracovnicich tyto dvé skupiny v podstaté
slucuje, naptiklad u vychovného poradenstvi se jedna o funkci a €innost pfidanou k ¢innosti
pedagogického pracovnika, nikoli o samostatnou osobu zabyvajici se ve Skole touto oblasti

préace s zaky.

Slovensky zakon o pedagogickych pracovnicich ma jiZ podrobnéji rozpracovany
kariérni ¥ad a na rozdil od Ceské republiky jiz v praxi realizovany. K jeho stavajici podobé
existuji rfizné komentaie®® a hodnoceni,?®® ale jeho smysl, kterym je trvalé prohlubovani
pedagogické a odborné zpusobilosti u uciteld, je napliovan. Vzdélavani pedagogickych
pracovnikit musi byt kontinualni, proto atesta¢ni zkousky nejsou trvale platné, jak tomu bylo
vnavrhu kariérniho fadu v Ceské republice, ale musi byt v pravidelnych intervalech

obnovovany. Podoba kreditniho systému pro ucitele byla na Slovensku dlouho diskutovana,

231 §15 zékona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

232 Dostupné na: http://diskusia.komoraucitelov.org/topic14-kredity.html

23Dostupné  na:  http://www.topky.sk/cl/10/1404321/Nespokojni-ucitelia--Kreditovy-system-je-sposob--ako-
odsunut-zvysovanie-platov-
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neni viak zcela idealni. Casto je mu vytykana vétsi ,honba za kredity neZ skutetné

vzdélavani ugiteld, proto i Ministerstvo $kolstvi planuje v této oblasti néjaké nutné zmény.?*

Nutné opakovani vyzaduji slovenské zakony i v ptipad¢ funkéniho studia pro tfeditele
Skol, které staci v piipad¢ Ceskych Skol absolvovat pouze jednou, a to v riznych formach
(Skolsky management, dal§i vzdélavani). Slovenskd uprava nafizuje jeho pravidelné
opakovani, aby se prohloubily dovednosti a védomosti feditele v oblasti vedeni $koly a aby
odpovidaly stavajicimu stupni poznani v této oblasti, kterd se stale vyviji a proméiuje.
Slovensky model nutnosti opakovani se jevi jako velmi dobry. Samoziejmé je jeho kvalita a
vysledek vzdy zavisly na osobnim pfistupu kazdého konkrétniho uditele. Kariérnimu fadu
musi pfechazet velmi silnd argumentace a shoda mezi pracovniky ve Skolstvi, aby model byl

pfijat jako nutny a pottebny a nebyl napliiovan pouze formalné.

Skoly v Ceské republice mohou mit (na rozdil od $kol na Slovensku) rozdilnou pravni
subjektivitu. Mohou pusobit jako pfispévkové organizace nebo Skolské pravnické osoby, coz
se projevuje nejen Vv pravnim ramci jednani $kol, ale také do vztahu zfizovatel — feditel
vstupuje dal$i subjekt, kterym je v ptipadé Skolskych pravnickych osob rada skolské
pravnické osoby. Ta ve svém jedndni zastupuje zfizovatele. Hlavnim ukolem rady Skolskeé
pravnické osoby, kdy vsechny ¢leny jmenuje ziizovatel, je pfedevsim dohled nad finan¢ni
oblasti jednani Skoly a zajiSténi ucelu, pro ktery byla skola zaloZena. Jde tedy o pravni organ,
se kterym musi feditel spolupracovat, coz se projevuje 1 tim, Ze se UcCastni jednani rady

S poradnim hlasem.
5. 2 Zrizovatelé zakladnich Skol a pocty zakladnich $kol

Ztizovateli zakladnich $kol v Ceské republice a na Slovensku jsou totozni v piipadé
obce, samospravného kraje, statem registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo
udéleno zvlastni pravo ke ztizeni cirkevni Skoly a jinych fyzickych &i pravnickych osob.
Struktura administrativniho dé€leni statu (kraje, okresy, obce) je obdobnd se strukturou
v Ceské republice. Slovenské zakony vsak neznaji pojem svazek obci, ktery muZe byt
ziizovatelem $kol v Ceské republice. V oblasti statni spravy rozliduji ¢eské zikony obce

s roz§ifenou pusobnosti, které slovenské zdkony neznaji. Naopak je statni sprava vykonavana

234 Dostupné na: http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/277574-caplovic-planuje-menit-kreditovy-system-pre-
ucitelov/
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na pozici okrest, které jsou cizi ¢eskym zakontim.?*® Pro $koly zfizné nékterou registrovanou
cirkvi a naboZenskou spole¢nosti plati na Slovensku stejné omezeni jako v Ceské republice,
tim je udéleni zvlastniho prava ke ziizovani $kol. Skolu tedy nembze ziidit jakakoliv
registrovand cirkev a nabozenska spolecnost. Pro fyzické a ostatni pravnické osoby

ziizovatell skol neplati v obou zemich zadna omezeni a nejsou dale v zakoné specifikované.

Procentudlni pocet vefejnych zakladnich Skol ke skoldm soukromych a cirkevnich
ziizovateltl je na Slovensku a v Ceské republice stejny. Pocet zakladnich $kol ziizenych
vefejnym ziizovatelem dosahuje vice nez 96% z jejich celkového poctu. Pocet zékladnich
cirkevnich kol se vSak v obou statech lisi, na Slovensku dosahuje témét dvojnasobny pocet.
Vzhledem k poétu viech zakladnich kol jde v Ceské republice o 1% a na Slovensku o 3,4%
z celkového poctu Skol. Z téchto udajii mizZzeme usuzovat na to, Ze na Slovensku je pozice
Skol pro jednani se statnimi ufady mnohem silnéjsi i vzhledem k jejich celkovému poctu, a
také k jejich celkovému vnimani a pfijimani ve spolecnosti. Zcela jist¢ se na tom podili
i celkova religiozita obyvatelstva.?**Soukromych zikladnich $kol jsou je Slovensku 1,2% a
v Ceské republice 2,5 z celkového poétu viech zakladnich $kol. Podet soukromych zakladnich
skol v Ceské republice dosahuje vice nez &tyfnasobku jejich poétu na Slovensku. K celkové
mens§imu poétu viech zékladnich $kol na Slovensku neni procentualni zastoupeni v Ceské

republice také Ctyfnasobné.

Je otdzkou, pro¢ jsou pocty soukromych a cirkevnich skol tak nizké v porovnani
s vefejnymi ziizovateli. V pfipadé cirkevnich Skol to mize byt dano nabozenskou situaci.
Nabozenska tradice Slovenska je velmi silné spojena s fimskokatolickou cirkvi, na
vychodnim Slovensku s feckokatolickou cirkvi, které jsou v jednoté s papezem. Tradice
reformnich cirkvi je silnd pouze v né€kolika lokalitdch, ptfedevS§im stfedniho Slovenska.
Nabozenska vira je zde zita mnohem silnéji a cirkevni Skoly jsou tedy mnohem vice
akceptovatelnou alternativou K uniformnimu statnimu 8kolstvi. V Ceské republice je
V obecné rozsifeném povédomi o katolické cirkvi, kterda mé stile nejvice Clend a je
zfizovatelem nejvétsiho poctu cirkevnich Skol. V ¢eském prostiedi byla vira ze Zivota lidi
vytlacovana mnohem silnéji od vzniku prvni republiky a pfedsudky a zkreslend interpretacni

schémata historickych udélosti spojena s katolickou cirkvi jsou soucasti takika vSech ucebnic

235 Dostupné na: http://www.nuov.cz/informace-o-uzemne-spravnim-cleneni-ceske-republiky
236 Srov. http://wwwe.scitani.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/A10032B40F/$File/OBCR606.pdf
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vlastivédy a d&episu zdkladnich Skol. To muze byt jednim z divodi mensiho poctu

cirkevnich kol v Ceské republice.

Stejné v obou zemich plati nutnost zapisu Skoly do rejstiiku Skol, ktery opraviluje
Skolu k ¢innosti, k moznosti ziskani stupné vzdélani, a také narok na provozni finan¢ni dotaci

ze strany statu.

Zakony, systém ziizovani §kol a cely schvalovaci proces, ke kterému se v Ceské
republice vyjadfuje nejen Ministerstvo Skolstvi, ale 1 vyS$i uzemné Spravni celky
(samospravné kraje) a obce je pro zfizovani novych Skol a zvySovani jejich kapacity spiSe
nepiiznivy, v extrémnim pohledu se miize jevit jako diskriminaéni. Skoly v dobé& klesajici
(kolisajici) populacni kiivky svadéji ,,boj* o zéky a cirkevni ¢i soukromé Skola je viici statu
vzdy v jisté nevyhod¢. Dalsim problémem je vstup politiky do Skolstvi a zfizovani, respektive
ruseni, sluéovani Skol a dal$i kroky jsou politicky velmi citlivé a vefejné minéni v obou

zemich je vici cirkevnim Skoldm vice ¢i méné odmitavé.

Slovensko (na rozdil od Ceské republiky) ratifikovalo konkordat, tedy statni smlouvu
mezi Slovenskou republikou a Svatym stolcem, ve kterém jsou také stanoveny podminky
pusobeni katolické cirkve ve vetejném Skolstvi (vyuka nabozenstvi a etiky) a v cirkevnim
Skolstvi (moZnost ztfizovani §kol, jejich statut a dalsi) a které vedly k vyhlaSeni dvou zakonti
(Zakon €. 394/2004 Z. z. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolicke;j
vychove a vzdeldvani a zakon ¢. 395/2004 Z. z. Dohoda medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolocnostami o nabozenskej vychove a
vzdelavani). Tyto zdkony zajiSt'uji vS§em registrovanym cirkvim a ndboZenskym spolecnostem
ve vztahu ke statu mnohem lepsi pozici nez je tomu v Ceské republice, kde konkordat neni

ani v nadvrhu zakona.

ProtoZe je v obou zemich cirkevnich a soukromych $kol mensi pocet, sdruzuji se
obdobné do asociaci ¢i jinych sdruZzeni, aby sila jejich hlasu pro jednani se statnimi
institucemi byla mnohem silngj$i, neZ pokud by jednaly jako samostatné subjekty. Tato
sdruzeni shodné hdji zajmy Skol a jejich zfizovateli a pfedevSim vytvareji prostiedi pro
vzijemné sdileni poznatkil a zkuSenosti. Reditelé zakladnich §kol tak maji mnohem silng;jsi

podporu pro fizeni a vedeni Skoly, coZ pozitivné rozviji vztah se zfizovatelem.
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5. 3 Vliv ziizovatele na smérovani Skoly a sloZeni pedagogického sboru

Pro vSechny typy zfizovateli zakladnich $kol nejsou ze zakona v obou zemich
stanoveny zakonné normy, které by umoziovaly vstupovat do vybéru a pfijimani
pedagogickych zaméstnancti do =zakladni Skoly. Slovenské zikony piesto posouvaji
ziizovatele do pozice spolupracujici s feditelem pii personalnim zajisténi vychovy a
vzdélavani. Ma tak tedy piimou moznost ovlivnit sloZzeni pedagogického sboru. Pro Ceské
zékladni Skoly obecné plati, ze ziizovatel Skolu zfizuje s jistou vizi, zamérem, specifikem,
které v jeho intencich ma napliovat feditel konkrétni Skoly. Z tohoto divodu mulzeme
predpokladat ocekéavani ztizovatele, ze fteditel pii vybéru konkrétnich pedagogickych
zamestnancu tuto piedstavu zohledni. Mohou dat naptiklad ustni doporuceni, mohou ptisobit
na feditle svych $kol, aby pfijimali zaméstnance, ktefi nebudou spliiovat jen podminky pro
vykon ¢innosti pedagogického pracovnika, jak je stanovuje zékon, ale aby byli ztotoznéni

s cili a specifickym zaméfenim dané skoly.

V piipad¢ cirkevnich $kol je z vyctu zdkonnych norem patrné, ze cirkevni skolstvi na
Slovensku mé mnohem vice propracovany systém pomoci zifizovanym Skolam, kontrolu a
dohled nad zajiSténim jejich celkového smeétfovani. Jednotlivé katolické diecéze a jejich
biskupské Utady zfizuji pro dohled a pomoc ptislusSnym Skoldm Skolské diecézni ufady, které
dopliuji kompetence statnich Skolskych ufadii ve vztahu k cirkevnim Skolam. Stejné tak to
plati i pro ostatni cirkevni zfizovatele, ktefi zfizuji vice Skol. Konference biskupt
Slovenska?’ stanovila na zakladé cirkevnich dokumentii jasny ramec fungovani cirkevnich
skol, ktery specifikuji jednotlivé diecéze podle vlastni nabozenské situace. V Ceské republice
ramcove a konkrétné rozpracované dokumenty zatim schazi, ramce jednotlivych zfizovatelli
se mohou lisit, a to i velmi vyrazn€. Nékteii cirkevni zfizovatelé, ktefi zfizuji vice Skol
rizného druhu, disponuji Skolskym odborem ¢i obdobnou instituci, ktera pod vedenim
pfislusnych cirkevnich ptfedstavenych vykonava dohled nad ztizenymi Skolami a poskytuje

jim pomoc piedevs§im v oblasti pravni a ekonomické.

Ve vSech Slovenskych Skoldch probiha vyuka néabozenstvi nebo ekvivalentniho
pfedmétu a je povinna pro vSechny zaky bez ohledu na jejich cirkevni ¢i nabozenskou
ptislugnost. V Ceskych statnich $kolach je vyuka naboZenstvi spiSe vyjimkou, a také na

samotnych cirkevnich Skolach existuji rozdily. V nekterych je tento pfedmét vyucovan jako

237 Srov. http://www.kbs.sk/
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povinny,?® v jinych $kolach je povinn& volitelny ve vybéru mezi naboZenstvim a

religionistikou (etikou). Existuji i $koly, kde vyuka tohoto pfedmétu povinna neni®® a je
realizovana jako na ostatnich statnich Skolach formou nepovinného ptedmétu pii specifikach

stanovenych zdkonem.

Pro ucitele katolickych cirkevnich $kol na Slovensku plati nutnost udéleni povéieni,
dovoleni od vrcholného piedstavitele mistni cirkve (diecézniho biskupa) k vyucovani na dané
cirkevni Skole, bez ohledu na vlastni vyucovany pfedmét. Dilezitym kritériem je nejen
odborna kvalita ucitele, ale i jeho lidsky a duchovni rozmér, ktery se promita do ptisobeni
skoly na Zaky. Pro vyuku naboZenstvi pak musi byt, stejné jako v Ceské republice, jesté dalsi
zvlastni dovoleni (povéreni), které se v katolické cirkvi nazyvéd kanonickd mise. Tato
povinnost pro vSechny ucitele $koly je na Slovensku prostiedkem, kterym cirkevni zifizovatel
vstupuje do intenzivnéjSiho vztahu s feditelem Skoly pii vybéru zaméstnanci a vlastné
nepiimo ovlivituje moznost vybéru budoucich zaméstnancti. Spolecné tak ovlivituje slozeni
pedagogického sboru, ktery v Cele s feditelem Skoly vytvari klima a napliiuje spolecné vlastni
specifikum Skoly, tedy vychovné, vzdélavaci a duchovni cile Skoly.Toto pravidlo ma zajistit,
aby na cirkevni Skole plnili tkoly vychovy a vzdélavani pouze lidé zrali a vSestrann¢ kvalitni.
Na jednu stranu je mozné tuto skute¢nost vnimat jako jisté omezeni moznosti vybéru uciteld,
ale na druhou stranu je mozné ho povazovat za velmi potfebné a efektivni vzhledem
Kk celkovému zaméteni Skoly. Nafizeni nemizeme chapat jako diskriminacni. Ztizovatel ma
pravo stanovit a dohlizet nad specifickymi projevy a charakteristikami své ziizené Skoly a
toto pravidlo plati zcela jisté 1 pro cirkevni Skoly, ve kterych feditel ve spolupraci s nim skrze
pedagogicky sbor tato specifika zajistuje. Nekteti cirkevni zfizovatelé na Slovensku také
stanovuji kritéria pfijimani zakt do zakladni Skoly tak, aby byli pfednostné pfijimani,
pfipadné v pfijimacim ftizeni zvyhodnéni, pfislusnici konkrétni cirkve, kterd plni tlohu
ziizovatele. To je opét stav, ktery neni na Geskych kolach realizovan. Skoly jsou otevieny
bez vyjimky vSem, ktefi maji zdjem o jeji vychovny a vzdélavaci program. Zde se opét
projevuje rozdilnd ndboZenska situace v obou zemich a tento zasah zfizovatele do vybéru

uciteli musime hodnotit pohledem situace daného statu.

V Ceskych cirkevnich Skolach biskupové zadny zvlastni pozadavek na ucitele
nestanovili, vybér a pfijimani ucitelti je zcela v kompetenci feditelti Skol. Ve skolach tedy

muze vyuCovat kazdy, kdo spliiuje zdkonné podminky pro vykon funkce pedagogického

238 Srov. http//www.arcig.cz/duchovni aktivity
239 Srov. http://www.bgbzs.cz

82


http://www.bgbzs.cz/

pracovnika a akceptuje duchovni atmosféru a kiest'anské zaméfeni skoly. Tyto oblasti by se
mély vzdy s uchazeCem o zaméstnani prodiskutovat. Na teditele $koly klade tato skute¢nost
veétsi naroky pro udrzeni a rozvoj specifického zameéteni cirkevni Skoly. Slozeni
pedagogického sboru byva velmi pestré i z divodu, ze neni mozné =zajistit dostatek
kvalifikovanych ucitelt z katolického ¢i kiestanského prostiedi, proto je vybér ucitele
omezen predev§im na jeho odbornost a vyzadovani tolerantniho postoje ke Skole. Na
Slovensku je moznost vybéru uciteli z katolického (kfestanského) prostfedi mnohem
jednodussi, k cirvi se hlasi procentualné vétsi pocet osob, proto mohou katoli¢ti ztizovatelé

vyzadovat tuto podminku pro pfijeti nového ucitele.

Dalsi osobou, ktera vstupuje do vztahu feditele a ziizovatele, je v cirkevnich $kolach
vSech zfizovatelli osoba Skolniho kaplana. Jeho ukoly a pozice jsou na Slovensku jasné
specifikovany a definovany. Pfredevsim jeho postaveni ve Skole, jeho vztah k fediteli Skoly a
skute¢nost, ze je soucasti uzsiho vedeni skoly, jejiho managementu, jej ¢ini dilezitou osobou,
kterd ze své pozice garantuje cirkevnimu zfizovateli duchovni rozmér a rozvoj Skoly, na
kterém s teditelem Skoly velmi Gizce spolupracuje. Jsou mu také podiizeni ucitelé ndbozZenstvi
dané skoly. Jeho slovo pii hodnoceni osobnostnich a ndbozenskych kvalit jednotlivych ucitelt
je velmi silné a mize ovlivnit feditele pti vybéru ¢i uvolnéni konkrétniho zaméstatnance.
Skolni kaplan zde reprezentuje hlas zfizovatele a vétSinou byva ustanoven do $koly jako
svého jediného pastoraéniho piisobists. V Ceské republice je situace odlisna. Katoliéti
ziizovatelé stale hledaji idealni nastaveni, pracovni napli Skolniho kaplana, jeho postaveni ve
vztahu k fediteli a pedagogickému sboru a specifikovani jeho odpovédnosti v ramci ¢innosti
Skoly. Také je ve vétsiné piipadl jeho pusobeni ve §kole spojeno s jinou pastoracni aktivitou,
napiiklad farnosti, coZ zté¢Zuje jeho praci a ¢innost pro Zaky a zaméstnance Skoly. Slovensko
ma v této oblasti mnohem vice propracovany a definovany statut Skolniho kaplana, jehoZz

pusobeni v cirkevni Skole je nepostradetelné.

Vstup ziizovatele do obsahu vyuky je Vv obou zemich stanoven limity skolského
zékona. Vzdé€lavaci programy tvoifi v obou vzd€lavacich systémech patefni dokument
vzdélavani, od kterého se odvijeji a vytvareji Skolni vzdélavaci programy, na jejichZ zaklade

je realizovan cely vzdélavaci a vychovny proces §koly.

Slovenské pravni uprava ve Skolském zakoné hovoti o Skolnim vzdélavacim programu
jako o zékladnim dokumentu, podle kterého se uskuteciiuje vychova a vzdélavani v piislusné

zakladni Skole. Dokument vydava teditel skoly po projednani s pedagogickou radou a radou
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$koly.?* Ztizovatel ma moznost pozadat feditele §koly o jeho predlozeni ke schvaleni.
Z dikce zakona je tedy patrné, ze ziizovatel ma v této oblasti velmi silny mandat k hodnoceni,
pfipominkovani, navrhiim a pfipadnym zménam v tomto pro Skolu ustiednim dokumentu.
Ziizovatel tedy ovliviluje prubéh vlastni vyuky nepiimo prostiednictvim tohoto zakladniho
ramce a napfiklad i ur€enim naplnéni disponibilnich hodin, které jsou k dispozici. V ptipadé,
ze se jedna o skolu nové zaklddanou, zajistuje odborné vytvoreni Skolniho vzdélavaciho
programu sam zfizovatel.?*! Zde se miize projevit utvafené specifikum $koly jesté vyraznéji.
Skolni vzdé&lavaci program je soucasti podkladi, které se piedkladaji ministerstvu $kolstvi
s zadosti o zapis do rejstiiku Skol. Tato skute¢nost je velmi zajimava, protoze ministerstvo ma
od pocatku piehled o specifiku dané Skoly a muze zvazovat, zda se jednd skuteéné o

alternativu, kterd je pro dany region prospésna.

V Ceské republice vydava Skolni vzdé&lavaci program rovnéz feditel,?*%ale jeho
utvafeni neni v zdkoné dale definovano. Reditel projednava jeho znéni s pedagogickou radou
Skoly, ptedklada ho ke schvaleni Skolské rad€, ale zfizovatel samotny do tohoto procesu
V rdmci pravnich norem vstoupit nemuze, d&je se tak prostiednictvim 1/3 ¢lent, které jmenuje
do skolské rady?®® (to plati pro $koly vefejnych zfizovatelli, v pfipadé soukromych ¢&i
cirkevnich zfizovatelii jmenuje tuto tietinu feditel $koly). Ceské zakony tedy moznost vstupu
a ovlivnéni obsahu Skolniho vzdélavaciho programu zfizovateli v podstaté nedavaji, jeding
ptes podil ¢lenti ve Skolské radé v pfipadé skol vefejnych ztizovatell. V platné pravni upraveé
u cirkevnich a soukromych kol tento podil ¢lenti jmenovanych zfizovatelem schazi (jmenuje
ho teditel), proto je jejich vliv vice omezeny. Muzeme vsak predpokladat, ze feditel Skoly
bude se zfizovatelem a Skolskou radou spolupracovat jiz pfi samotném utvareni a aktualizaci
tak zasadniho dokumentu. Pokud by vSak nechtél, zakony mu to umoziuji. AvSak v ptipadé
nedorozumeéni se Skolskou radou na ného miZe byt ¢inén natlak hrozici azZ ndvrhem na jeho
odvolani z funkce, ktery piedklada Skolska rada ztizovateli. Slovenskd pravni tprava tedy
umoziuje zfizovateli mnohem vé&t§i vstup do obsahu kurikula a podoby Skolniho
vzdélavaciho programu jako zakladniho dokumentu Skoly, ktery se jevi jako vhodny a
logicky, protoze piedevS§im zfizovatel ma mit pravo a moznost urCovat smefovani Skoly,

kterou zalozil.

240 §7 odstavec 2 zakona ¢&. 245/2008 Z.z., $kolsky zakon
241 §7 odstavec7 zakona &. 245/2008 Z.z., $kolsky zdkon
242 §5 odstavec 3 zakona ¢&. 561/2004 Sb., $kolsky zdkon
243 §168 odstavec 1 zakona &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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Katolické zékladni $koly v Ceské republice na pokyn nejvyssiho organu, Ceské
biskupské konference, ktera zastituje celou katolickou cirkev a katolické cirkevni zakladni
Skoly, zatadily jako soucast skolnich vzdélavacich programi v ramci disponibilnich hodin a
povolené tydenni hodinové dotace predmét naboZenstvi &i predmét jemu blizky.?** Reditelé

Skoly pii vytvareni ¢i upravach Skolniho vzdé€lavaciho programu s timto pozadavkem pocitaji.
5. 4 Financovani §kol

Na Slovensku upravuje financovani skol zédkon ¢. 597/2003 Z.z., o financovani
zékladnich $kol, stiednich $kol a $kolskych zafizeni. Zaky zékladnich $kol, tedy do 15 let
financuji obce a mésta, zdky nad 15 let samospravné kraje. Financovani je realizovano ze
statniho rozpoCtu a prostiedky jdou do kol na zakladé Zadosti zfizovatele K ptislusnému
krajskému Skolskému ufadu. Finacovani zakladnich $kol je normativni a v tomto bod¢ je
totozné s Geskym systémem financovani. V Ceské republice je financovani $kol z vice zdroj.
Tok finanénich prostiedku je rozdilny v tom, ze Skoly vefejnych zfizovatelt jsou v oblasti
pfimych vydaji financovany ze statniho rozpoctu prostfednictvim krajskych tradd,
prostfedky na provoz a investi¢ni vydaje financuje zfizovatel, ktery je ziskadva z ¢asti od
krajského ufadu (tedy ze statniho rozpoctu), a ¢asteéné prispiva z vlastnich finan¢nich zdroju.
Na Slovensku jsou finanéni prostfedky zasilany pies krajské tGrady pfimo zfizovatelim bez
rozdilu, kteti je prerozdéluji svym Skoldm, krajskému uUfadu pak zasilaji rozpis rozdéleni
finan¢nich prostfedkll. Ziizovatel z4d4 krajsky ufad o financni prostiedky, které dostava na
piimé 1 neptimé néklady na vzdélavani. Na Slovensku jsou ze statniho rozpoctu financovany
Skolské urady verfejnych ziizovatelii, soukromi a cirkevni zfizovatelé¢ hradi tyto naklady

z vlastnich prostiredkd.

Cirkevni a soukromé Skoly jsou na Slovensku financovany stejnym zplisobem jako
skoly vefejnych ziizovatell, tedy prostiednictvim krajskych skolskych ufadi. V Ceské
republice financuje cirkevni Skoly pfimo ministerstvo Skolstvi bez rozliSeni pfimych a
nepiimych vydaji. Soukromé Skoly jsou financovéany ze statniho rozpoctu prostiednictvim

jednotlivych krajskych uradi, tedy obdobné jako na Slovensku.

Slovensko tedy necini rozdily mezi Skolami rGznych zfizovateli. Do procesu
ziskavani financni dotace vstupuje u soukromych a cirkevnich S§kol zfizovatel, ktery

predklada zpravu o hospodaieni Skoly. Na zakladé¢ této zpravy a jejiho vyhodnoceni jsou pak

244 Srov. Komentai ke struktute SVP pro zakladni vzdélavani MSMT
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Skolam pfid€lovany financ¢ni prostfedky na dal$i obdobi. V ptipad¢ nedodrzeni finan¢nich
pravidel muze byt soukromym Skolam (cirkevnich se toto ustanoveni netyka) snizena dotace
az o 15%. Ziizovatel ma skrze tuto zpravu moznost kontroly a ptipadné korekce hospodateni
Skoly. Jde o dal$i moznost, kterou mtize ztizovatel konkrétné vstupovat do vztahu s feditelem
skoly. V Ceské republice jsou normativy pro cirkevni a soukromé $koly oproti vefejnym
Skoldm niz$i, mohou byt vSak za splnéni nékterych podminek soukromym Skolam navyseny.
Zpusob financovani Castecné preferuje Skoly vetejnych ziizovateli tim, ze finan¢ni dotaci
Skolam jinych zfizovateli krati, snizuje. Cirkevni a soukromé Skoly mohou tento vypadek
fesit vybiranim Skolného, které¢ vzdy musi byt pouzito pro vykon ¢innosti Skoly. Velka ¢ast
téchto Skol vybér Skolného vyuziva v rizné vysi, zalezi na lokalité, cilovému zaméfeni na
klienty Skoly a dalsim faktorim. V obou zemich je zakladni vzdélavani ze zakona
poskytovano bezplatné na vefejnych Skolach a oObecna ochota pfispivat finanéné k jeho
dosazeni je u vétSiny obyvatel velmi nizka zvlast v piipadé, je-li dostupna alternativa bez

potieby platby skolného.

Slovenskym $kolam jsou finan¢ni prostfedky poskytovany na kalendaini rok, ale
skladaji se ze dvou Casti, normativniho pfispévku na bézny rok (leden az srpen) a na novy
Skolni rok (zafi az prosinec). Objem financnich prostfedki pro novy Skolni rok je mozné
v pfipadé zmény vykonu $koly navysit o pomémou &ast. V Ceské republice jsou finanéni
prostiedky ptfidélovany také na kalendaini rok. Po zacatku nového Skolniho roku se
v zahajovacim vykaze Skoly uvede pocet Zaka Skoly, podle kterého jsou vypocitavany a
pfidéleny finanéni prostfedky na nasledujici kalendaini rok. Zmény v navySeni poctu zaki od
nového Skolniho roku nejsou vtomto systému nijak zohlednény. Vyjimkou je napiiklad
otevieni nového oboru vzdélavani nebo nékterého ze Skolskych zafizeni na zacatku Skolniho
roku. | v této oblasti se zptsob financovani slovenskych Skol jevi jako vyhodné&jsi, nebot’
reaguje pruznéji na zménu vykonu Skoly a zohlediiuje zvySeni finanéni naro¢nosti vychovy a

vzdelavani z této skutecnosti vyplyvajici.

Zpasob financovéni $kol na Slovensku je oproti Ceské republice spravedlivéjsi a jevi
se jako jednodussi. Vychézi z principu rovnosti a moznosti svobodné volby studijni cesty
zaititéné specifickym $kolnim vzd&lavacim programem. Zadny zak neni znevyhodnén tim,
jakou Skolu si pro své vzdélavani zvoli. Pokud je Skola zapsana v rejstiiku $kol, stat nad ni
piebird jistou formu garance, a proto ji financuje stejnym zptisobem jako Skoly ostatnich

ziizovateli. V Ceské republice se o novém zpisobu financovani a spravedlnosti ¢i
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nespravedlnosti stavajiciho systému hovofi, existuji navrhy nového modelu, ale Zadny z nich
neptistupuje ke Skoldm vSech zfizovateli stejné, néjakym zplisobem zvyhodnuje Skoly
vefejnych zfizovatelii. V navrzich zmén financovani Skolstvi by se tato situace meéla do
budoucna zmeénit a cirkevni Skoly by mély byt financovany stejné jako Skoly soukromych
ziizovatelll a pomérné velkou ¢ast prostiedki by musely ziskat ze zdroju zfizovatele, vlastni
dopliikkovou ¢innosti, ptipadné zavedenim ¢i zvySenim vybéru Skolného od zakt. To by mohlo
postavit cirkevni $koly na hranici existence. Nutno dodat, ze rodi¢e, tedy danovi poplatnici,
»financuji“ systém Skolstvi a je tedy nespravedlivé, aby byly jejich déti znevyhodnény pii
volbé soukromé nebo cirkevni Skoly. Moznost soukromych a cirkevnich $kol vybirat Skolné
je v obou zemich stejna, i kdyZz na Slovensku nema takovy vyznam jako v Ceském skolstvi,

kdy jsou touto cestou ¢astecné dorovnavany nastavené rozdilné vyse statnich normativi.

Statni rozpocet Slovenska pro oblast vzdélavani je koncipovan jinym zpisobem
nez rozpoéet v Ceské republice. Na Slovensku jsou v kapitole vzdélavani rozepsany polozky
na jednotlivé druhy $kol (mateiské, zakladni, stiedni). Cesky statni rozpocet v kapitole 333
tyto Skoly zahrnuje v kapitole vydaji na regiondlni Skolstvi a neni jednoduSe mozné urcit
presnou c¢astku, kterd je urcend pro zakladni Skoly. Tyto vydaje tedy neni mozné navzajem
presnéji srovnat a zjistit, ktery ze statl vydava na zékladni vzdélavani vyS$i primérnou
castku. VySe finan¢nich prostfedkii, kterd proudi do sektoru Skolstvi, je pro feditele Skol
dilezita pro zajisténi ¢innosti Skoly.

Zpusob financovani Skol na Slovensku se jevi jako spravedlivéjsi, ale nevyhodou
je, ze Skolsky ufad pfidélenim ¢i nepfidélenim financnich prostiedkii znemozZiuje vznik
novych soukromych nebo cirkevnich §kol. V Ceské republice je finanéni zatéZz pro statni
rozpocet pro tyto Skoly niz$i a je tak poskytnuta vétsi svoboda pro jejich zalozeni, ale na
druhé stran¢ miiZe jejich vznik ovlivnit politika, coz je v pfipad€ zaloZeni Skoly na Slovensku,

z ditvodu rovnéjsiho principu, méné pravdépodobné.
5. 5 Vybérové rizeni na reditele ziakladni Skoly

V Ceské republice se vybérové fizeni na pozici feditele ¥idi piisluinou vyhlaskou o
vybérovém fizeni a konkurznich komisich. Vybérovou komisi jmenuje zfizovatel podle
ptresné danych Casovych pravidel a v daném specifickém slozeni. Této vyhlasky se ze zakona
musi drzet Skoly vefejnych zfizovateli. Soukromi a cirkevni zfizovatelé nejsou touto

vyhlaskou vazani, ale napfiklad v pfipadé cirkevnich $kol katolickych zfizovatela je K této
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vyhlasce prihlizeno, pfedevsim pro jasnou transparentnost vybéru feditele. Konkurzni komise
je jmenovana pouze pro tento specificky ukol vybéru feditele a nema zadné jiné povinnosti,
ani odpovédnost. Po realizaci vybérového fizeni a po piedlozeni vysledki v podobé
stanoveného pofadi jednotlivych uchaze¢t jeji ¢innost konéi. Cleny komise jsou podle
vyhlasky odbornici z praxe, zaméstnanci Skoly, zastupci ztizovatele, proto se predpoklada, ze
jejich hodnoceni uchazeci a rozhodovani o jejich poradi bude skute¢n¢ kompetentni,
nezatizené jinymi vlivy a sloZeni komise se 1iSi podle jednotlivych vetfejnych zfizovatel.
Vybérova komise nema rozhodujici pravomoc, pouze ztizovateli sdéluje poradi jednotlivych
uchazectl, tim doporucuje nejlepsiho z uchazecl. Ziizovatel mlze pii jmenovani feditele
Skoly odhlédnout od tohoto ndvrhu a na misto vedouciho pedagogického zaméstnance
jmenovat jiného uchazece v potadi. K tomuto rozhodnuti by mél mit zdvazny diivod zejména
Vv ptipadé, kdyz se rozhodne jmenovat kandidata na vyrazné niz$im misté v celkovém potadi.
Ztizovatelé mohou chapat jednoznacné stanovené slozeni vybérové komise na jedné strané
jako vyhodu k zajisténi odbornosti uchazece i propojeni se skolou, na druhé strané se vSak
muze jevit jako svazujici a nevyhodné, protoze o osobé€ feditele mlize mit rozdilnou ptedstavu
oproti konkurzni komisi. Pravé z toho diivodu miizeme povazovat pravo veta ziizovatele za
smysluplné a odivodnitelné, aby mohly byt jeho pfedstavy naplnény. Na druhou stranu pak

Vv ptipad¢ absolutni nezavaznosti vysledku konkurzniho fizeni pozbyva jednani komise smysl.

V ptipadé¢ Slovenska je vybér feditele zakladni Skoly také podiizen zdkonnym
pravidlim vybérového tizeni, které jsou stanoveny v zdkong o statni spravé a samosprave ve
Skolstvi. Ramcové plati obdobné podminky jako v Ceské republice, ale slozeni konkurzni
komise je rozdilné. Tvoifi ji predevSim c¢lenové rady Skoly, ve které jsou zastupci
pedagogickych pracovnikli, rodi€i a ¢lenové jmenovani zfizovatelem, dale zastupce
okresniho $kolského wifadu a zastupce statni $kolni inspekce. Rizeni vyhladuje a jeho priibéh
organizuje ztizovatel. Pozadavkiim vybérového tizeni podléhaji pouze vetejné skoly, Skoly
ostatnich zfizovatel vybérové fizeni konaji, ale stanovisko rady Skoly je pro né¢ pouze
doporucujici. V pripadé cirkevnich a soukromych s$kol je ve slovenskych zakonech
zohlednéno kritérium vychovného sméfovani Skoly, pro které miize zfizovatel navrzeného
kandididta odmitnout. Ma tedy vétSi svobodu nez zfizovatel vefejny, ktery navrZeného
kandidata musi jmenovat. Z diivodu vazby na radu Skoly je zde vétsi napojeni na konkrétni
Skolu a s tim souvisejici lepsi znalost aktudlniho prostiedi, problémil a celkové situace Skoly.
Z tohoto divodu je pro zfizovatele zavazné doporuceni konkurzni komise o poradi

jednotlivych uchazeci a musi uchazece jmenovat do 30 dni od ptfedlozeni navrhu. K této
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povinnosti zfizovatele mohou byt jisté negativni postoje. Prdvo jmenovat feditele sice
ziizovateli zustalo, ale jedna zcela v podruci rady Skoly. V ptipadé, Ze se komise dvakrat
neshodla na nejvhodnéjsim kandidatovi, jmenuje feditele sam ztizovatel svym rozhodnutim —

tuto moznost ceské zakony neumoziuji.

V oblasti vybérovych fizeni a konkurznich komisi jsou slovenské a Ceské zakony
V podstaté totozné. Slozeni vybérové komise na Slovensku je mozné povazovat za vhodnéjsi
vzhledem ke specifické situaci a potiebam kazdé jednotlivé Skoly. O vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti jednotlivych modelti provazani rozhodnuti vybérové komise a jmenovani
feditele Skoly je mozné diskutovat, kazdy ma své vyhody i nevyhody. Za vhodnéjsi se mize
jevit model cesky, ktery dava vSem zfizovatelim vétS§i svobodu ve vybéru vhodného
kandidéata, ktery ma byt hlavni osobou zajiStujici napliiovani vize a cild Skoly podle

oéekavani zfizovatele.

5. 6 Podminky pro jmenovani a odvolani Feditele zakladni $koly

Podle zékont platnych v Ceské republice miaze ziizovatel feditelem zékladni $koly
jmenovat uchazeée pfi splnéni pozadavku praxe v délce minimalné ¢tyt let v oblasti piimé
pedagogické ¢innosti nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji. Podminkou
je také absolvovani funkéniho studia pro vedouci pedagogické pracovniky nebo studia
odpovidajiciho, a to do dvou let od jmenovani do funkce feditele. Dale musi byt kandidat
zpusobily k pravnim tkoniim, spliiovat odbornou a pedagogickou kvalifikaci pro vykon piimé
pedagogické cCinnosti, byt zdravotné zpusobily a prokéazat znalost Ceského jazyka, kdy
dostacujici je sloZeni maturitni zkousky z ¢eského jazyka. I béhem vykonu funkce musi
feditel vykonavat také pfimou pedagogickou c¢innost, a to v rozsahu stanoveném natfizenim
vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, ptimé vychovné, piimé specialné
pedagogické a pfimé pedagogicko - psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki. Jeji
rozsah zavisi na poctu tiid ve Skole a pohybuje se v rozsahu osm az pét vyucovacich hodin
tydné.?* Jiné podminky nejsou pro feditele zakladni $koly zdkonem stanoveny. Mél by byt
také zohlednén typ zadkladni Skoly, na které ma byt funkce feditele vykonavana, predevSim to
plati napt. pro specialni Skoly. Ziizovatel by mél ve vyhlaSeni konkurzniho fizeni tuto

skute¢nost zohlednit. Reditel je do fukce jmenovan na Sestileté obdobi, na jehoz konci miiZe,

245 Natizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné
pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikti; Dostupné na:
http://aplikace.msmt.cz/HTM/JKNVschvalenevladou1502.htm
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ale nemusi byt vyhlaSeno nové konkurzni fizeni. Pokud neni vyhlaSeno, prodluzuje se
jmenovani automaticky o dalSich Sest let. Vybérové fizeni musi ztizovatel vyhlasit v ptipadé,

ze je navrzeno Skolskou radou nebo Ceskou skolni inspekci.

V piipad¢ ztizovateli ceskych cirkevnich $kol, tedy registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, je jako dal$i podminka pro ¢innost feditele jeho nabozenské
zakotveni podle denominace zfizovatele Skoly — pfilohy 1) a 2). Tento pozadavek je stanoven
v zakladnich pozadavcich pro vykon funkce feditele zakladni Skoly, na ¢emz je patrny
vyznam, ktery zfizovatel tomuto faktoru dava. V tomto piipad¢ se nejednd o diskriminaci
podle zadkona, ale o dilezitou skutecnost, vlastnost, kterou feditel disponuje a ktera je pro
vykon jeho ¢&innosti v cirkevni Skole logicky nutnym piedpokladem. V pifipadé, Ze je
jmenovan feditel, ktery tento pozadavek nespliiuje, musi byt v konkrétni Skole nastaveny na
popud ziizovatele takové podminky, aby feditel disponoval poradnim sborem, ktery mu

pomuze tento ,,nedostatek* prekonat.

Na Slovensku muze byt feditelem zdkladni Skoly jmenovan pouze pedagogicky
pracovnik, ktery ma minimalni délku pedagogické praxe pét let. Ztizovatel jmenuje feditele
na dobu péti let na zakladé vysledki konkurzniho fizeni. Kandidat musi dale spliovat
kvalifikacni poZadavky pro pfislusny obor a stupenn vzdélavani. Nutnid je také pravni
bezuhonnost, zdravotni zplsobilost, ovladani (znalost) statniho jazyka — toto nafizeni plati i
pro Skoly narodnostnich mensSin, ve kterych je vzd€lavaci jazyk jiny nez slovensStina,
predepsané funkcni vzdélani — do tii let od jmenovani do funkce a vykonanou prvni atestaci
v ramci kariérniho systému pedagogickych pracovnikii. VSechny tyto pozadavky musi feditel
Skoly spliiovat po celou dobu vykonu funkce. Velky diraz je kladen na trvalé a pravidelné
samostudium, prohlubovani dovednosti a znalosti potfebnych pro vykon ¢innosti feditele
Skoly a povinnost konat pravidelna piezkouSeni, a to jak v ramci funkéniho studia, tak i
v ramci kariérniho fadu. Rozsah pifimé pedagogické ¢innosti feditele zavisi na poctu tiid ve

skole a pohybuje se v rozmezi osmnéct az pét vyucovacich hodin tydng. 4

V piipadé skol cirkevnich zfizovatelll pfistupuje jako dal§i povinnost aktivni Zzivot
v dané cirkvi ¢i naboZenské spolecnosti. K tomu patii i dal$i povinnosti. Naptiklad u Skol,

které ztizuje Evangelicka cirkev augsburského vyznani na Slovensku, musi feditel absolvovat

248 Natizeni vlady Slovenské republiky & 422/2009 Z.z., kterou se stanovuje rozsah pfimé pedagogické innosti
pedagogickych pracovniki; Dostupné na: http://www.minedu.sk/data/att/639.pdf
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povinny dvoulety teologicky kurz pro jmenovani feditelem $koly.?*’ Pro $koly katolickych
ziizovatell plati obecna podminka pro vSechny pedagogické zaméstnance a tou je dovoleni
mistniho biskupa vyucovat na katolické¢ Skole, kde podminkou pro udéleni je lidsky a
duchovné kvalitni a praktikovany Zivot ve spoleCenstvi katolické cirkve. Jde o skute¢nosti,
které urcuji tento vyznamny vztah mezi zfizovatelem a feditelem cirkevni Skoly. Diraz na
duchovni rozmér a hodnoty u osoby feditele jsou ptredpokladem pro zajistovani duchovniho
rozméru a smérovani Skoly. V obou zemich musi feditel skoly mimo pfedpoklady pro vykon
funkce také znat cirkevni dokumenty, které se vztahuji k cirkevnimu Skolstvi a mél by byt
schopen aplikovat jejich pozadavky do Zivota $koly, tedy vztahnout je i do vlastniho §kolniho

vzdélavaciho programu.

V oblasti jmenovani feditele §koly v Ceské republice a na Slovensku existuji drobné
rozdily. Prvni je v délce pozadované piedchazejici pedagogické praxe, ktera je Ctyfi roky proti
péti letim na Slovensku. Dale slovenské zakony omezuji platnost funkéniho studia feditelt
Skol na sedm let, po kterych je nutné si vzdélani opét doplnit, aktualizovat. Tato povinnost
vychazi z poznani, Ze spole€nost se vyviji rychlym tempem, védomosti v oblasti fizeni Skoly
rychle ztraceji na aktudlnosti a pro fizeni Skoly je tedy nutné je znovu prohlubovat a
obnovovat na zaklad¢ nejnovéjSich poznatkii managementu. Podle ¢eské pravni Gpravy staci
studium absolvovat bez potieby formalniho obnovovani a nasledné se ptedpoklada a vyzaduje
vlastni samostudium, prohlubovani, rozSifovani védomosti a dovednosti. Nutnost konani
opakované zkousky je pochopitelna, ale z divodu velké pracovni, administrativni a dalsi
zatéze se jevi spise jako komplikace a ztizeni €innosti feditele. Pro vykon své ¢innosti musi
feditel splnovat trvale vS§echny podminky a nutna fomalizace plnéni dalSiho vzdélavani mize
byt i prostfedkem, skrze ktery ztizovatel hodnoti kompetence feditele pro vykon jeho ¢innosti.
Reditel $koly na Slovensku musi spliiovat kvalifikaéni pozadavky pro p¥islu§ny obor a stupeit
vzdélavani, coz je mozné chapat pravé jako onu potfebnou specializaci pro dany typ Skoly,
ktery byva uveden v kritériich konkurzniho fizeni v Ceské republice, kde vsak neni tento

pozadavek v zdkoné uveden.

Velmi zarazejici je vyznamna disproporce V piedepsaném minimalnim poctu hodin
pfimé vyucovaci povinnosti feditele ve spojeni s vykonem jeho funkce v neprospéch teditelt
slovenskych Skol. V nékterych ptipadech jde az o dvojnasobnou povinnost vykonu piimé

pedagogické cinnosti. Je pochopitelné, Ze feditel Skoly nesmi ztratit kontakt s zaky a

247 Dostupné na: http://www.ecav.sk/files/user/zbcpp_2-2010.pdf
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pedagogické dovednosti, ale je nutné zdlraznit, ze vykon funkce feditele Skoly je sdm o sob¢
velmi naro¢ny, a tak mize byt povinné vysoky pocet vyucovanych hodin ptekazkou k jejich

plnéni.

Na Slovensku jiz plati kariérni fad a pro vykon funkce feditele Skoly je nutné byt
drzitelem prvni atestace. Zédkon vyzaduje, aby feditel byl stale pedagogickym pracovnikem a
jako takovy je vazan pravidly kariérniho fadu. Jako feditel skoly, ktery hodnoti pedagogickou
kvalitu prace podiizenych uciteld, by mél mit stale aktudlni znalosti pro tuto oblast. Na
druhou stranu je tak feditel postaven na roven vSem ostatnim pedagogickym pracovnikim,
kteti na rozdil od ného nemaji dalsi povinnosti ohledné¢ funkéniho studia a celkovou praci
teditele skoly. Tyto pozadavky kladou na feditele velkou Casovou i1 pracovni zatéz, kterd mize
byt na tikor vlastnimu vedeni §koly. V Ceské republice nebyl dosud kariérni systém uveden
do praxe, existuje pouze v navrzich, které by souc¢asny ministr $kolstvi Chladek rad uvedl do
praxe.?*® Navrh pocita s tim, Ze by se, oproti Slovensku, nemusely jednotlivé atestacni stupné
opakovat. Kazdy z téchto systémil v obou zemich (realizovany a navrhovany) ma své kladné i
zaporné stranky. Ten Cesky neni zatim moZné hodnotit. Oba mohou vést na jedné strané
k pouhému formalismu a na strané¢ druh¢ ke skute¢nému odpovédnému ptistupu. Vzdy zalezi
na motivacich konkrétniho ucitele, které by mél feditel realizovat a rozvijet, aby naplnil
o¢ekavani ztizovatele smérem ke Skole. V ptipad¢ cirkevnich a soukromych zfizovatell plati
pro feditele stejna pravidla jako pro Skoly vetejné. Podminkou, ktera pfistupuje, je stanovena
nutnost zit kfest'ansky zivot, coz plati spolecné€ v obou statech. Ztizovatel na Slovensku musi
ve vztahu Kk fediteli zohledhovat vSechny tyto oblasti a pozadavky zakona. Ma tak S§irsi a

intenzivngjsi prostor K vzajemné spolupraci a k hodnoceni.

Ztizovatel §koly v Ceské republice musi vzdy feditele odvolat z funkce, pokud pozbyl
nekteré z predpokladi pro vykon c¢innosti, jak byly uvedeny vyse, a pokud nedokoncil
funkéni studium, které je pro vykon feditelské pozice zdkonem piedepsané. Ztizovatel feditele
muze odvolat v pfipadé€, zZe zavaznym zplisobem porusil nebo nesplnil povinnosti vyplyvajici
z jeho funkce. Mize ho odvolat na navrh Ceské $kolni inspekce &i $kolské rady. V tomto
piipad€ zfizovatel vyhodnocuje zavaznost poruseni a na zékladé¢ toho udé€luje ftediteli
napomenuti ¢i ho odvola z funkce, coz se déje velmi vyjimecné. Pokud se ziizovatel rozhodne
feditele ve funkci ponechat i pfes pochybeni, kterych se dopustil, nejsou zadné prostredky

donutit ho kjinému rozhodnuti. Je zajimavé, ze formalni absence povinného funk¢ni

248 Dostupné na: http://www.eduin.cz/clanky/zaznam-kulateho-stolu-pripravovany-karierni-rad-vyvolava-

rozporuplne-reakce/
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ptekazkou nez neplnéni ¢i poruSeni nékteré povinnosti, napiiklad nesoulad mezi rdimcovym a

Skolnim vzdélavacim programem, ktery je stézejnim dokumentem skoly.

Na Slovensku mirngjsi postoj k fediteli, ktery neabsolvoval ve stanoveném terminu
predepsané funkéni vzdélani pro feditele skoly, zfizovatel ho tedy mize odvolat. Pozadavek
zékona na funkcni vzdélavani feditele Skoly mizeme povazovat za velmi dulezity pro jeji
fizeni a vedeni pedagogického sboru. V této oblasti mizeme povazovat ¢eskou pravni Gpravu
za vhodnéjsi. Naopak vSichni zfizovatelé bez rozdilu musi feditele odvolat v ptfipadé, Ze ma
jesté jinou vydéle¢nou Cinnost nebo je ¢lenem kontrolni a dozoré¢i rady jiné organizace. Za
duvod k odvolani muze byt povazovano jiz samotné podani navrhu, divody nejsou v zakoné
dale specifikovany. V ptipadé, Ze byl feditel z funkce odvoldn z diivodu poruSeni finanéni
kazn¢, za kterou je odpovédny predevsim zfizovateli, nemize se znovu uchazet o pozici

feditele.

Na Slovensku existuji rozdily oproti Ceské republice. Mimo shodné body piistupuji
dalsi dvé podstatné skutecnosti. Prvni se tyka povinnosti odvolat feditele v ptipadé jednani
proti zdkonu o vykonu prace ve verejném z4jmu, kdy jsou postihovéna poruseni v piipadé
dopliikové ¢innosti Skoly, vykonu jiné vydélecné Cinnosti feditele, ¢lenstvi v kontrolnich a
dozor¢ich radach a majetkového ptiznani feditele. Tato oblast neni v ¢eském pravu vibec
zohlednéna, a tim spiSe postihovana. Na Slovensku je feditel chapan jako vefejna osoba, proto
se na ného vztahuji 1 tato zdkonnd ustanoveni. Slovenskd pravni Gprava mnohem lépe
zohlednuje osobu feditele Skoly, ktery v jistych tikonech jedna jako predstavitel statni spravy,
a proto je spravné, Ze je K nému pfistupovano na zakladé tohoto zakona. Pokud feditel dobie
zvlada své povinnosti, nemélo by mu byt zakazovano Clenstvi v kontrolnich a dozorcich
radach. Napiiklad obecné prospéSnych ¢i charitativnich organizacich, pokud tim nebude
dochézet ke stfetu zajmli a nebude ovlivilovana vlastni ¢i jind Skola. Druha odliSnost je
povinnost ztizovatele odvolat feditele v pfipadé poruseni zavaznych pravnich predpist, kdy je
vyslovné ve vyctu uveden zdkon o rozpoctovych pravidlech vefejné spravy, o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci, coZ je rozdil oproti Ceské republice, kdy jde o vlastni rozhodnuti
zfizovatele, ktery zvazuje zavaZznost téchto pochybeni. Pfi vykonu c¢innosti musi feditel
dodrzovat velké mnozstvi zdkonl a vyhlasek a mlzZe se stat (samoziejmé by nemélo), Ze
dojde k neimyslnému, nechténému poruSeni né€kterych ustanoveni. I v tomto pfipadé pak

musi byt feditel odvolan. Na jedné stran¢€ je to pochopitelné, ale chyby se muze dopustit
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kdokoliv. Proto se pravni stav v Ceské republice jevi jako ten, ktery mnohem lépe zohlediiuje

situaci feditele skoly.

Stejny je stav i v piipadé odvolani feditele Skoly na ndvrh hlavniho $kolniho
inspektora, tedy na zakladé inspekéni Cinnosti Statni $kolni inspekce. V Ceské republice
Ceska kolni inspekce miize, po posledni novele $kolského zakona, také navrhnout zfizovateli
odvolani feditele. Podkladem by pro zfizovatele méla byt inspekéni zprava, kterd informuje o
zjisténych zavaznych nedostatcich.?*® Jde tedy opét o navrh, kde hlavnim aktérem rozhodnuti
je samotny ztizovatel. Tato skutecnost vyjadiuje jedineény vztah mezi feditelem skoly a jejim

zfizovatelem, ktery ho ustanovil do funkce.

Kazdy ztizovatel mize teditele slovenské Skoly odvolat na navrh rady Skoly, coz také
obdobn& umoziuje novela $kolského zikona v Ceské republice od roku 2012, na navrh
Skolské rady. Rady jsou tvofeny znékolika segmentli — volenymi zastupci rodici,
zamé&stnancll a zastupcll jmenovanych zfizovatelem (na Slovensku ' ¢lenli jmenovana
ziizovatelem). Jedna se tedy o organ, ktery je se Skolou a s feditelem v kontaktu v podstaté
nepietrzité, a tudiz je nejkompetentnéjsi k tomu, aby se k osobé feditele vyjadioval. Proto by
hlasu Skolské rady ¢i rady Skoly mél ziizovatel velmi pec€livé naslouchat a v ptipadé jejiho

navrhu na odvolani feditele velmi aktivné zvazovat jeji dtivody a argumenty.

5. 7 Dalsi organy, které vstupuji do vztahu reditele a ziizovatele

Rada 8koly na Slovensku a $kolska rada v Ceské republice jsou organem gkoly,
jejichz tkoly a funkce jsou jasné stanoveny zakonem. Jeji slozeni je obdobné — zastupci
pedagogického sboru, rodiét zakt a &ast jmenovana piimo zfizovatelem. Clenstvi v radé
vznika na zékladé volby, kterou vyhlasuje zfizovatel. V Ceské republice u $kol cirkevnich a
soukromych zfizovatell plni Glohu zfizovatele feditel Skoly. Rozdily jsou v osobé vlastniho
realizatora voleb do rady. Na Slovensku vyhlasuje a realizuje volby zfizovatel. V Ceské
republice volby vyhlaSuje zfizovatel, ale realizatorem je jiz feditel. Také kompetence rady
Skoly i Skolské rady jsou obdobné. PredevSim se vyjadiuji k zakladnim vzdélavacim,
vychovnym a koncepénim dokumentim Skoly. Rada Skoly ma vSak zakonem dany vétsi
kompetence ve financéni oblasti a pfi srovndni se blizi spiSe kompetencim rady Skolské

pravnické osoby.

249 Dostupné na: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1326
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Rada skoly a Skolska rada také mohou ptedkladat ztizovateli navrh na odvolani
teditele Skoly. Rozdil je v tom, Ze po odvolani feditele je rada Skoly organem, ktery zajistuje

prabeh vybérového tfizeni. V pripadé Ceské republiky zajistuje vyberové fizeni ztizovatel.

V obou statech jde o organ, se kterym musi feditel pii své Cinnosti velmi uzce
spolupracovat. Je otazkou, zda jejich kompetence nejsou zdkonem stanoveny pfili§ zasadné.
Osobou, kterd je jedina odpovédna za chod skoly, je feditel. Rada Zadnou odpovédnost
nenese, proto by méla vzdy uzce spolupracovat, byt zde pro skolu a pomoc fediteli, nikoli byt
jeho protivnikem. Clenové rady by méli skuteéné podrobné znat skolni vzdélavaci program
Skoly, vize a cile skoly a méli by byt v zdkladnim ptehledu obeznameni se zakladnim pravnim
ramcem $kolstvi v Ceské republice ¢i na Slovensku. Pokud ma rada skute¢né dobrou znalost
problematiky a vhled do prace feditele a fungovani skoly, pak jsou jeji kompetence pro ndvrh
na odvolani feditele Skoly zcela na misté, ale pouze jako krajni feSeni, které by rozhodné

nemélo ovliviiovat politické ¢i osobni spory mezi feditelem a jednotlivymi ¢leny rady.

V Ceském prostiedi existuji Skoly, jejichz pravni forma je Skolskd pravnicka
osoba. Tento statut s sebou pifinasi jista specifika uvedena v zakladnim textu a jednim z nich
je existence dalSiho orgéanu, rady Skolské pravnické osoby. Tato rada je ndstrojem zfizovatele,
ktery ma dohliZet a kontrolovat Skolu piedevs§im v oblasti ekonomické a ma zajist'ovat cil, ke
kterému byla Skoly zaloZena, tedy jeji specifické vzdélavaci programy. Na tuto radu muize
ziizovatel prenést n¢které své kompetence, naptiklad stanoveni vyse platu nebo mzdy, a také
moznost jmenovat ¢i odvolat feditele Skoly. Rada je tak dal§im velmi zdsadnim ndstrojem
vztahu mezi feditelem a zfizovatelem, kterd ma byt predev§im pomocmym a kontrolnim
organem. Slovenské zakony tuto pravni formu Skoly neznaji a rada Skolské pravnické osoby
tedy neni instituci, ktera z pozice zfizovatele vstupuje do vztahu k fediteli dan¢ zakladni

Skoly.

Skolni inspekce a Statni $kolni inspekce na Slovensku je organem, ktery vstupuje
svymi podnéty do vztahu feditel a zfizovatel. Postaveni a funkce Skolni inspekce je v obou
zemich stejné. Zametuje se predevSim na kontrolu vychovného a vzdélavaciho procesu skoly,
kvalitu vyuc€ovani, aprobovanost ucitelll, kontrolu nakladani s finanénimi prosttedky, ale také
nabizi feditelim kol poradenskou ¢innost. Inspekce spolupracuje nejen s feditelem skoly, ale
také s ziizovatelem, ktery je vzdy sezndmen se zavery inSpekcniho Setieni ve Skole a dohlizi
nad tim, aby byly nedostatky napraveny. Skolni inspekce mtize také podat zfizovateli navrh

na odvolani feditele a v pfipadé velmi vyznamnych nedostatki i ndvrh na vymaz Skoly
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z rejstiiku Skol. Inspekce nemé sama o sobé vykonnou moc, ale ptisobi jako kontrolni organ,
ktery miize navrhovat pfislusna opatfeni. Dobré nebo Spatné hodnoceni skolni inspekce se
promita do hodnoceni feditele zfizovatelem a jeho pfistupu k nému, coz vyrazné ovliviiuje
vzajemny vztah. V ptipadé ¢eskych cirkevnich $kol probihd hodnoceni pfedmétu nabozenstvi
ze strany Ceské kolni inspekce spise vyjimeéné, tuto oblast véts§inou kontroluji jednotlivi
cirkevni zfizovatelé. Na Slovensku Statni Skolni inspekce provadi i hodnoceni tohoto
predmétu. Zde jednotlivi inspektoii musi mit povéieni vrcholného piedstavitele dané cirkve ¢i
nabozenské spoleCnosti a nejvyssiho Skolniho inspektora. Tuto podminku Ceské zakony

neznaji.
5. 8 Hodnoceni a odménovani feditele Skoly zfizovatelem

Hodnoceni skoly a prace feditele ze strany zfizovatele je jeden z hlavnich prostifedki
ziskani informaci o realizaci vychovné vzdélavaciho procesu ve skole, a také o zpasobu
vedeni Skoly feditelem. V Ceském prostfedi nejsou jeho konkrétni podoby stanoveny,
zfizovatel miize sdm vytvofit zplisob hodnoceni prace fedite a hodnoceni ¢innosti podle svych
predstav. Kazdopadné plati, Zze hodnoceni by mélo byt koncepéni a systematické. Mélo by
zohlediovat vSechny oblasti ¢innosti Skoly a feditele a mélo by byt zaméteno predevsim na
hledani rizik a aktualnich problémd, které musi feditel fesit. Dulezité je také, aby zfizovatel
feditele Skoly s témito kritérii hodnoceni seznamil. Zfizovatel by mél byt v napravé a hledani
feSeni podle svych moZnosti ndpomocen. V Ceském prostiedi neexistuji pravn€ zavazné
standardy feditele Skoly, kterych by se mohl zifizovatel drzet. Diskuse K jejich potiebé a
podobe je stale velmi ziva a aktualni, jak se zmifiuje a udava ptiklady ze zahrani¢i Jan Voda

V Rizeni skoly v roce 2014.25°

Mimo hodnoceni $koly a feditele zifizovatelem pfistupuji externi hodnoceni, at’ jsou to
mezinarodni srovnavaci programy, tak i1 ¢innost Skolni inspekce. Vystupy mezindrodnich ¢i
ministerskych srovnavacich aktivit jsou pro zfizovatele a feditele vétSinou spiSe informativni,
ale pro to, aby Skoly dobie fungovaly a obstaly v konkurenci ostatnich $kol, je tfeba, aby
feditel i zfizovatel jejich vystupy ve $kole zohlednil. Naproti tomu Ceska $kolni inspekce ma
zakonem jasné€ stanovena pravidla kompetenci a od feditelli a zfizovatell mize na zaklad¢
inspek¢ni Cinnosti vyzadovat ve skole pfislusné potiebné zmény a napravy v hodnocenych

oblastech. Hodnoceni ze strany Skolni inspekce, které je odborné a komplexné zkouma

250 Dostupné na: https://www.pedf.cuni.cz/files/file/PR/Voda.pdf
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stanovené oblasti inspek¢ni ¢innosti, je pro mnohé ziizovatele jednim ze zakladnich kritérii

hodnoceni ¢innosti feditele.

Na Slovensku natizuje hodnoceni feditele Skoly zadkon o statni spravé a samospraveé ve
skolstvi.?®! Zfizovatel ma za povinnost hodnotit pravidelné &innost $koly, ktera je spojena
s ¢innosti jejiho feditele. Ani na Slovensku neni pevné stanoven soupis metod a zplisobt
hodnoceni, a také standardy feditele §koly existuji v podobé nékolika navrhi.?®? Probiha také
velmi §iroka diskuse ohledné standardi kvality $koly a prace feditele.?>® Slovenské skoly se
zapojuji do mezinarodnich srovndvacich programi a v poslednich letech dosahuji oproti
Ceské republice v nékterych oblastech lepsich vysledkt.?®* Postaveni Statni $kolni inspekce
ve smyslu pravomoci ve vztahu ke Skoldm je v podstaté totozné. To plati pro spektrum
hodnocenych oblasti ve Skole (pedagogickd dokumentace, nakladani s finanénimi prostiedky,
napliovani vzdélavacich programii a dalsi). Vysledné hodnoceni skoly je rovnéz predkladano
ziizovateli, kterému muze byt rovnéz navrzeno az odvolani feditele z funkce. V piipadé
zavaznych pochybeni, kterd Skola ve stanoveném terminu nenapravi, mize byt navrzeno
vymazani Skoly ze Skolského rejstiiku. Pravidelnd kontrola ze strany zfizovatele by pravé

témto extrémnim krokiim méla predchazet a zabranit.

51 86 odstavec 23) zdkona ¢. 596/2003 Z.z., 0 statni spravé ve $kolstvi a §kolské samosprave

252 Dostupné na: http://www.rozhlady.pedagog.sk/cisla/p2-2008.pdf
23http://www.nucem.sk/documents//45/aktivita_4 1/Indikatory kvality $koly a_autoevaludcia na_diskusiu.pdf
254Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/_zprava/1348420
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6 Zavér

Préce si stanovila za cil prozkoumat, obsahové predlozit a nasledné srovnat jednotlivé
zakladni oblasti vztahti mezi feditelem a zfizovatelem zakladni Skoly, a také formulovat
ptipadné rozdily a podobnosti v t&chto vztazich v Ceské republice a na Slovensku, v oblasti
pravni i mimopravni a zjistit, jaky je aktudlni stav v oblasti vztahii feditele a ztizovatele vice
nez 20 let po rozd¢€leni spolecné federace. Vyzkum mél potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, ze rozdily
V oblasti pravnich predpisi jsou vyznamné a Ze Skolska reforma na Slovensku pokrocila dal

nez v Ceské republice.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze ob& zemée jsou si stale blizké, coZ je patné v podobé
pravnich uprav zakond, které urcuji ramec Skolskych systémi. V uplynulych dvaceti letech
prosly oba staty a jejich Skolské systémy velmi bouflivou a zasadni zménou. Snazily se
zapracovat zménu pravni subjektivity Skol, kurikuldrni reformu, zmény ve financovani
zakladniho Skolstvi, zmény ve jmenovédni a odvolani feditele, postaveni soukromych a
cirkevnich skol, které vyvrcholily vyhldSenim nového Skolského zdkona v pfislusné zemi a s
tim souvisejicimi dalSimi zédkony. Oba staty se pfes jednotlivé novely a Upravy pavodnich
zakonli postupné dostaly do stavu novych platnych zdkond, které naplnily v podobé

fungujicich skolskych systémi, které jsou ovlivnény mistni specifickou situaci.

Pii vzajemném srovnani muzeme pro jednotlivé rozdilné realizace zakonu najit
argumenty pro i proti. Neni jednoduché oznacit jeden systém za lepsi a druhy za horsi. Kazdy
vychazi ze svych specifik, politickych vlivii, naboZenské tradice a hodnot. Oblasti vztaht
mezi feditelem a zfizovatelem jsou totozné. V obou zemich ma feditel v podstaté stejné
postaveni a stejna prava. Slovenské zakony vSak mnohem vice zdlraziuji roli zfizovatele ve
spolupraci se skolou a s feditelem Skoly, a také pisobi mnohem vice propojené s ostatnimi
pravnimi piedpisy. Skolstvi je vice zasazeno do celého pravniho a statniho systému. Jistou
miru ,,ndskoku* ma Slovensko v oblasti kariérniho fadu ucitelti, ktery jiz n€kolik let plati.
V Ceské republice se stale hledd jeho podoba. Proto by se Ceska republika mohla od
Slovenska v nekterych oblastech skolskych a dalSich zakond z divodu velké podobnosti a
blizkosti inspirovat a vyvarovat se tak chyb, které jiz byly feSeny a ke kterym probéhla i

siroka diskuse.

Stanoveny cil vyzkumného Setfeni se podafilo ve stanoveném rozsahu naplnit.

Pfinosné neni jen samotné porovnani jednotlivych oblasti vztahii uvedené v zavéru prace, ale
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jiz samotny vycet a specifikace pravnich norem, které urcuji zadkladni vztahy ve Skolstvi.
Zcela jisté by nekteré oblasti srovnani vztahti feditel a zfizovatel a srovnani pravnich norem

vyzadovaly vlastni jest¢ mnohem podrobné;jsi pohled. Zakladnim materidlem pro dalsi vystup

se muze stat pravé tato zavérecna prace.
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8 Prilohy

Priloha ¢é. 1

KRAJSKY SKOLSKY URAD V BANSKEJ BYSTRICI

METODICKY NAVRH K POSTUPU PRI VYBEROVYCH KONANIACH

VZOR
PRILOHA 2
PRIKLADY OBLAST{ HODNOTENIA UCHADZACOV
1. PREZENTACIA PROJEKTU
e komplexnost
e obsah
e znalost problematiky
priklad bodového hodnotenia OD 0 - 5 BODOV
2. ODBORNE PREDPOKLADY
e znalost’ problematiky skoly a jej zloziek
e sucasna uroven vykonu vychovno-vzdelavacieho procesu a procesu riadenia
e nové metddy a zdmery pre zvysenie Urovne vychovno-vzdelavacieho procesu
priklad bodového hodnotenia OD 0 - 5 BODOV
3. PREDPOKLADY PRE VYKON RIADIACEJ CINNOSTI
e komplexné poznanie problematiky a kompetencii riadiacej ¢innosti
e kreativita a nové systémy vo vychovno-vzdeldvacom procese a procese riadenia,
nové projekty
e zodpovednost k pracovnym povinnostiam
priklad bodového hodnotenia OD 0 - 5 BODOV
4. PERSONALNY SYSTEM RIADENIA
e predpoklady timovej prace a vedenia zamestnancov
e vedomosti z pracovného prava
e odmenovanie a motivicia zamestnancov
e kariérny rast zamestnancov, zvySovanie odbornej urovne zamestnancov
priklad bodového hodnotenia OD 0 - 5 BODOV
5. VEDOMOSTI Z PRAVNYCH A EKONOMICKYCH PREDPISOV
e vSeobecné pravne vedomie veduceho zamestnanca pre vykon riaditel’a Skoly
a Skolského zariadenia s pravnou subjektivitou
priklad bodového hodnotenia OD 0 - 5 BODOV
6. OSOBNOSTNE PREDPOKLADY
socialno — psychologické charakteristiky sposobilosti pre vedenie I'udi
moralne a charakterové predpoklady
organiza¢né schopnosti
intelektualny potencidl s dorazom na dynamiku myslenia, schopnost’
zovSeobeciiovania a asertivnej komunikécie
zmysel pre zodpovednost’
e kritickost’ a schopnost’ sebakritiky a sebareflexie
e sebavedomie a ambicie
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Priloha ¢é. 2

Hodnotiaci harok riaditela Skoly

Ndzov a adresa zamestnadvatela

Hodnotitel: meno, priezvisko, titul a funkcia starostu obce

Hodnoteny: meno, priezvisko, titul a funkcia riaditel’a skoly

Hodnotena oblast’: pracovny vykon

Hodnotiace obdobie:

Kritéria
hodnotenia

Indikétory

Body  hodnotenia
(0=min., 4=max.)

Kvalita vykonu

Dodrziavanie a vyuzivanie pracovného ¢asu

riadiacej Dodrziavanie a aplikacia vSeobecne zazéznych
¢innosti pravnych, rezortnych a internych predpisov
Spravne vedenie dokumentécie suvisiacej s vykonom
riadiacej funkcie
Plnenie si dohodnutych pracovnych povinnosti
a povinnosti riaditel’a Skoly
Rozvoj Prinos pre zamestnavatel’a
Skoly Prinos pre skolu
Organizovanie mimoskolskych aktivit
Priprava a realizacia rozvojovych projektov skoly
Starostlivost’ o budovu $koly
Starostlivost’ o vybavenie $koly
Efektivne  vyuZivanie pridelenych  financnych
prostriedkov
Vytvorenie stratégie rozvoja skoly
Tvorba planu prace Skoly
Skolsky vychovno - vzdelavaci program
Manazérske Vyuzitie IKT
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zrucnosti RieSenie konfliktov a zat'azovych situécii

Ziskavanie sponzorov pre Skolu

Komunikacia so zriad’ovatel'om

ZvySovanie urovne svojho pravneho vedomia

Uplatnovanie  novych  vedomosti  a zru¢nosti
Vv riadiacej ¢innosti

Hodnotenie pedagogickych zamestnacov

Celkovy ziskany pocet bodov /maximalny mozny pocet ziskanych
bodov

Celkovy vysledok hodnotenia ( % / celkové slovné hodnotenie)

Navrh rozvoja na nasledujuce obdobie /navrhy z hodnotiaceho harku/:

Vyjadrenie hodnoteného zamestnanca

T suhlasim s hodnotenim 0 nesuhlasim s hodnotenim

podpis hodnoteného zam. podpis hodnotitel'a
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Priloha ¢. 3

Vyhlaseni vybérového Fizeni na pozici Feditele §koly — Slezské cirkve evangelické®>®

Slezska cirkev evangelicka a. v. a Slezska diakonie vypisuje vybérové fizeni na pozici
REDITEL/KA MATERSKE SKOLY A ZAKLADNI SKOLY SLEZSKE DIAKONIE V
KRNOVE s pracovi§tém v Krnové s nastupem do funkce nejlépe od 1. dubna 2014 nebo dale
po dohodg.

Struc¢ny popis pozice:

Manazerska pozice v oblasti specialniho Skolstvi v organizaci ztizené cirkvi a praktikujici
Bozi slovo. Ridi 2 $koly, matefskou a zékladni, na dvou pracovistich a s celkovym poétem
cca 30 zaméstnancil.

Pozadavky:

V oblasti vzdélani a dovednosti:

VS pedagogicky smér

Vedeni organizace pfi respektovani a rozvijeni kiestanskych hodnot v praxi
Minimalné¢ trileta zkusenost s vedenim lidi, praxe v fizeni
Minimalné triletd praxe v ptimé skolské praxi

Vyborna znalost PC

Vyborné komunika¢ni dovednosti

Efektivni vedeni tymu

Primérna znalost alespon jednoho svétového jazyka
Ridi¢sky priikaz skupiny B

Dalsi pozadavky:

schopnost pracovat samostatné

moralni beztthonnost

aktivni pfistup k inovacim

kreativita

organiza¢ni dovednosti

ochota se dal vzdélavat a profesné rozvijet
vizionatské schopnosti

odolnost proti stresu a zatézi

Nabidka:

Osobniho ristu ve Skole s tradici a potencidlem rozvoje
Podpory pfti dal$im profesnim riistu

Samostatné 1 tymové praci

Uplatnéni vlastnich vizi

Odpovidajici mzdové ohodnoceni

Ptihlasky k vybérovému fizeni zasilejte nejpozdéji do 26. inora 2014 na emailovou adresu
|.waszutova@slezskadiakonie.cz nebo uvedené dokumenty zaslete na adresu:
Mgr. Lenka Waszutova, Slezska diakonie

255 Dostupné na: http://www.sceav.cz/index.php/cs/aktuality/1-celocirkevni-aktuality/854-vyberove-rizeni-
reditelka-ms-a-zs-sd
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Priloha ¢. 4

VyhlaSeni konkurzu na pozici Feditele $koly — Fimskokatolicka cirkev?®

ARCIBISKUPSTVI OLOMOUCKE
Wurmova ul. 9, post. schr. 193, 771 01 OLOMOUC

Arcibiskupstvi olomoucké vyhlasuje
vybérové Fizeni
na misto
feditele Katolické zakladni $koly v Uherském Brodé
s nastupem do funkce moznym ihned.

Podminky: praktikujici katolik,
vysokoskolské pedagogické vzdélani
a pedagogicka praxe ve shod¢ se zdkonem 563/2004 Sb.

Prihlasky zasilejte na adresu:
Arcibiskupstvi olomoucké
Centrum pro skoly
Wurmova 9
771 01 Olomouc

do 30. zari 2013.

K prihlasce pripojte:

ovéeiené kopie dokladd o vzdélani,

Zivotopis,

piehled praxe,

vypis z trestniho rejstiiku,

doklad o zdravotni zptsobilosti,

Vasi predstavu o katolické zakladni skole v rozsahu do ttech stran.

VVVYYY

V Olomouci 29. ¢ervence 2013

Dalsi informace poskytne Mgr. Zdislava Vyvozilova, vedouci Centra pro $koly
e-mail: vyvozilovaz@arcibol.cz, tel.: 587 405 243.

2% Dostupné na: http://www.ado.cz/clanek/vyberove-rizeni-na-pozici-reditele-skoly
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