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Abstrakt

Ve své diplomové praci se zabyvam vyznamnym piedstavitelem rodu Sternberki Alesem
Holickym v polipanské dob¢. Na zéklad€ rozboru prament se snazim zmapovat zejména jeho
politicky program, jeho vytvafeni a napliovani a cile, které jim sledoval. Sleduji jeho
politickou orientaci po konverzi ke kalichu na poc¢atku 30. let 15. stoleti a snazim se
postihnout vychodiska jeho vzestupu, v€etné vlivu politickych uskupeni, jichz byl ¢lenem.

V tomto kontextu pak vysvétluji AleSovu roli v Ptackoveé a Podébradovée strané a jeho podil na
formulovani a prosazovani jejich pozadavkl. Na zaklad¢ shromazdénych poznatk je v
zavéru zhodnocen Alestv piinos nejen pro ¢esky utrakvismus, Ptackovu stranu, podébradskou
stranu (pozd¢ji podébradskou jednotu), v nichZ plisobil, ale i pro celou zemi. Snazim se tak
revidovat nékteré zavery starsi historiografie, v niz je podcenén Alesiv vliv ve stranach,

k nimz patfil i jeho schopnost samostatného jednani. Pravé v Alesove vytrvalé, cilevédomé
¢innosti a zasluhach vidim opodstatnéni, pro¢ jej zaradit mezi vyznamné postavy ¢eskych
dgjin a politiky 30. — 50. let 15. stoleti. V praci se v€nuji jak AleSovu politickému programu,
tak jeho vztahlim ke spojenctim a protivnikiim. Soucasné se zabyvam AleSovymi
majetkovymi poméry, jejich vyvojem a teritoridlnim rozvrzenim. Pro komplexni vystizeni
vychodisek postojii Alese Holického ze Sternberka jsem struéné popsal i jeho &innost pied

rokem 1434.
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Abstract

In my thesis I deal with Ale$ Holicky, a significant representative of the Sternberk clan, in the
post Lipany period. On the basis of sources, | am trying to chart especially his political
programme, its creation and the fulfilment of the goal he was pursuing. I follow up his
political orientation after the conversion to the chalice in the beginning of 1430s and try to
describe the basis of his rise including the influence of the political groups which he was a
member of. In this context, | explain Ale$’s role in Ptacek s and Podébrad’s party and his
interest in formulation and enforcement of their demands. On the basis of the evidence
collected, Ale§’s contribution not just to Czech utraquism, Ptacek’s party, Podébrad’s party
(later Podébrad's league), in which he acted, as well as for the whole country is evaluated at
the end. Thus, I am trying to revise some conclusions of older historiography in which Ales’s
influence in the parties he belonged to as well as his independent negotiations have been
underestimated. In Ale§’s persistent, purposeful activity and merits I can see the
substantiation of his inclusion among the significant personalities of Czech history and
politics of the 1430s — 1450s. In my thesis, I am following up both Ales’s political
programme and his relations to his allies and enemies. At the same time, | am dealing with
Ales’s financial circumstances, their development and territorial layout. To get a more
complex picture of Ales Holicky of Sternberk s attitudes, I briefly described also his activities
before the year 1434.
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UvOD

V ceské historiografii dosud chybélo soustavngjsi zpracovani politické ¢innosti Alese
Holického ze Sternberka v polipanské dobé i jeho vztaht k vyznamnym &initelim tehdejsiho
déni. Stalo se tak nepravem. Tento pan se uz od pocatka husitské revoluce t&sil ticté, vaznosti
a autorit¢ zemské Slechtické obce. M¢l vlohy pro politické a diplomatické ptisobeni, a z toho
divodu se aktivné zucastnil desitek vypjatych jednani, ve kterych se rozhodovalo o
nabozenském uspotradani zem¢, nebo obsazeni triinu. Proto jsem se rozhodl podrobné
prozkoumat jeho ¢innost na ¢eské politické scéné ve 30. az 50. letech 15. stoleti s Cilem
zaplnit dosavadni mezery.

Sledované obdobi, nebo jeho vysede, byly z hlediska politického vyvoje v Cechach jiz
mnohokrat zpracovany V literatuie a studiich. AleSem Holickym se vsak tyto publikace
zabyvaly pouze dil¢im zplisobem v rdmci mapovani ¢eskych politicko — vojenskych déjin.
Stejné okrajové se ho dotykaji i monografie o Slechticich a Slechtickych rodech. VétSinou se
tak dovidame, jak se ve vysledku zachoval na oficialnich forech, nebo s kym val¢il. Podrobné
studium prament vSak osvétluje mnohem vice. Umoziiuje zodpoveédét otazky ohledné jeho
politického programu, postaveni, vlivu a role v uskupenich, jichz byl ¢lenem. Pomaha tak
pochopit, pro¢ se mohl jako jedna z hlavnich postav Gcastnit vétSiny vyznamnych jednani,
zasahovat do nich, a pro¢ si tedy zaslouzi nasi pozornost. AleSova postava je zajimava i tim,
ze se na jejich postojich promitaji politické, konfesijni a socialni zmény, jimiz ¢eska
spole¢nost ve sledovaném obdobi prochazela.

Prace je rozdé¢lena do deseti kapitol. Prvni se vénuje zhodnoceni prament a literatury.
Ve druhé je nastinén politicky vyvoj v Cechach v letech 1420 — 1455. Tieti kapitola se struéné
zabyva rodovym pivodem Slechtice, rodinnymi vazbami a jeho majetkovou zakladnou do
roku 1420. Ctvrta kapitola je rozdélena do t¥ podkapitol. V prvni jsou osvétleny diivody jeho
konverze ke kalichu, pfi¢em? je akcentovana situace katolikii v Ceském kralovstvi i stav
spojenecké zakladny v AleSové okoli. Druha podkapitola se zaobira hledanim spojencti
v kali$nickém taboie a prvnimi aktivitami na strané utrakvistd. Posledni popisuje
Sternberkovu roli pii lipanskych udélostech. Pata kapitola se vénuje naroénym jednanim
S legaty basilejského koncilu o ndboZenském uspotadani zemé a Zikmundem o pfijeti na
Cesky triin po lipanské bitvé. V§ima si Slechticovy aktivni a pfinosné ucasti smérem k jejich
zdarnému zavrSeni. Na pozadavcich pfedkladanych Zikmundovi sleduje Alestv politicky
program a Vv ramci jednéni s legaty si v§ima postoje k obnoveni pozic fimské cirkve

v Cechach.



Sesty oddil se kratce zabyva pii¢inami vzestupu Sternberkovy moci a vlivu
V obnoveném krélovstvi po nastupu Zikmunda Lucemburského. Nejvétsi pozornost vSak
zamétuje na Alestv odklon od panovnika smérem ke spojenectvi s Barborou Celskou, planu
na nastup Jagellonct po cisafové smrti a nakonec i ha odboj proti Albrechtu Habsburskému.
Zvlasté v ptipad¢ jeho pfijeti si v§ima, Ze Slechtic jiz pevné chrani zachovani pravnich
vysledki revoluce jako hraze proti katolické restauraci. Sedma kapitola li¢i politické 1 vale¢né
udalosti doby interregna a AleSovu tlohu v nich. Tou je pfedné jeho vytrvala a neumdlévajici
snaha zajistit, aby domaci katolici respektovali vysledky revoluce. Sleduje, jak se v ramci
jednani snazi zajistit, aby kompaktata, Zikmundovi zapisy, a pozdéji list mirny, byly
dodrzovany. Je patrné, ze k t€émto polozkdm v dob¢ bezkralovi pfipojuje i snahu obsadit triin
¢i alespon utvofit zemskou spravu. Na mnozstvi zaznamenanych jednani je dolozeno, jak mu
na téchto otazkéach velmi zalezelo, a jak osobu panovnika coby dusledny kalisnik vnimal.

V osmé kapitole jsou podchyceny hlavni ditvody Sternberkova ptedniho postaveni
v Ceském kralovstvi poté, co se Ladislav Pohrobek ujal vlady. Tento oddil se také snazi
zodpovedét otazku, kde tento politik skonal a pro¢ nalezl posledni spocinuti v Sazavském
klastete, ktery k jeho rodu postradal jakékoli vazby. Pfedposledni kapitola se zabyva
AleSovymi vztahy s vyznamnymi osobnostmi vetfejného déni. To se tykd poméru ke krali
Zikmundovi, Ptackovi z Pirkstejna, jehoz vyznamnym spojencem byl, Jifimu z Pod¢brad,
kterého podporoval a posléze s nim soupefil a k Oldfichovi z Rozmberka. Ten byl sice
Alesovym piitelem, ale na druhé strané uhlavnim soupeiem pfi prosazovéani Sternberkova
politického programu. Posledni desata kapitola se vénuje rekonstrukci majetkové zakladny
Slechtice. Klade se duraz také na $irsi souvislosti nabyti, pfipadné ztraty nemovitého majetku.
Pro ptehlednost je posledni oddil rozdelen do podkapitol podle teritorialniho a zaroven
majetkopravniho kritéria.

V zavéru jsou shrnuty a zhodnoceny poznatky 0 Alesové politickém programu, vztahy
k hlavnim osobnostem doby a vyvoj i tspésnost vytvaieni a udrzeni pozemkové domény. Na
zéakladé dosazenych vysledkl se prace vymezuje vici nékterym stanoviskiim historikii starsi
generace, ktera tohoto §lechtice n€kdy nepravem kritizovala, podceniovala a nedocenila jeho

vliv v kalisnickych uskupenich, ve kterych ptisobil.



I. Zhodnoceni prament a literatury

Z prament byly vyuzity rizné typy dokumentt, zejména snémovni usneseni, usnesenti
stranicka (Ptackova strana, podébradska strana), landfrydni, sjezdovni, kapitula¢ni pozadavky,
a v neposledni fad¢ také dobova korespondence ad. Tyto dokumenty jsou edi¢né zpfistupnény.
Zakladni edici pouzitelnou pro vykresleni postavy Alese a jeho doby je Archiv cesky. Stejnou
meérou lze vyuzit Listar a listinar Oldiicha z Rozmberka, jenz az na nékteré vyjimky obsahuje
vSechnu magnatovu dochovanou korespondenci a pisemnosti. Z mladsich edic je mozné
pouzit v regestové podobé zpracovany Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526.
Alesovu politickou ¢innost v Cechach zaznamenava téz Archiv Koruny ceské. Dalsi zpravy o
Sternberkovi maji Fontes rerum Austriacarum, Palackého Urkundliche Beitrige, Regesta
imperii a Deutsche Reichstagsakten. Monumenta conciliorum generalium pak tsty legata
basilejského koncilu podrobné informuji o jejich jednénich o kompaktétech s husitskymi
predstaviteli véetng Alese ze Sternberka.®

Pro rekonstrukci slechticovy majetkové zakladny je nezbytny vyse zminény Archiv
Cesky, v némz jsou otiStény zastavni listiny krale Zikmunda v Alestv prospéch za vojenské
sluzby panovnikovi. Ze stejného diivodu jsou nepostradatelné Zbytky register kralitv Fimskych
a ceskych. Rodovy majetek i statky nabyté béhem revoluce ¢aste¢né osvétluji Libri
confirmationum. Dalsi zaznamy o rodovych statcich, majetkovych pfich a transakcich
ptinaseji Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae. Obdobnou hodnotu maji provolaci
knihy, informujici nas o odumielych statcich, které Holicky ziskal od ¢eskych kralt za vérné
sluzby. I zde jsou zaznamenany spory, které¢ Ales musel o dary svést, ale i obchody s témito
komoditami. Velmi okrajové vypovidaji o jeho majetku a piijmech Sigismundi regis
Bohemiae litterae donationum regalium a Stavovské listiny. Zpravy o nejstarSich rodovych
majetcich panti ze Sternberka (13. — 14. stoleti), které se dostaly do AleSova drzeni, nebo o né

alespoti usiloval, pinasi Codex diplomaticus Bohemiae a Regesta Bohemiae et Moraviae.’

Y Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské I — XXXVII/3, edd. Palacky, Frantisek — Friedrich,
Gustav, Praha 1840 — 1944; Listdr a listindr* Oldricha z Rozmberka I — 1V, edd. RyneSova, Blazena — Pelikan,
Josef, Praha 1929 — 1954; Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526. Dil I. Svazek 1/1 — 1/2 (1378 — 1471),
edd. Benes, FrantiSek — Beranek, Karel a spol., Praha 1974; Archiv Koruny ceské 5. Katalog listin z let 1378 —
1437, ed. Haas, Antonin, Praha 1947. Archiv je téZ digitalné zpfistupnén na adrese:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond; Fontes rerum austriacarum. Scriptores; Fontes rerum
Austriacarum. Diplomataria et Acta; Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges I —I1 (1419 —
1436), Hrsg. Palacky, Franz, Prag 1873; Regesta imperii XI, X1I1; Deutsche Reichstagsakten VIII, 1X, XI11/2, XVI,
Hrsg. Kerler, Dietrich — Beckmann, Gustav — Herre, Hermann — Quidde, Ludwig, Gotha 1883 — 1912;
Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti I, edd. Palacky, Frantisek — Birk, E., Vindobonae 1857.
2 Pro majetkovou zékladnu z archivu Geského zejména Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské
I, 11, VII, edd. Palacky, Frantisek — Kalousek, Josef Praha 1840-1887; Zbytky register kraliiv Fimskych a ceskych
z let 1361 — 1480, ed. Sedlacek, August, Praha 1914; Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem
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O Alesoveé osobnosti, politickém programu, prostiedcich jeho napliovani, intrikach,
pomeru i vztazich k jinym §lechticim se dovidame z jeho korespondence. Ta se vSak netykala
pouze politiky, valecnych udalosti ¢i vefejného déni, ale i jeho finan¢ni situace, statkt a
rodovych zalezitosti, sport s jinymi Slechtici, ubrmanskych vyroki nebo diplomatické
aktivity tohoto pana. Jak se jevily naopak AleSovi politické a vale¢né aktivity zase odrazi
korespondence soucasnikii, ktefi nepatfili na stejnou stranu barikédy jako on. Ackoli mluvime
o korespondenci, nejde o novoveke osobni dopisy. Jedna se spise o uzaviené listy, jimiz se
informovali dobovi aktéfi o politice, valce a jinych dalezitych zélezitostech.?

V nejvétsi mife se dochovala bohatd AleSova korespondence s viidcem ceskych
katolikti Oldfichem z Rozmberka z let 1436 — 1451. O nékterych nedochovanych listech se
dozvidame az z odpovédi na n€. Holicky zve magnata napt. ke spoleénym jednanim, vyzyva
jej, aby se nevyhybal zemskym snémiim, kritizuje jej za neticast na nich, nabada ho, aby se
zasadil o stabilitu zemé, prosi jej o radu nebo piimluvu ve sporech ¢i naopak odmita byt
opravcem V jeho prich. Pisatelé se vzajemné obvinuji z rozdmychavani konflikt a vedeni
zem¢ do zahuby, obhajuji se, ale i intrikuji. O korespondenci s videi ¢eskych utrakvisti
Hyncem Ptackem a Jifim Podébradskym vime pouze z AleSovych listd tietim osobam.*

Ke korespondenci mezi aktéry ze zneptatelenych tabort je tedy tieba zejména
Vv politickych a vetejnych zalezitostech pristupovat kriticky. V pisemnostech mezi Holickym a
Rozmberkem se skute¢né ndzory a postoje magnata ukazi teprve ve styku s katolickymi
spojenci, kurii, fimskym kralem, resp. na jeho ¢inech. Stejné tak i jini katoli¢ti pani mohou
navenek s kali$niky jednat korektné a naoko vyvijet snahu fesit problémy, avsak v dopisech
straniklim vyjevi, co si opravdu mysli. To se vSak tyka 1 kaliSniki, ktefi si vzajemnou

nedtvéru k nepratelim nevahaji sdélit, ackoli navenek s nimi jednaji. Realné napéti vSak

per archidioecesim VI, VIII — X, ed. Emler, Josef, Pragae 1883, 1889; Reliquiae tabularum terrae regni
Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum I, ed. Emler, Josef, Pragae 1872; Desky dvorské Kralovstvi ceského.
Dil I1I. Druhd kniha provolaci z let 1411 — 1448 (=AC XXXVI), ed. Friedrich, Gustav, Praha 1941; Ctvrtd kniha
provolaci desk dvorskych z let 1453 — 1480 (=AC XXXVII/1, AC XXXVII/2, AC XXXVII/3), ed. Friedrich,
Gustav, Praha 1941 — 1944; Sigismundi regis Bohemiae litterae donationum regalium (1421 — 1437), ed.
Novacek, V. J., Praha 1903; Stavovské listiny 1212 — 1847, ed. Svébensky, Mojmir, Brno 1965; Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae |, ed. Erben, Karel, Jaromir, Pragae 1855. Konkrétné se
jedna o hrad Cesky Sternberk, o némz je prvni zminka z roku 1242. Tamtéz, s. 504, &. 1064. O Ceském
Sternberku se k tomuto roku zmifiuje také Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1V, edd. Sebéanek,
Jindfich — Duskové, Sasa, Praha 1962, s. 75, &. 13; Rodu Sternberkil potvrdil Jan Lucembursky roku 1327 hrad a
panstvi Konopisté. Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, ed. Emler, Josef, Pragae
1890, s. 486, ¢. 1248; Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Il, ed. Friedrich, Gustav, Pragae 1912.
Konkrétné se jedna o tvrz DiviSov, o némz je prvni zminka z roku 1218. Tamtéz, s. 144, ¢. 153;

% O tom, Ze se jeité nejednalo 0 novoveké osobni dopisy Pdty, Lukds: Strakonickd jednota v zdpase o moc

v Ceském kralovstvi v poloviné 15. stoleti. Diplomova prace na UCD FF UK, Praha 2013, s. 10.

* Alesovu korespondenci s Rozmberkem z let 1436 — 1451 uchovavé Palackého Archiv Cesky cili staré pisemné
pamatky ceské i moravské I, Praha 1842. Vzajemnou korespondenci obou muzti obsahuje také Listar a listinar
Oldricha z Rozmberka | —V, edd. Rynesova, Blazena — Pelikan, Josef, Praha 1929 — 1954.
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dokumentuje korespondence zachycujici vzajemné invektivy, obvifiovani, urazky, neochotu
ucastnit se snémd, sjezdt ¢i jednani na hradech a v méstech v moci nepfitele. Ackoli se v
dobovych dokumentech objevuji snahy ocernit neptatelskou stranu nebo svalit na ni
odpovédnost za kritickou situaci, v ptipadé AleSovy kritiky na Oldfichovu hlavu mizeme
ve vétsing piipadua pritakat Holickému.

Na politicky program Slechtice upozornuji vedle korespondence snémovni, sjezdovni
(ze sjezdi mezi stranami), stranicka, landfrydni ¢i jednotnicka usneseni (zapisy), k nimz
piivesil svou pecet’. I zde je vSak tfeba byt opatrny. Zejména V piipad¢ snémovnich a
sjezdovnich usneseni mohl urozenec souhlasit, ptivésit pecet’, avsak ve skutecnosti usiloval o
opak a dohoda se mu pficila. Tak mohl ten, kdo mél pocetni pfevahu na zemském snému ¢i
sjezdu mezi stranami, prosazovat sviij program na ukor nepfitele. V ptipad¢ Alese Holického
se da konstatovat, zZe za obsahem dokument stal a snazil se, aby véci na papife piesly ve
skute¢ny zivot. Vlastni politicky program a cile dokladaji také kapitulaéni pozadavky na
kandidaty ¢eského triinu, na jejichz sestaveni mél doty¢ny podil.

Z narativnich prament byly vyuzity zejména Staré letopisy ceské a Fontes rerum
Bohemicarum. V malé mife pak Rosenberg sche Chronik. Prvné jmenované informuje
struénym zpusobem hlavné o politickych a vale¢nych udalostech. Slabinami jsou chyby
v datovani. Fontes rerum Bohemicarum se piedné zabyvaji politickymi a valecnymi
udalostmi. Proto nas zpravuji o AleSov¢ kariéte v Zikmundovych sluzbéch i jeho politickém
programu pied rokem 1434. To je diileZité pro komplexni zhodnoceni politickych postojii
tohoto Slechtice. Z pramene se da téz vysledovat Alesiv podil na lipanskych udélostech nebo
pfitomnost na vyznamnych politickych jednanich, jez vedla k dohod¢ s koncilem a piijeti
Zikmunda za krale. To nam umoziuje udé€lat si dobry obrazek o tom, jakym zptisobem si
Holicky zajist'oval piedni pozice a vliv v obnoveném kralovstvi. Pfi praci s ¢esky psanymi
dokumenty jsem vyuzival sluzeb Vokabuldie webového Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. To
se tykalo pfipadl, kdy jsem nevédél, co dany starocesky vyraz znamend, nebo si nebyl jisty o
jeho V}’Iznamu.5

Souhrnné miZzeme konstatovat, Ze jsme na zékladé dochované pramenné zakladny
dobfte zpraveni o politické ¢innosti, programu, majetku i poméru Alese Holického

k vyznamnym ¢initelim tehdejsiho déni. To je dano zejména jeho celozivotnim,

® Staré letopisy cCeské z rukopisu kiizovnického, k vydani ptipravili Simek, Frantisek — Kaiidk, Miloslav, Praha
1959; Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikach Pribika Pulkavy a Benese

z Horovic z rukopisu starych vydani, ed. Charvat, Jaroslav, Praha 1941; Staré letopisy ceské z vratislavského
rukopisu novoceskym pravopisem, ed. Simek, Frantisek, Praha 1937; Fontes rerum Bohemicarum V, VII, edd.
Emler, Josef — Gebauer, Jan, Praha 1893, s. d; Norbert Heermann's Rosenberg'sche Chronik, ed. Klimesch,
Matthdus, Prag 1897; Internetova adresa Vokabuldre webového: vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.
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neutuchajicim a vytrvalym zajmem o politiku, véci vefejné i Sternberkovou snahou je
ovliviiovat a spoluvytvaret. Ur¢ité mezery ohledné AleSovy osoby se vSak v pramenech prece
jen objevuji. Netykaji se vSak ptimo polipanské doby, nybrz let 1427 — 1430. V tomto
Casovém intervalu mizeme Holického dolozit pouze jednou. Tuto absenci v dobovych
zédznamech si vysvétluji moznym financnim vycerpanim piedniho Zikmundova vale¢nika.
Prameny vsak chybi i k mnohem zajimavéjsi dobé pred rokem 1420. Zde by mohly osvétlit,
jakym zptisobem Ales na sebe upozornil tak, ze si ho Lucemburk vybral do svoji rady
(1420).°

Dob¢, v niz jsem sledoval AleSovo plisobeni, se vénuji zejména synteticka dila
zpracovavajici Ceské déjiny. Z téch starSich patii k zdkladnim Palackého Déjiny narodu
ceského, Tomkluv Déjepis mésta Prahy a Urbankav Vek Podebradsky. Prvné jmenovany
povazuje dobu husitstvi za vrchol ¢eskych d&jin a vyzdvihuje jeho pfinos. Tomek si v tomto
ohledu zachovéva odstup. Nejvice se vSak tato prace opird o monumentalni dilo Urbankovo,
jez je enormnim bohatstvim faktd a podrobnosti nepfekonatelné. Ackoli se primarné vénuje
Ceskym déjinam, pfinasi vlastné nejpodrobnéjsi poznatky o AleSove osobé, politickém
pusobeni, majetku, a to v§e s mnozstvim zajimavych postieht a Gvah.’

VSichni tfi autofi se shoduji, Ze tento pan nélezel mezi pfedni osobnosti kralovstvi 1
uskupent, v nichZ pisobil. Hloubg&ji Tomkovo hodnoceni Sternberkovy postavy nezachazi, na
rozdil od Palackého a Urbanka, ktefi jej hodnoti 0 poznani Kriti¢t&ji. Prvné jmenovany dosel
k zavéru, ze Ales slepé nasledoval vidce ¢eskych kalisnikd pana Ptacka a nemél vlastni nazor.
Druhy napf. kritizoval, Ze AleS po konverzi nedokazal prerusit styky s Oldfichem
z Rozmberka. Tim mu pry poskytl Sanci, aby jej mohl ovliviiovat a manipulovat jim.

S nékterymi zavery se da souhlasit, jiné je vSak tieba korigovat ¢i odmitnout.®

® Jediny zdznam o AleSovi z let 1427 — 1430 Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské 111, ed.
Palacky, FrantiSek, Praha 1844, s. 502, ¢. 266.

" Palacky, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé Il — IV, Praha 1939; Tomek, Véclav,
Vladivoj: Déjepis mésta Prahy IV, VI, Praha 1899,1906; Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dilu III. Cast 1, 2. Vék
podébradsky, Praha 1915, 1918.

® Palacky pie: ,,...Fidil se vice jeho prikladem (Ptacka), nezli viastimi imysly, procez také v pozdéjsich teprve
letech prilnul horlivéji k podobojim.“ Palacky, Frantisek: Déjiny ndarodu ceského v Cechdach a v Moravé I11, s.
618-619; Urbanek dale soudi, Zze Ale§ mél ve strané Pta¢kove nepatrny vliv, coz podle néj pada na vrub jeho
kolisavé loajalité. Jeho nestalost pry vyvérala z toho, Ze se nedokéazal vymanit ze starych nabozenskych tradic.
Ty mu, jenz pod néatlakem piestoupil v poloving 20. let ke kalichu, idajné nedovolily pevné a bez vyhrad
pfilnout k dtislednym kali$nikiim. Autor k AleSové charakteristice doslova piSe: ,Jeho spojenectvi (AleSovo)
doddvalo strané Ptackove moci a vaznosti, ale jeho viiv nebyl s tim umeérny. Lze to, tusim, do jisté miry vysveétliti
i tim, Ze jeho vérnost k strané Ptackove nebyla naprosta a beze vsech pochyb. U Alese ozyvaly se vzdy ohlasy
starych tradic, nabozenskych, rodinnych, stavovskych, jez jemu, ktery jen tlakem pomérii na pocatku let
dvacatych se stal utrakvistou, nedovolovaly primknouti se pevné a bezvyhradné ke kalisnikim horlivym... On
nikdy neprerusil svych stykit s Oldiichem z Rozmberka a to podavalo Oldrichovi dosti prileZitosti, aby nan svym
vlivem piisobil ve smyslu svych prani; ... Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dilu III. Cast 1. Vék podébradsky, s.
202-203.
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Z novéjsich syntéz lze pro sledované obdobi vyuzit BartoSovu Husitskou revoluci, v
niz autor ocenuje politicky a cirkevnéspravni ptinos husitskych valek. Pfehledny a uceleny
obraz doby podava Smahelova Husitskd revoluce. Urbankovo a Smahelovo dilo dnes doplituji
Velke dejiny zemi Koruny ceské, které nejsou tak podrobné. Komplexné vsak zpracovavaji
dané obdobi, a to s pfihlédnutim k $ir§im dobovym souvislostem. Pfi¢iny, vyznam a dopady
bitvy u Lipan zpracoval v Lipanské kiizovatce Petr Cornej. Ten také vybral a svymi komentafi
ptipravil k vydani korespondenci dobovych aktéri véetné Alese (1436 — 1526) v Kralovstvi
dvojiho lidu.?

Polipanské dob¢ vénoval pozornost také Josef Macek, a to na pozadi li¢eni vzestupu
Jitiho z Podébrad k ¢eskému trinu. Autor v praci osvétluje také pfi¢iny promény vztahu mezi
budoucim kralem a AleSem Holickym. Pro celkovy pohled na vyvoj poméru tohoto pana ke
krali Zikmundovi jsou piinosné prace Frantiska Kavky Strana Zikmundova v husitské revoluci
a Posledni Lucemburk na ceském triné. Zejména v prvni préci fesi autor otdzku, zda byla
Zikmundova strana do jisté miry samostatnym politickym ¢initelem nebo jeho pouhy
nastroj.™

Informace o Holickych Sternbercich i jinych rodech Ize dohledat v Ottové slovniku
naucném, kde jejich genealogii sestavil F. Palacky. Dalsi povédomi o rodovych piislusnicich,
jejich osudech, politické, vale¢nické ¢innosti a rodokmen, piinaseji Sedlackovi Hrady, zamky
a tvrze Kralovstvi ceského. Dulezité poznatky mizeme ziskat z monografii vénovanych
Slechtickym osobnostem a rodim. V tomto ohledu se ukazala jako velmi cenna kniha a studie
M. Sandery o Ptagkovi z Pirkitejna. Ten sehral kli¢ovou roli v poatcich bezkralovi pii
konsolidaci a sjednocovani ¢eskych utrakvisti, pficemz Ales byl jeho dilezity spojenec.

Z jejich spoluprace jak ji Sandera nastinil, pak vice vysvita jeho politicky program a aktivita

na stran¢ dislednych kalisnikt od poloviny 30. let az do prvni poloviny let 40. Dalsi poznatky

° Bartos, Frantisek, Michalek: Ceské déjiny. Dil 2. Cast 8. Husitskd revoluce. 2. ¢dst. Vidda bratrstev a jeji pad
1426 — 1437, Praha 1966; Smahel, FrantiSek: Husitskd revoluce. 3. Kronika valecnych let, Praha 1996; Husitska
revoluce. 4. Epilog bouilivého véku, Praha 1996. Dalsimi Smahelovymi pracemi vyuzitymi v této praci jsou
Déjiny Tabora. Dil 1. Svazek 2, Ceské Bud&jovice 1988; Basilejskd kompaktdta: piibéh deseti listin, Praha 2011;
Cornej, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha — Litomysl 2000; Cornej, Petr — Bartlova, Milena: Velké
déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha — Litomysl 2007; Cornej, Petr: Lipanskd kiiizovatka: priciny, pribéh a
historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992; Tyz: Krdlovstvi dvojiho lidu: ceské déjiny let 1436 — 1526 v soudobé
korespondenci, Praha 1989; Dal$imi vyuzitymi pracemi autora jsou Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti,
texty, tradice): vybor z uvah a studii, Praha 2011; Jiri Podébradsky a severni Cechy, in: Osobnosti v dé&jinach
regionu 1. Pfednaskovy cyklus, Liberec 2004.

19 Macek, Josef: Jiff z Podébrad, Praha 1967; Kavka, FrantiSek: Strana Zikmundova v husitské revoluci.
Disertaéni prace, Praha 1947; Tyz: Posledni Lucemburk na ceském triné: kralem uprostied revoluce, Praha
1998.
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k Alesoveé osob¢ piinaseji prace Z. Berana, A. Kubikové, M. Placka a Petra Futaka, T.
Baletky nebo Pokludovi Moravsti Sternberkové. ™

Majetkovou zakladnu Alese Holického umoziiuje nejlépe zmapovat Sedlackovo dilo
Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi eského. Mistopisny slovnik historicky od téhoz autora
strucné osvétluje minulost drzebnosti a lokalizuje je. Vychodoceské drzavy rodu zminuje
prace Josefa Kurky tykajici se cirkevni spravy. O vlastnich Holicich pojednava A. Safaiik a
Otokar Pospisil. Obsirn¢ a vycerpavajicim zptisobem se zabyva ptislusenstvim Kiivoklatu,
ktery Ales zastavné drzel, zejména M. Last'ovka a dale Vaclav Kocka. F. Levy se z hradniho
prislusenstvi zaméfil na Rakovnik a vzdjemny vztah méstanii a pana Alese. O moravskych
statcich Slechtice a porucenskych spravach pojednavaji prace o déjinach Slavkova u Brna
(velmi struéng) a Pokludovi Moravsti Sternberkové. ™

Majetkové poméry Slechty, panovnika a cirkve skrze drzbu hrada rekonstruoval M.
Prokop. Prace se tedy tyka i Holického, pficemz vycéet drzenych hrad umoziuje porovnat,
jak si vedl v porovnani s ptislusniky jinych panskych rodi. Rozdil je propastny na pocatku
revoluce. Po strance metodologické se k rekonstrukci pozemkové drzby daji vyuzit patronatni
prava, jak uvadi Z. Boha¢. Sekularizaci cirkevniho majetku a zastavam se vé€noval Jaroslav
Cechura a Milan Moravec. Vyvojem pohusitské aristokracie a jeji skladbou se zabyval J.
Petran. Autor si v§iml, ze Ale§ vstupoval do husitskych valek zcela zchudly a sleduje jeho

majetkovy vzestup skrze zoldnétskou sluzbu krali. Uvadi také piehlednou tabulku drzebnosti

Y Ottiv slovnik naucny XX1V, Praha 1905, s. 779-780; Sedlagek, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi
Ceského I, 11, VIII, XIII X1V, XV, Praha 1993 — 1998. Genealogii vychodoceskych Sternberkil ptinasi autor v I.
dile na stran& 63; Sandera, Martin: Hynce Ptdcek z Pirkstejna: opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011;
Tyz: Hynce Ptacek z Pirkstejna — tviirce polipanské konsolidace ceskych utrakvistii, Marginalia historica 7, 2003,
S. 109-198; TyzZ: Hynce Ptacek PirkStejna. Radéji prvni mezi kaciri nez prostiedni mezi katoliky, Dé&jiny a
soucasnost 22, 2000, €. 1, s. 6-10; Tyz: Hynce Ptdacek z Pirkstejna a jeho role ve spojenych vychodoceskych
landfirydech, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, Praha 2007, s. 251-299; Tyz: Vychodni landfiyd
(skutecnd podstata krajského ctyrspolku), in: Regiony — asoprostorové pruseéiky?, Praha 2008, s. 106 — 115;
Tyz: Vychodoceska Slechta v polipanském bezviadi, podébradské a jagellonské ére — 1. ¢ast, Vychodoceské listy
historické, 2001, &. 17 — 18, s. 89—-116; Sanderova prace, ktera se vénuje opo¢enské strané v dobé husitskych
valek: Zikmundovi vérni na ceském severovychodé: opocenska strana v husitské revoluci, Ceské Budgjovice
2005; Beran, Zdének: Posledni pani z Michalovic. Jan IV. (zem. 1435/1436) a Jindrich II. (zem 1468), Ceské
Budgjovice 2010; Kubikova, Anna: Oldrich II. z Rozmberka, Ceské Budgjovice 2004; Placek, Miroslav — Futak,
Petr: Pani z Kunstatu: rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu, Praha 2006; Baletka, Tomas: Pani z Kravar:

Z Moravy az na konec svéta, Praha 2003; Pokluda, Zdenék: Moravsti Sternberkové: pansky rod rozprostieny od
Jesenikii ke Karpatiim, Praha 2012.

12 Sedlacek, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského I, 11, VIII, XIII, XIV, XV, Praha 1993 — 1998; Tyz:
Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, 2. vydéani, Praha 1998; Kurka, Josef: Archidiakonaty
Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecése Litomysiskd (mistopis cirkevni do roku 1421), Praha 1914; Safatik,
Antonin — Pospisil, Otokar: Holice. Obraz vyvoje a soucasnosti, Holice 1911; Lastovka, Marek: Krivoklatska
léna v dobé predhusitské. Diplomova prace na KPVHAS FFUK, Praha 1991; Tyz: Krivoklatska léna v dobé
predhusitské, SttedoCesky sbornik historicky 21, 1995; Kocka, Vaclav: Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 2009;
Levy, Frantisek: Dejiny kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik 2010, 2. vydani; Pernes, Jifi — Holan, Ivo:
Slavkov u Brna: mésto a okoli, Praha 1987; Pernes, Jiti — Sacek, Karel — Kropackova, Lubomira: Slavkov u Brna:
mésto nejen se slavnou minulosti, Slavkov u Brna 2007; Pokluda, Zdének: Moravsti Sternberkové.: pansky rod
rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim, Praha 2012.
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Zdénka Konopist'ského, pficemz neopomina dodat, od koho je ziskal. Dovidame se tak o

dal$ich nemovitostech pana Holického.™

3 prokop, Milo§: Drzba hradii v Cechdch v letech 1418 — 1478 jako zdroj pozndni majetkovych pomérii ceské
Slechty panovnika a cirkve, Husitsky Tébor. Sbornik Husitského muzea 14, 2004, s. 147-219; Bohac, Zden¢k:
Struktura feudalni pozemkové drzby v Cechdch na pocatku husitské revoluce (Pokus o rekonstrukci podle
patrondtniho préva), Folia historica Bohemica (dale jen FHB)7, 1984, s. 8—27; Cechura, Jaroslav: Sekularizace
cirkevnich statkii v jihovychodnich Cechdach v letech 1420 — 1454, Casopis Narodniho muzea 177 — fada
historicka, 2008, &. 1 — 2, s. 1-25; Tyz: Sekularizace cirkevnich statkii v zapadnich Cechdch v letech 1421 —
1454, Casopis Néarodniho muzea 165 — fada historicka, 1996, ¢. 1 — 2, s. 1-16; Moravec, Milan: Zastavy
Zikmunda Lucemburského v ceskych zemich z let 1420 — 1437, FHB 9, 1985, s. 89-166; Petran, Josef: Skladba
pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudalni tfidy v Cechach v pozdnim feudalizmu (Acta
universitatis Carolinae — philosophica et historica 1, 1976), s. 9-75; Z kapacitnich divodd jsem uvedl stéZejni
literaturu. Zbytek cituji v pribéhu prace.
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I1. Politicky vyvoj v Cechéach (1420 — 1455)

Nez se budu vénovat postavé Alese Holického, je dobré piiblizit dobu, ve které zil a
pusobil. V bieznu 1420 byla ve Vratislavi zvefejnéna papezska bula, jez vyhlasovala
ktizackou vypravu proti ¢eskym husitim. Do ¢ela krucidty se postavil fimsky kral Zikmund,
ktery si chtél vojensky vynutit korunovaci na ¢eského krale. V reakci na to byl pod zastitou
predniho kalisnického pana Cenka z Vartenberka vydan prelomovy manifest (duben 1420).
Ptijatému (1419) a legitimnimu dédici se vV ném upiral narok na trtin a podmiioval se volbou,
na niz si ¢inilo narok ¢eské panstvo. To vyuzilo revoluce k tomu, aby zménilo zvyklosti, kdy
se kralovsky stolec pokladal za dédicny v panujicim rod¢ a k pfijeti panovnika stacil souhlas
zemské obce. Dokument vSak signovala pouze ¢ast domaci politické obce. Vedle Vartenberka
a Oldficha z Rozmberka, nékolik panti, panost, Praha a jina mésta. Po prvotnich
Zikmundovych uspé&sich v Cechach (ovladnuti H. Kralové a Kutné Hory) viak Vartenberk na
hajeni husitského programu rezignoval a vydal krali Prazsky hrad (7. kvéten 1420). Do ¢ela
revoluce se tak postavili prazané, ktefi po jednani v Kutné Hote (15. kvétna) odmitli
pristoupit na Lucemburktv pozadavek bezpodminecné kapitulace a zacali se pfipravovat na
boj.!*

V cervenci (1420) uz stala pted hlavnim méstem kompletni kiizdcka armada. Stietnuti
vSak skoncilo pordazkou Casti interventt na Vitkové (14. Cervence 1420), coz piedurcilo
vysledek tazeni. Zikmund se vsak jesté pred odjezdem z Prahy nechal za pritomnosti
zahranicnich spojenci a nejméné 24 Ceskych a moravskych pant korunovat (28. ¢ervence
1420). Porazky husitské Prahy a obecného uznani v Ceském kralovstvi viak nedosahl.

V néasledujicim roce (1421) zacala velka ofenziva tdbord, prazani a jejich spojenct na severu
a vychodé (orebité) kralovstvi. Pod nadvladu husit se dostal Chomutov, Louny, Slany,
Koutim, Kolin, Nymburk, Caslav, Kutna Hora, Poli¢ka, Vysoké Myto, Jaromét ad. Tazeni tak

zcela zménilo pomér sil v Cechach.™

¥ O figském snému ve Vratislavi, kde byla piectena papezska bula, vyhlaujici 1. kruciatu, Cornej, Petr: Velké
dejiny zemi Koruny Ceské V (dale jen Velké d&jiny V), Praha — Litomysl 2000, s. 227-230; K reakci prazani a
Cetika z Vartenberka na vyhlageni kiizového tazeni Tyz: Velké déjiny V, s. 241-243; K prestupu Ceiika

z Vartenberka na kralovskou stranu a postaveni se prazand do ¢ela revoluce Tyz: Velké dejiny V, s. 245-246; O
fiSském snému ve Vratislavi, reakci na né€j ze strany prazanii a Vartenberka, pfestupu tohoto pana k Zikmundovi
a nasledném postaveni se prazani do Cela revoluce, také Kavka, FrantiSek: Posledni Lucemburk na ceském triné:
krdlem uprostied revoluce (dale jen Posledni Lucemburk), Praha 1998, s. 46-58; Ke stejnym tématim se shodné
vyjadiuje Smahel, Frantisek: Husitskd revoluce. 3. Kronika valecnych let (dale jen Husitska revoluce III), Praha
1996, s. 36-40.

1 K husitskym dobyvaénym tsp&chiim na severu a vychodé Cech struéng Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s.
89-90; Obsirngji k husitské ofenzivé roku 1421Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 284-288; K tazeni na sever a
vychod Cech také Smahel, F.: Husitskd revoluce ITI, s. 70-71, 79-81; O pribéhu bitvy na Vitkové a nasledné
Zikmundové korunovaci obsirné Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 259-264; Ke korunovaci téz Kavka, F.: Posledni
Lucemburk, s. 71-72.
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Vlastnim odrazem zménéné mocenské situace byl sném svolany do Caslavi na 3.
cerven (1421). Zucastnili se jej zastupci husitskych stran, kaliSnicti i n€kteti katoli¢ti Slechtici
a zéastupci Moravy. Hlavnim bodem jednani bylo odmitnuti pravoplatnosti Lucemburkova
piijeti a korunovace. Aby tento umysl zvratil, vyslal panovnik na jednédni své ditvérniky AleSe
Holického ze Sternberka a Ptitu z Castolovic. Snémovnici si jen neradi vyslechli kralovo
poselstvi, ve kterém je usty vyslancti nabadal k pokoji v zemi a vystoupeni viuéi t€ém, kdo ho
cht&ji pfipravit o dédictvi. AleSovi a Putovi se je také ve vysledku piesvédcit nepodafilo.
Utastnici se usnesli nepfijmout a nemit Zikmunda za svého kréle, coZ se v podstaté rovnalo
jeho sesazeni. Jako diivod uvedli, Ze tupi pravdy obsazené ve Ctyfech artikulech prazskych a
je vrahem cti i osob ¢eského naroda. Piesto vSak snémovni usneseni ponechavalo za urcitych
podminek (souhlas kali$nickych stavil) cestu k trinu Lucemburkovi otevienou. Moravska
kaliSnicka Slechta si ponechala lhiitu na rozmyslenou, ale nakonec krali zachovala
posluénost.16

Neptiznivy vyvoj pro Zikmunda nedokézalo zvratit ani druhé kiizové tazeni, zahajené
dva mésice po skonceni ¢aslavského snému (28. srpna 1421). Zakoncila jej kralova porazka u
Némeckého Brodu (8. leden 1422) a panovnikiiv nasledny odjezd z Cech. Od jara (kvéten)
navic prazané se Zikmundem Korybutovicem (zemsky spravce) obléhali klicovou katolickou
pevnost Karlstejn. Na jeho osvobozeni byla v Risi zorganizovana vyprava. Do jejiho &ela se
postavil braniborsky kurfift, ktery svymi zastupci jmenoval (28. fijna 1422) AleSe Holického
ze Sternberka a Jindficha z Plavna. Nez vsak stadili k hradu pfitdhnout, zastihla je zprava o
uzavieni pfim&fi mezi posadkou a obléhateli (8. listopadu 1422). Oba kurfiftovi hejtmani se
pak neuspésné pokouseli dohodnout mirové jednani mezi nim a Korybutovicem na hradé
Zebraku (listopad 1422)."

Piimym disledkem Zizkovych vybojti na tikor prazského svazu (zisk H. Kralové,
Jaroméfe, Dvora Kralové, Céslavi) byl svatohavelsky zemsky sném (1423). Zaéastnili se ho

jak kalisnici, tak katolici, znepokojeni riistem jeho moci. Poprvé od zacatku revoluce tak

16 K zasedani &aslavského snému Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 91-94; Smabhel, F.: Husitskd revoluce I11, s.
85-88; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 296—-299.

7.0 povéteni vrehniho velitele vypravy na zachranu Karlstejna Fridricha Braniborského, aby Ale§ Holicky a
Jindtich z Plavna vedli operace na zachranu Karlstejna, Jansky, Jiti: Kronika cesko-bavorské hranice. Dil I.
(1400 — 1426). Od valky Viclava IV. s Ruprechtem Falckym k pocatkiim husitské ofenzivy (dale jen Kronika I),
Domazlice 2001, s. 158; Nejobsirngji k II. kruciaté Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 303-307, 308-311; K tazeni na
osvobozeni oblezeného Karlitejna Tyz: Velké déjiny V, 317-318; O karlstejnském taZeni téz Smahel, F.:
Husitska revoluce 111, s. 129-131; O taZeni ke Karlstejnu, jmenovani AleSe Holického a Jindficha z Plavna
zastupci vrchniho velitele tazeni Fridricha Braniborského a jejich prostfedkovani k uzavieni miru Kavka, F.:
Posledni Lucemburk, s. 121-124; Litevsky velkoknize Zikmund Korybutovi¢ vjel do Prahy 17. kvétna 1422.
Jako svého zastupce ho poslal do Cech Vitold Alexander, kterého si &ast husitil pféla jako svého panovnika. Za
zemského spravce jej uznali i taboti s Janem Zizkou. Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 316, 317.
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doslo k uzsi spolupraci umirnénych politiki z obou stran. Ti se dohodli na programu
hospodaiské a politické obnovy zems, ktery nepiimo Zizku, jeho svaz i tabory stavél mimo
zakon. Za ucelem plnéni snémovniho usneseni byla zvolena dvanacti¢lenna zemska vlada.
V ni zaujali po 6 &lenech katolici (Ale§ Holicky ze Sternberka, Oldfich z Rozmberka, Cendk
z Vartenberka, Jan st. z Michalovic, Fridrich z Kolovrat, Hynek Hlava¢ z Dubé) i kali$nici
(Hefman z Landstejna a Borotina, Hynek Krusina z Lichtenburka, Hynek Koldstejnsky

z Valdstejna, Divis§ Botek z Miletinka, HaSek z Valdstejna, Jan ze Smific). Svatohavelska
koalice se viak zakratko rozpadla (leden 1424).%

V prvni poloving roku 1424 doglo k dal§imu vzristu moci Jana Zizky a jeho
vychodoceského svazu. Nasledkem toho doslo k opétnému sblizovani obou nabozenskych
slozek nékdejsi koalice. Po celé 1éto probihala mezi prazany, katolickymi pany a tabory
jednani, jejichZ cilem bylo uzavieni dohody, zabratiujici Zizkovi v dal§im vzestupu, jeZ tyto
strany ohroZzoval. Ke spolecnym poraddm se dosud znesvatené strany (katolici, prazané,
tabofti) sesly ve dnech 7. — 10. fijna (1424) ve Zdicich, aby zde obnovily amluvy
svatohavelského snému. Bylo uzavieno piilrocni ptiméii a ptistupujici vyjadiovali vili
konsolidovat poméry ukonéenim valek. S umluvami vyjadfil predbézny souhlas i Zizka, ¢imz
se zastavovaly jeho dalsi akce na tizemi Cech. Signatéfi se dokonce zavazali k vzajemné
pomoci proti cizim vojsktim i k pomoci pii ofenzivé vic¢i nim, ale zdstalo jen u proklamaci.
Zdické dohody viak nakonec nevstoupily v Zivot.™

Boje mezi husity a katoliky proto zacaly uz z kraje nasledujiciho roku (1425) a
skon¢ily teprve v fijnu ro¢nim p¥iméiim (do 1426), o néz pozadali katolici. Sami kali$nici
v$ak nehodlali snaset blizkost saské enklavy v severnich Cechach (Usti n. Labem, Most,
Duchcov, hrady Blansko, Stfekov, Osek), kterd ptedstavovala stalou hrozbu. Ctyﬁ husitské
svazy (prazsky, tabofi, sirotci, Zatecko-lounsky svaz) proto oblehly Usti n. Labem (asi 28.
kvétna). Zde se sttetly s pomoci vyslanou ze Saska (III. krucidta), ktera vSak byla porazena,

(16. Cerven) a mésto posléze dobyto. Ani Ctvrté méteni sil vSak pro kiizdky neskoncilo 1épe.

'8 pticiny svolani svatohavelského snému, dohody na ndm dosazené i slozeni prozatimni zemské vlady popisuje
Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 327-328, 331-332; Smahel, F.: Husizskd revoluce II1, s. 143-146; Kavka, F.:
Posledni Lucemburk, s. 125-126.

19 Zizkovi valeéné Gispéchy, jez primély k opétnému sblizovani slozky nékdejsi svatohavelské koalice, jednani
mezi katoliky, prazany i tibory a zdické dohody popisuje Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 333-336, 338, 340, 343;
Ke zdickym dohodam téz Kavka a Smahel. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 126—127; Smahel, F: Husitskd
revoluce 11, s. 155-156; Kavka, Franti$ek: Strana Zikmundova v husitské revoluci (dale jen Strana Zikmundova).
Diserta¢ni prace, Praha 1947, s. 55, 57.
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Vyprava, kterou vedl trevirsky arcibiskup Otto z Ziegenheimu, byla porazena u Tachova (4.
srpna 1427). Cesti katoliéti pani, pak museli s vitézi dohodnout (z&¥) pHiméii (do 1428).%°

Po porazce posledni kruciadty u Domazlic (srpen 1431) ptevazil mezi ti¢astniky prave
probihajiciho koncilu v Basileji nazor o nutnosti s husity jednat. O to se zaslouzil zejména
kardinal Cesarini, jenz kaliSniktim nabidl vystoupeni na cirkevnim snému. V Chebu se proto
sesli zastupci husitl a koncilu (1432), aby se sjednaly podminky, za kterych vystoupi jejich
delegace v Basileji. Ob¢ strany nakonec dospély (18. kvétna) k dohod¢ o ucasti husitl na
koncilu. Dokument vstoupil do historie pod ndzvem ,,Soudce chebsky* a tvofil zaklad pro
rokovani na cirkevnim shromazdéni o ¢tyfech artikulech prazskych. Soudcem v disputacich
nemél byt koncil ani jina cirkevni autorita, ale bozi zakon, praxe Kristova a prvotni cirkve.*

Jednani, ktera v Basileji probihala od ledna do dubna (1433) vsak nepfinesla vysledek,
proto se rozhodlo o jejich pokracovani v Praze. Ani zde vSak ke shodé nedoslo, a tak se
rozhovory pienesly zpét na koncilni ptidu a odtud v listopadu (1433) znovu do hlavniho mésta.
Zde se sesel svatomartinsky sném, na jehoz potadu byly dva zasadni body. Dospét s koncilem
k dohodé o uspoiadani nabozenskych poméra v Cechach i na Moravé a vyfeseni tizivé
politické a hospodaiské situace. VéEtSinou snémovnikt souhlasila, ze zlepseni situace zajisti
pouze centralni organ s odpovidajicimi pravomocemi. Sto€lenny vybor (zastupci husitskych
svazi, polnich obci, §lechty, mést) proto zvolil spravcem Krélovstvi ¢eského a Markrabstvi
moravského Alese Viestovského z Ryzmburka, ktery dostal na pomoc dvanacti¢lennou radu.
Jejich pravomoci byly nemalé. Méli héjit étyfi artikuly na uzemi Cech a Moravy, soudit a
trestat provinéni proti pravnimu fadu, projednavat celostatni zaleZitosti nebo mohli svolavat

vojsko k obran& Cech a Moravy.?

%0 K bojiim na pocatku roku 1425 Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 127; K zakon&eni boji a k uzavieni pHmé&ii
mezi katoliky a husity do roku 1426 Smahel, F.: Husitskd revoluce 111, s. 169—170; K III. kiizové vypravé a bitvé
pred Ustim n. Labem Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 353-356; O Gcasti Geskych panti v Norimberku, kde se
planovala IV. kruciata i k jejimu padu Jansky, Jiti: Kronika cesko-bavorské hranice. Dil Il. (1427 —1437). Od
bouri velkych bitev a spanilych jizd k bazilejskym kompaktatiim (dale jen Kronika II), Domazlice 2001, s. 11-13,
24

2L K V. kruciaté a bitvé u Domazlic Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 552-557; K divodiim svolani basilejského
koncilu Tyz: Velké dejiny V, s. 547-548; K dtivodiim pro¢ koncil pozval husity do Basileje a k jednanim

v Chebu (1432) mezi zastupci husitl a koncilu Tyz: Velké déjiny V, s. 558-559, 560-565; Kavka, F.: Posledni
Lucemburk, s. 167.

%2 K peripetiim jednani mezi zastupci koncilu a husity v Praze, na ptidé koncilu, a pak opé&t v Praze Cornej, P.:
Velké dejiny V, s. 572, 577, 580-584, 600; Tyz: Lipanska krizovatka: priciny, priubéh a historicky vyznam jedné
bitvy (dale jen Lipanska k¥iZzovatka), Praha 1992, s. 78; Valka, Josef: Vidda Alse Viestovského z Riesenburka.
Usili husitii o obsazeni politického prostoru zemské obce (déle jen Vlada), Casopis Matice Moravské (déle jen
CMM) 128, 2009, &. 2, s. 309; K jednani svatomartinského snému (1433) a ustaveni zemského spravee, jeho
rady a jejich pravomocich Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 600-602; O tizivé ekonomické a politické situaci vlivem
pokracujiciho konfliktu a potiebé ji fesit na snému Tyz: Lipanska krizovatka, s. 98, 99, 102, 103, 113, 132;

K pravomocem zemského spravce a jeho rady také Valka, J.: Vidda, s. 312-314; K AleSovu ¢lenstvi v radé
Viestovského blize na strané 33, pozn. €. 49.
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Pokud tiéastnici snému doséhli proklamované shody ohledné spravy Cech a Moravy,
téz$1 bylo dohodnout se s legaty basilejského koncilu. Ti si do Prahy ptivezli prvni navrh
uznani Ctyt artikulti prazskych v podobé, kterou vypracoval koncil. Sném nasledné
zplnomocnil vybor osmi duchovnich k jednani o textaci dohody. 30. listopadu (1433) pak
husitsti knézi ptistoupili rukoudanim na navrh znéni smlouvy o ¢tyfech prazskych ¢lancich.
Kompaktata v§ak musel projednat a schvalit sném, ktery nesouhlasil s textaci prvniho a
¢tvrtého artikulu. V prvnim piipadé postradal formulaci, Ze pfijimani pod oboji zptisobou je
uZite¢né a spasitelné a zdvazné pro viechny obyvatele Cech a Moravy, véetné déti. Ve
druhém mu vadilo, Ze cirkevni statky nemohou byt druhymi osobami drzeny bez viny
svatokradeze. Akceptace tohoto ¢lanku by negovala zabor cirkevniho majetku, tedy jeden
z hlavnich vysledki revoluce.”®

Proti odporu vétSiny snému se postavila husitska Slechta (pravice). Naléhala na levici a
stfed, aby piijali aktualni verzi kompaktat a neblokovali tak dohodu s koncilem. Jejich snaha
vSak nebyla aspésna. Snahu po dohodé¢ s koncilem vSak podlamovaly zejména polni obce,
obléhajici bastu katolictvi Plzen (od 1éta 1433). Spravce a jeho rada je bezuspésné vyzyvala,
aby od toho ustoupily a pfipojily se k jednanim o miru. Bylo tedy ziejmé, Ze polni vojska se
zcela vymkla kontrole. Kdyz se do Cech vratil snémovni vyslanec (bfezen 1434) s kone¢nym
rozhodnutim koncilu, ktery trval na verzi kompaktat z 30. listopadu (1433), vSichni museli
prijmout, ze cesta k miru vede skrze kompromis s Basileji a nikoli pfes nepriichodné
pozadavky radikald. Od tabort a sirotkil navic odpadli jejich byvali Slechticti spojenci a na
stranu husitského stfedu a pravice se ptidavali i katolici. Vznikala (pfed 28. bieznem 1434)
kalignicko-katolicka koalice.”*

V cele spolku stanul zemsky spravce Ale§ Viestovsky, jenz s podporou dalSich ¢lenti
(zejména Menharta z Hradce, AleSe Holického a Hynce Ptacka) vyzval husitské strany, aby
respektovaly zemskou vladu. Kdo by se ke koalici nepfipojil do sv. Jiti (1434), mé¢l byt
prohlasen za zemského Sktidce. K 23. dubnu proto byla ke Kacinu (u Kutné Hory) svolana

hotovost, jez se uspesné presunula (5. kvétna) na Malou Stranu a Prazsky hrad. Nasledujici

% Jednani husitskych kn&Zi s legaty o formulaci &ty prazskych artikuli i nasledny odpor vétsiny snému proti
finalni podobé kompaktat, popisuje Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, s. 110; Tyz: Velké déjiny V, s. 602—604;
Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 175-176.

? Jednani husitské pravice s levici a stiedem na svatomartinském snému (1433) popisuje Cornej, P.: Lipanskd
krizovatka, s. 112; K cest¢ Martina Lupace do Basileje (leden 1434), aby tam vybojoval zménu Vv textu
kompaktat, Tyz: Velké dejiny V, s. 606; K rozhodnuti koncilu, jenZ trval na znéni kompaktat z 30. listopadu 1433
Tyz: Velkeé dejiny V, s. 607-608. Ke vzniku kalisnicko-katolické koalice a odpadavani slechtickych spojenct od
radikalt Tamtéz, s. 609—610; O tom, Ze zacalo byt jasné, ze cesta k miru vede ptes dohodu s koncilem, nikoli
trvanim na pozadavcich radikalti (zavaznost kalicha pro viechny obyvatele Cech a Moravy), Tyz: Lipanska
kirizovatka, s. 129.
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den pak obsadila Nové Mésto (6. kvétna) a vyhnala odsud taborské i sirotci posadky.
Radikalové se navic museli vzdat obléhdni Plzné, protoze mésto se podaiilo zasobit a dalsi
vojenské akce zde ztratily smysl. Jejich pozornost se proto obratila k Praze, ale tam

k rozhodujici bitvé nedoslo. Vojska koalice a radikala proti sobé stanula az v prostoru
vychodnich Cech, pobliZ vesnice Lipany. Teprve poté, co vzajemna jednani selhala, doglo
k rozhodujici srazce (30. kvétna), ktera skonéila jasnou porazkou sirotkd a taborti.?

Bitva u Lipan definitivné oteviela cestu k jednani husita s basilejskym koncilem o
nabozenském usporadani zemée i s cisafem Zikmundem o jeho pfijeti za Ceského krale. Na
nasledujicim zemském snému (sv. Jan) se predstavitelé taborského a sirotciho svazu konecné
podrobili zemskému spravci Alesi Viestovskému. Politicky vliv radikalnich vojensko —
konfesijnich uskupeni na rozhodovani vrcholného zemského fora se stdval minulosti. V ramci
snému se zacaly rysovat obrysy porevolu¢niho stavovského ¢lenéni. Vyssi Slechta, nizsi
Slechta a zastupci kralovskych mést se chopili moci, jiZ udrZeli dvé stoleti. Svatovaletinsky
sném (1435) byl pak prokazateln¢ prvnim ¢eskym zemskym snémem, na némz jednani
probihala v oddélenych stavovskych kuriich. Rozd¢leni ti¢astnikli na vyssi Slechtu, nizsi
Slechtu a reprezentanty mést odrazelo stavovskou krystalizaci, jak ji v politické sféfe vytvoftila
husitska revoluce.?®

Prvni polipanské jednani husitii s cisafem a legaty koncilu skonéilo v Rezné
neuspechem (1434). Nasledovalo jednani v Brn¢ (1435). S basilejskymi vyslanci rokovani
opét nevedlo K uspéchu. V piipadé Lucemburka tomu vsak bylo jinak. 6. ¢ervence se
S husitskymi zastupci dohodl na izemni vazanosti laického kalicha. Ve vSech farnich osadéch,
kde se ptijiméani pod oboji zptisobou doposavad praktikovalo, mélo byt zavazné. Stejného dne
Zikmund kaliSnickym diplomatim slibil vydat listinu o svém souhlasu s volbou prazského
arcibiskupa a jeho sufraganti komisi sloZenou s osob duchovniho i svétského stavu. Podle
stejného dokumentu mél byt klérus prazské diecéze podtizen t€ém, co budou zvoleni. Za jejich
potvrzeni a konsekraci se také slibil zasadit. Cesky zemsky sném (sv. Matous, 1435) pak
hlasy osmi svétskych a osmi duchovnich voliteld zvolil Jana Rokycanu prazskym

arcibiskupem.?’

% yznik kalisnicko-katolické koalice, ptichod jejiho vojska do Prahy a nasledny stet u Lipan, Cornej, P.: Velké
dejiny V, s. 611, 613-618.

% ye v tomto odstavci Cornej, Petr: Velké déjiny V, s. 619-620, 623.

%" K jednani v Rezng (1434) Sandera, Martin: Hynce Pticek z Pirkstejna — tviirce polipanské konsolidace
Ceskych utrakvistii (dale jen Hynce I), Marginalia historica 7, 2003, s. 115; Uz 28. zafi 1431 bylo koncilem
basilejskym rozhodnuto pozvat husity do Basileje. Husitsky sném 10. ledna 1432 schvalil ucast v Basileji. Doslo
také k dohodg¢, ze by se méla konat pfedbézna schtizka v Chebu, kde by se vyjasnily podminky husitské ucasti na
koncilu. Bystricky, Vladimir: Zapadni Cechy v husitskych valkach, Ceské Budgjovice 2013, s. 282, 283. Obg
strany v Chebu dospély k dohod¢ o tiasti na koncilu, jez vstoupila do déjin jako Soudce chebsky. Pro debatu o
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6. ledna 1436 vydal Zikmund ve Stolicném Bélehrad¢€ bez ohledu na legaty zlistinéné
a zpeceténé nabozenské svobody, dojednané a prislibené v Brn¢ (1435). Pro dokument se
vzilo oznaceni cisarskd kompaktata. Zikmund uznal izemni vazanost kalicha, souhlasil, aby
arcibiskupa a sufragany volil spolu s duchovnimi stavovsky vybor, a aby mu bylo podfizeno
veskeré duchovenstvo prazské arcidiecéze. Lucemburk se také zavazal, Ze tato ustanoveni
bude dodrzovat a zasadi se o jejich schvaleni koncilem a papezem. KaliSnici se vSak potvrzeni
a konsekrace Rokycany a sufraganti ze strany koncilu a papeze nikdy nedockali. K dohod¢
mezi husity a koncilem vSak pfece doslo. Az v Jihlavé byly 5. Cervence 1436 pred cisafem
vyhlaseny kompaktatni listiny.28

Kompaktata, sjednana mezi kalisnickymi pfedstaviteli a basilejskym koncilem, se stala
zakladnim textem, od n¢hoz se odvijely poméry ve vnitropolitické i zahrani¢népolitické
rovin€. Dokument se stal sttedobodem ¢eského nabozenského a politického Zivota. Jejich
platnost se vztahovala pouze na izemi Cech a Moravy. Husity pak pojimala zpé&t do léina
katolické cirkve. Kompaktata vSak Ctyfti artikuly se souhlasem kaliSnickych vyjednavact
definovala v oslabené podob¢. Pfijimani pod oboji zptisobou povolovala pouze dospélym,
aniz by laicky kalich prohlasovala za zdvazny a nutny ke spaseni.”’

Dohodou kali$niki s koncilem se Zikmundovi zaroven otevirala cesta k uznani
ceského kralovského dustojenstvi ¢eskymi a moravskymi stavy. Uz 13. ¢ervence (1436) vydal
listinu, jiz postoupil (velmi sporné) kralovské pravo volby prazského metropolity ¢eskym
staviim, a zaroven stvrzoval platnost zvoleni Rokycany i dalSich biskupti. O tyden pozdéji (20.
cervence) je datovano velké privilegium stavovskych svobod, faktickd Zikmundova
kapitulace, ktera podminovala jeho pfijeti za Ceského krale od panti, mésta Prahy, rytiia,

panosi a jinych mést Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi. Stavové slibovali v cisafi

Stytech artikulech byl jako nejvyssi soudce pfijat zakon bozi, Kristova praxe, apos§tolska a prvotni cirkev.
Bystricky, V.: €. d., s. 285, 286; Vétsi &ast Seské delegace piiplula do Basileje 4. ledna 1433. Cornej, P.: Velké
déjiny V, s. 569; K Jednanim v Brné (1435) Cornej a Kavka. Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 628—629; Jednani
mezi husity a legaty v Brné€ ztroskotala na otazce legalizace revolu¢niho zaboru cirkevniho majetku. Tamtéz, s.
628; Kavka, Frantisek: Posledni Lucemburk, s. 189; K volbé Jana Rokycany (1435) Cornej, P.: Velké déjiny V, s.
630.

% K obsahu cisafskych kompaktat Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 631-632. Voleny metropolita mél také svétit
knéze pod jednou i pod oboji. Totéz méli ¢init biskupové olomoucky a litomyslsky. Jejich povinnosti bylo
podévat z kalicha t€ém, kdo o to pozadaji. Tamtéz, s. 632; O tom, ze kaliSni¢ti cirkevni piedstavitelé nikdy
konsekrace nedockali, Tamtéz, s. 634. Tento Cin by totiz smetoval k vytvoreni zemské kaliSnické cirkevni
organizace v Cechach, proto Rokycanu koncil nikdy nepotvrdil. Cornej, Petr — Bartlovéa, Milena: Velké déjiny
zemi Koruny ceské VI (dale jen Velké d&jiny VI), Praha — Litomysl 2007, s. 16; O tom, Ze ve Stoli¢cném
Bélehradu jesté k dohod€ mezi koncilem a husity nedoslo a az v Jihlave byly pfed cisafem vyhlaseny
kompaktatni listiny Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 199.

# Ve v tomto odstavci Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 12. Trestani smrtelnych hiichti kompaktata svéfovala do
kompetence opravnénych osob svétského a duchovniho stavu. Svobodné kazani slova boziho omezovala na
knéze a duchovenstvo pokladala pouze za spravce, nikoli majitele cirkevniho zbozi, ¢imz umoznila jeho
sekularizaci. Tamtéz, s. 12—13.
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vidét pravého dédice a ptirozeného pana. Uznavali tak princip dédi¢nosti ¢eského trinu a
zatim upoustéli od moznosti volby ¢eského panovnika. Poté, co Lucemburk nechal ptivést
korunovacni klenoty z Vidné, byl 14. srpna (1436) v Jihlavé ¢eskymi a moravskym stavy
piijat za ceského krale.*

Na rozdil od koncilnich kompaktat, kde jsme diky pisemnostem legat informovani o
udalostech hodinu po hoding, nevime nic podrobnéjsiho o jednénich, jez vedla k velkym
Zikmundovym ustupkim, k nimz bylo ptikroc¢eno po 6. Cervenci (1435), a ktera probihala
patrné i piedtim. Zd4 se, Ze v nich vedle kancléte Slika hréli hlavni roli pfedaci husitského
panstva Menhart z Hradce, Hynce Ptacek z Pirkstejna a ze Zikmundovych stranika Ales
Holicky ze Sternberka, tiebaze se uz hlasil ke kalichu.*

Prosincovy sném (1436) byl spojen s pamatnou udalosti, kdy téméf po dvaceti letech
byla obnovena ¢innost zemského soudu a zaroven splnén pozadavek stavi — jeho reforma.
Tykala se zejména slozeni sboru pfisedicich, jmenovanych dosud jen ze starych panskych
rodu, tzv. kmetl zemskych, a obsazovani nejvyssich zemskych uradi. Zde se o sva prava
hlasila i nizsi Slechta. Pani a rytifi se dohodli na rozhod¢im vyroku panovnika, ktery jej vynesl
26. ledna 1437. Z tad pant mé&l byt obsazovan tGiad nejvyssiho komornika a nejvyssiho sudiho,
z fad rytifa pak nejvyssiho pisate. Pocet piisedicich zemského soudu byl stanoven na dvacet,
Z ¢ehoz mélo byt dvanact panid a osm rytiit. Kral v§ak nevyhovél pozadavku, aby ufady byly
obsazovany vyhradné kaliSniky. Nejvyssim komotim byl za utrakvisty jmenovan Ales§
Holicky ze Sternberka, nejvyssim sudim katolik Mikula$ Zajic z Hasenburka a nejvys§im
pisafem Ale§ Viestovsky z Ryzmburka (kaliSnik). ProtoZe byl Menhart z Hradce uz diive
dosazen do ufadu nejvyssiho purkrabiho, ndlezejiciho rovnéz mezi nejvyssi zemské urady,
mirn¢ v zemské vladé prevazovali utrakvisté. Mezi dvandcti pfisedicimi z panského stavu

vSak méli jasnou prevahu katolici.*

% K tomu, Ze dohodou kalidnikii s koncilem se Zikmundovi otvirala cesta k uznani &eské kralovské hodnosti Tyz:
Velke dejiny VI, s. 18; Tyz: Velkeé deéjiny V, s. 638; K listinam, jez Lucemburk vydal 13. a 20. ¢ervence (1436),
k tomu, Ze stavové v ném slibovali vidét pravého pana a ptirozeného dédice (uznavali tak princip dédi¢nosti
&eského trinu) i k pfijeti v Jihlavé Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 637—-638; Na ¢elném misté velkého privilegia
stavovskych svobod byly pfisliby dopliujici cisafska kompaktata: dodrzovat kompaktata a branit je proti
kazdému, kdo by je chtél porusovat, nedopustit omezovani svobody kalicha t€ém, kdo se ho pfidrzuji nebo
pridrzovat budou. V oblasti cirkevnépolitickych pozadavkl Zikmund vyuzil ustupnosti koncilu ve formulaci
tretiho clanku o drzeni cirkevnich statkti, postihujici jejich protipravni drZeni. Privilegium legalizovalo tichvaty
cirkevniho i kralovského majetku, pokud bylo zalozeno na Zikmundovych zapisech. Koncil vykoupil tstupek

Vv textaci tietiho ¢lanku Zikmundovou tajnou ptisahou, tj. eliminaci Zikmundova vlivu v cirkevnich otazkach.
Spoléhal na to, ze Zikmund a pozd¢ji Albrecht Habsbursky restituci prosadi. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s.
202.

31 Ve v tomto odstavci Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 203.

%2 Ve v tomto odstavci Tyz: Posledni Lucemburk, s. 230; Zikmundiv vyrok ohledng reformy zemského soudu
mél platit dva roky. Po této dobé mél byt kralem zase piezkouman. Kralovo rozfeseni sporu o ,,sedani

Vv lavicich® ztistalo v platnosti cela dvé desetileti. Tamtéz, s. 230.

24



Diky politice krale Zikmunda ziskal v letech 1436 — 1437 nevlivnéj$i postaveni blok
umirnénych kaliSnikti a katolikti. Pattili sem ptedni $lechtici z fad panstva (napt. Oldfich
prislusnost zde nebyla homogenni, nebot’ ¢lenové vnimali kompaktata jako dohodu, jez
pojimala kaliSniky do liina obecné cirkve. Program kalisnicko — katolického uskupeni
nesméfoval proti panovnické moci, ale k jeji kontrole relativné tizkou skupinou $lechticti,
ztotoznujicich své z4jmy se z4jmy zemée. Legitimistické smysleni a nazor o dédi¢nosti
¢eského trinu mély v tomto bloku mocné zastance, ackoli zde nechybéli ani ndzory o
volitelnosti. V revoluénich dobach mnozi ¢lenové ziskali majetek na tkor cirkve a krale.
Cilem bloku proto nebyla restaurace ptedrevolu¢nich poméra, ale posileni vlastni dominantni
pozice na politickém kolbisti. V nabozenské rovin¢ inklinovali ¢lenové uskupeni
k osobnostem, jez kompaktata vykladaly jako obnoveni cirkevni jednoty (Filibert, Jan
Papousek ze Sobéslavi, Jan Pfibram, Prokop z Plzné).33

Vedle zminéného bloku v Cechach existovalo také uskupeni diislednych ¢
rozhodnych kali$nikd, (resp. husitsky stfed), vedené Ptackem z Pirkstejna, k némuz patfil i
Holicky. Respekt ke zménam, jez pfinesla revoluce, vEetné posileni politickych pozic nizsi
Slechty a mést, i odmitani restauracnich tendenci, sblizovaly tuto skupinu s pfedaky
vychododeské niz§i nobility. Pokud piipodteme dalsi rytife, panose a mésta z vychodu Cech,
kali$nikd. Duchovnim viidcem uskupeni se stal Jan Rokycana, ktery usiloval o sjednoceni
vSech proudl ¢eského kaliSnictvi (liturgicky, véroucné). Hynce Ptacek to pak planoval vyuzit
ve svétské rovin€ k dominanci na politické scéné. DodrZzovani kompaktat a brnénsko —
jihlavskych dohod tomuto sméru nestacilo. Usiloval o za¢lenéni podavani pod oboji zplisobou
détem, nezbytnost laického kalicha ke spase a ¢eskou bohosluzbu do kompak‘[ét.34

Tretim uskupenim byl oslabeny taborsky svaz na ¢ele s Bedfichem ze Straznice (do
1439). Politicky postup taborské strany na zemské urovni uréovala snaha uchovat si do
budoucna cirkevni a naboZenskou vyjimecnost, existujici diky krali Zikmundovi v rozporu
s kompaktaty. Uchovani vlastni cirkevni organizace (v ¢ele Mikulas z Pelhfimova) bylo pro
Tébor klicové z hlediska udrZeni politické autonomie a mocenského vlivu. Rozlozeni
politickych sil do tfi hlavnich blokd, tedy konzervativniho (kaliSnicko — katolicky),
vychodoceského kaliSnického (disledni kaliSnici) a taborského, pietrvalo od roku 1438 az do

zaii 1452 (podmanéni Tédbora Podébradem). Uskupeni vSak neziistala konstantni a Casté byly

% Ve v tomto odstavci Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 44—46.
% Ve v tomto odstavei Tyz: Velké déjiny VI, s. 46-47.
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piechody z jednoho do druhého, uzavirani riznych alianci, podminénych osobnimi zajmy,
ptibuzenskymi vztahy a jinymi okolnostmi. Zakladni rozd¢leni (tfi bloky) se vSak
nezménilo.*

Zikmunduv ostry konzervativni kurz, jenz nastoupil po usednuti na triin, zacal
ohroZovat postaveni strany podoboji. Hynce Ptac¢ek (vedl blok daslednych kalisniki) proto
pterusil podporu cisafovy politiky, a S AleSem Holickym a dal§imi ¢eskymi pany se zacal
orientovat na Barboru Celskou (Zikmundova manzelka) a plan nastupu Jagellonci na Cesky
trin. Po cisafove smrti (1437) piivedl politicky vyvoj tuto skupinu $lechty k odboji proti
Albrechtu Habsburskému (Zikmundtiv nastupce), a to ve prospéch polské kandidatury. Jeji
predaci byli ochotni pfijmout Albrechta a pozd¢ji i Fridricha III., avSak jen na zakladé
svobodné volby a po pfijeti kapitulacnich pozadavk, jez by pro ¢eské kalisSniky byly
odpovidajici zarukou v politickych a ndbozenskych zélezitostech. Albrechtliv postoj
k prazskym kapitulaénim podminkam vSak ohrozoval hlavni vysledky husitské revoluce.
Ptackova strana se sice snazila konflikt s Albrechtem fesit diplomaticky, ten ale nereagoval
podle jejich predstav. Spojenectvi s Polaky vSak po vojenské strance selhalo a odbojnici se
trvale od polské kandidatury odvratili.*®

Albrechtova smrt (1439) usnadnila vnitropolitickou situaci, nebot” jeho osoba nejvice
ztézovala rozhovory Ceskych katolikd a umirnénych kalisnika s Ptackovym uskupenim.
Nasledné jednani Ptackovy skupiny s rakouskou stranou (Oldfich z Rozmberka, Menhart
z Hradce) vedla k vyhlaseni tzv. listu mirného (1440), ktery odstranioval bezprostfedni pfiiny
napéti a tim 1 nebezpeci konfliktu. Dokument trval na dodrZzovani kompaktat a signatafi se
vyslovovali pro uznani Rokycany jako prazského arcibiskupa. Na list mirny navazala opatfeni,
jejichz Gicelem bylo vytvotit funkéni spravu po dobu bezkralovi. Reseni nalezli predstavitelé
hlavnich stran v instituci landfrydi. Tyto organizace na principu krajského ¢lenéni mély
zabranovat soukromym valkam, loupezim a dal§im destabilizaénim jeviim. Pod Pta¢kovym

vedenim se v bfeznu 1440 spojily ¢tyi1 vychodoceské kraje (koufimsky, chrudimsky,

% Ve odstavei Tyz: Velké déjiny VI, s. 48-49.

% Lucemburk stale zieteln&ji podporoval blok umirnéné kalidnické a katolické §lechty, jehoz politicky vliv dale
upeviioval. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 38, 40; Tyz: Velké déjiny V, s. 645; Zikmund také podporoval kroky
legata Filiberta smérem k restauraci pfedrevolu¢nich cirkevnich pomért. K tomu konkrétné Kavka, F.: Posledni
Lucemburk, s. 238-240; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 546; K tomu, ze Holicky a Ptacek pierusili podporu
cisafovy politiky a zaali se orientovat na Celskou a plan nastupu Jagelloncti na esky trin Sandera, M.: Hynce
I, s. 8; O tom, Ze politicky vyvoj ptivedl tuto skupinu Slechty k odboji proti Albrechtu Habsburskému ve
prospéch polské kandidatury Tyz: Hynce 11, s. 8; K tomu, ze Ales a Ptacek byli ochotni Albrechta a Fridricha
pfijmout na zakladé svobodné volby a po pfijeti kapitulacnich pozadavkd, jez by byly pro kalisniky dostatecnou
zarukou v politickych a nabozenskych vécech Tyz: Hynce I, s. 8; K tomu, Zze Albrecht ohledné prazské
kapitulace nevysel kalisnikiim dostatecn¢ vstfic, ale ti se vSe snazili fesit diplomaticky Tyz: Hynce Il, s. 8; O tom,
ze Habsburk na diplomatické feSeni nepfistoupil a diisledni kaliSnici se proti nému spojili s Polaky, s nimiz vSak
spojenectvi selhalo, Sandera, M.: Hynce I, s. 8.
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caslavsky, hradecky) a vytvofily politicky, hospodatsky a vojensky silnou zakladnu ¢eského
kali$nictvi. Spojené landfrydy (tj. byvala sféra sirotc¢iho svazu) byly ramcem, v némz se
Ptackova strana vyvijela a brzy jej konfesné i politicky ptesahla. Na jeji stranu se nakonec
pridala i vychodoceska mésta.®’

Volba Albrechta Bavorského (Cerven 1440) byla pielomovou udélosti v politickém
mysleni ¢eské spolecnosti. Volebni princip, ktery poprvé uplatnila Ptackova strana na jate
1438 (Kazimir Jagellonsky), poprvé jednoznacné zvitézil nad tradi¢nim stanoviskem
(legitimismus), a to hlasy pfedstaviteli celé zemské stavovské obce. Jevem zasadniho dosahu
byla pfima volebni G¢ast nejvyznamnéjsich mést, jak prazskych a krajskych, tak dvou obci
taborské strany (Tébor, Klatovy). Tento posun v uvazovani byl diisledkem husitské revoluce,
jez oteviela podil na politické moci i kralovskym méstiim. Nezdar s Albrechtovou volbou
(1440) Ceskym kralem obratil pozornost soupeticich uskupeni k osob& fimského kréle
Fridricha. Pta¢ek mu na jafe 1443 nabidl korunu nebo ufad spravce Ceského kralovstvi, aviak
neuspél. Stejné si vedlo na podzim i poselstvo konzervativet (1443), jemuz kral sdélil, ze
Ladislava do Cech nevyda, a pokud piijme tifad spravce, tak jen na dalku. O rok pozdéji
(1444) Ptackova strana uznala Ladislava Pohrobka jako jediného kandidata na ¢esky trun. Po
jeho smrti (1444) byl do ¢ela spojenych landfrydi zvolen s utrakvismem hluboce ztotoznény
Jiti z Podébrad (vrchni hejtman). Roku 1446 stanovil diky nému cesky sném roc¢ni lhtitu pro
vydani malého Ladislava, ale opét neuspél. Fridrich totiz dobie védél, ze dokud si Ladislava
ponecha v poru¢nictvi, uchova si vliv na déni v Koruné¢ ¢eské, Uhrach i v Hornich a Dolnich
Rakousich a zajisti vSechny tyto zemé pro Habsburky. ProdluZovéni interregna tak bylo
z Fridrichovy strany v nejvlastn&j§im z&jmu jeho rodu.*®

V souboji 0 nadfazenost vV zapadnim kiestanstvu vitézilo papezstvi nad koncilem.
Roku 1447 velka ¢ast fiSskych knizat (v¢etné kurfirtl) slibila poslusnost fimskému papezi
(Evzen IV.). Vyvoj cirkevni otazky v némeckych &astech Rise ovlivnil ¢eské zemé, jez
nasledovaly ptikladu sousedt a rozhodly se slibit obedienci Evzenovi. To se tykalo nejen

katolikt, ale 1 kali$nikli vyménou za splnéni jejich pozadavkl (potvrzeni kompaktat a

¥ K jednanim Ptackovy skupiny s rakouskou stranou, jeZ vedla k vyhlageni listu mirného Tyz: Hynce Il, s. 8;
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 58; K obsahu listu mirného, i k tomu, Ze na dokument navazala opatfeni, jejichz
agelem bylo vytvofit funkéni spravu po dobu interregna (landfrydy) Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 59-60; Ke
vzniku spojenych landfrydii (1440) Sandera, M.: Hynce 11, s. 8, 9.

% K volbé Albrechta Bavorského (1440) i k tomu, Ze byla pielomovou zalezitosti Cornej, P.: Velké déjiny VI, s.
68; Ke snaham (1443) ptivést do Cech Fridricha III. (bud’ jako krale nebo spravce), i k tomu, Ze od roku 1444
uznavala Pta¢kova strana Ladislava jako jediného kandidéta na triin Sandera, M.: Hynce 1, s. 10; Cornej, P.:
Velkeé dejiny VI, s. 88-89; K Jitfiho nastoupeni do ¢ela spojenych landfryda (1444), neuspésné snaze dostat
Ladislava do Cech (1446), protoze Fridrich védél jaké to ma vyhody drzet jej u sebe Cornej, P.: Velké déjiny VI,
s. 90, 91-92, 88.
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Rokycany). Oficialni stanovisko nového papeze (Mikulas V.) zistavalo ke kaliSnickym
zadostem kvuli mezinarodni situaci prozatim oteviené (1447). Ve skutecnosti vSak papez
chapal kompaktata jako provizorium a na misto prazského metropolity chtél patrné Prokopa
Z Rabstejna. Ohledy kurie na Ceské utrakvisty padly poté, co fimsky kral Fridrich uznal
autoritu Mikulase V. (1448). Osud basilejského synodu, jenz na rozdil od papeze kompaktata
uznal, zavisel uz jen na francouzském krali, ktery doposavad ve sporu koncilu s papezstvim
zachovaval neutralitu (1449 se priklonil na stranu papeze).*®

Za pobytu legata Carvajala v Cechach (od kvétna 1448), ktery si nepfivezl ani
povoleni potvrdit kompaktata, odpadl od kalicha nejvyssi purkrabi Menhart z Hradce.
Ptechod nejvyssiho predstavitele statni moci, ktery ovladal Prahu ke katolictvi, zdsadné
vychylil rovnovahu sil. Z reakce na nebezpeci katolické restaurace byla ustavena tzv.
Podébradska jednota (Cerven 1448), jez zahrnovala vétSinu kaliSnickych stavil 1 sympatizujici
katoliky (napt. Zdének Konopist'sky, Jindfich Kruhlata z Michalovic). Program uskupeni byl
dodrzovani kompaktat, listu mirného a boj proti vS§em, kdo by je chtéli porusovat. Hlavnim
cilem vsak bylo dobyt Prahu, coz se Podébradovi zdaftilo 3. zati 1448. Dobyti Prahy, politicky
s katoliky totiz nemohlo skon¢it jinak, nez jejich splynutim s fimskou cirkvi. Ovladnuti mésta
viak tyto tendence zvratilo.*

V reakci na Jitiho vzestup byla ustavena tzv. Strakonicka jednota usilujici o obnoveni
stavu pfed 3. zafim (dobyti Prahy), v jejimz Cele stal Oldfich z RoZmberka se synem
Jindfichem. Strakonicti uzavieli smlouvu o vojenské pomoci s Fridrichem Saskym,
podéebradsti se orientovali na jeho bratra Viléma, Hohenzollerny (Fridrich, Albrecht) a Otu
Bavorského. Konflikt skon¢il porazkou Strakonické jednoty u Rokycan (1450) a néslednou
vildstejnskou dohodou, jez ukoncila nasili (11. ¢ervna 1450). Dokument proklamoval nutnost
dodrzovat kompaktata, list mirny a stanovil podminky piiméfi. Stabilizace pomérd v zemi
byla piedpokladem, aby ¢esky sném zvolil vyslance k dalsimu jednani s Fridrichem o vydani
Ladislava Pohrobka do Cech. I tento pokus viak skon¢il jako ty pfedchozi netspéchem
(1451).*

O rok pozd¢ji byl na svatojifském snému (1452), jehoz se zucastnili predstavitelé

Podébradské jednoty i mnozi stoupenci strakonickych, zvolen zemskym spravcem Jifi

%9 Ve v tomto odstavci Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 92-94, 101-102. Autoritu fimského papeze uznavala jiz

Vv prvni poloviné 40. let Anglie, Burgundské vévodstvi, Benatky, také Uhry, Aragonie, Kastilie, Skotsko a Polsko.
Tyz: Velké déjiny VI, s. 92.

“0'Vie v tomto odstavei Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 95-100.

1 Vie v tomto odstavci Tyz: Velké déjiny VI, s. 105-107.
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Z Podébrad. Roli sehréla Jitiho schopnost piesvédcit verejnost, Ze mu jde o prospéch zeme,
umi se pro jeji dobro povznést nad konfesijni hledisko a zajisti drzbu sekularizovanych statk.
Gubernator dostal k dispozici jedenacti¢lennou radu (napt. Ales Holicky, Zdenék
Konopist'sky), piicemz dvanacté misto bylo rezervovano Rozmberktm. Ti se poté, co cisar
vydal synovce z porué¢nictvi rakouskym stavim (1452), zasazovali o Ladislavovo piijeti

v Cechach. K nim se pfidavali i dosavadni Podébradovi spojenci, zejména Ale§ Holicky, ktery
stejné jako Rozmberkové usiloval o omezeni Jifitho moci. Ten vSak 1. kvétna 1453 slozil ve
Vidni Ladislavovi ptisahu vérnosti. Na zaklad¢ toho Habsburk potvrdil kapitula¢ni pozadavky,
na jejichZ schvaleni zaviselo jeho pfijeti a korunovace v Cechéch. Slibil intervenovat za
Rokycanu v arcibiskupském utadé, potvrdil kompaktata i politické a majetkové poméry

v zemi. Navic piikdzal viem Gfadim v Cechach, aby Jitiho poslouchaly a prodlouzil dobu
jeho spravcovského tfadu o Sest let.*?

28. fijna 1453 byl Ladislav Pohrobek korunovéan ve Svatovitské katedrale. Asi ro¢ni
pobyt krale v Cechach ptispél ke stabilizaci poméri i k posileni pravnich jistot, které narusilo
dlouhé bezvladi. Nejzasadnéjsi zménou v porovnani s interregnem byl zanik landfrydniho
systému, ktery mél piivodné trvat jesté ¢tvrt roku po obsazeni trinu. Smysl ztratila existence
spravci rady, takze opét stoupl vyznam nejvyssSich zemskych a dvorskych ufadi. V suchych
dnech adventu (1453) zahajil po tfinactiletém pteruseni ¢innost zemsky soud, jehoz prvni
radné zasedani v bfeznu 1454 manifestovalo ndvrat pravnich pomért. Velkou praci (od 23.
listopadu 1453 — 23. dubna 1454) mély na zakladé¢ snémovniho usneseni vykonat dvé
revizitacni komise. Cilem jejich ¢innosti bylo zmapovat a pravné zabezpecit majetek, ktery
béhem revoluce a bezvladi zménil majitele. VSichni, kdo se nemohli prokéazat tfednim
zéapisem ke svému majetku, ho museli odevzdat zemskému spravci jako reprezentantu statni
moci. Hlavnim vysledkem prace komisaii pak byla legalizace majetkovych piesunt prevazné
provedenych V revolu¢nim obdobi. Revizitace z let 1453 — 1454 uzaviraly z majetkopravniho
hlediska husitskou revoluci, stvrzovaly jeji vysledky a branily restauraénim zdmértim, které

naznacoval legat Carvajal. V listopadu 1454 opustil Ladislav Pohrobek na tfi roky Prahu.*®

“2 Ve v tomto odstavci Tyz: Velké déjiny VI, s. 109-110, 112-113.
Ve v tomto odstavei Tyz: Velké déjiny VI, s. 115, 116, 117-119, 124.
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I11. AleStv piivod a majetkové zazemi pied vstupem do politiky

(do 1420)

Ales Holicky byl piislusnikem panského rodu, ktery v Ceském krélovstvi nalezel mezi
nejstarsi. Jeho predek Zdeslav zalozil na levém biehu Sézavy na klesajicim hiebeni hrad (pted
1241). Nové zbudované pevnosti dal v souvislosti s tehdejsi moédou a v souladu s rodovym
erbovnim znamenim (zlatd osmicipa hvézda na modrém poli) jméno Sternberk. S predikatem,
poukazujicim na nové rodové sidlo, jej v pramenech mizeme dolozit uz roku 1242, V prvni
poloving 50. let ziskal majetek také na severni Moravée (Olomoucko). Jesté predtim se mu
podafilo rozsitit vlastni drzavy o vychodoéesky Chlumec (nad Cidlinou, 30. 1éta). Usp&sna
majetkova expanze tohoto Slechtice tak skrze jeho potomky vytvoftila piedpoklady pro
rozde¢leni rodu na ¢eskou a moravskou odnoz. Prvné jmenovana se rozd¢lila na linii
sttedo¢eskou sidlici na Sternberku a vychodo¢eskou se sidlem na Chlumci. Jejim
predstavitelem byl pan Ales.**

Tento vyznamny politik se narodil (ca 1392 — 1394) jako jedno ze tii znamych déti
Oldticha Holického ze Sternberka a Markéty ze Zeberka. M&l bratra Smila a sestru Katefinu.
Spolu se svymi sourozenci patrné vyristal a byl vychovavan na rodové tvrzi v Holicich.
Dospélosti dosahl nejpozdéji roku 1408, kdy jej miizeme dolozit jako jednu ze spornych stran,
ktera vystoupila na zemském soudu. Jeho rodina byla velmi zchudla. K tomu doslo
v diisledku Eetnych rozrodt, jimiz byla vétev holickych Sternberkii zatizena. Ale§ proto
nedrzel samostatné zadny pozemkovy majetek (pied 1420). Pouze spoluvlastnil se svym
bratrem a strycem (Jaroslav) tvrz a mésto Holice (Chrudimsko) a s pfibuznym z chvojenské
linie vychodogeskych Sternberki (Jan ze Zajeéic na Chvojné), svoji matkou a bratrem
méstecko Chvojno. Do vefejného Zivota vstoupil nejpozdé&ji v 19 letech (1411), kdy se jako

T g - . 4
piisedici kmet zGastnil zasedani zemského soudu.*

* K dobé zalozeni hradu Cesky Sternberk Durdik, Tomas: Hustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999,
s. 108; Zdeslava ze Sternberka k roku 1242 dokladaji RBM I, s. 504, ¢. 1064; Zdeslavovu expanzi na severni
Moravu doklada CDB 1V, s. 583, ¢. 465. K jeho majetkiim na Olomoucku té¢Z Koudela, Miroslav — Kanak,
Bohdan: K pocdtkiim mésta Sternberka, Sttedni Morava. Kulturng historicka revue 1996, ¢&. 2, s. 5; Zdeslav jena
listinach z let 1235 — 1236 psan de Hlumech, de Hulmez, de Hilmez, tedy z Chlumce. RBM 1, s. 411, ¢&. 872;
RBM Is. 418, ¢. 889; CDB II1, s. 140, &. 113; Ke vzniku moravské a ¢eské odnoze Sternberktl Pokluda, Zdének:
Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim (dale jen Moraviti Sternberkové),
Praha 2012, s. 44; K dobové mode (13. stoleti) pojmenovavat nové vystavéné hrady podle vlastniho erbovniho
znameni Zemli¢ka, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych, Praha 2002, s. 509.

* K Alesovym rodinnym vazbam Sedlaek, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského I (dale jen Hrady
1), Praha 1993, s. 63; Ortiiv slovnik naucny XXIV (dale jen OSN XXIV), Praha 1905, s. 779; Zaznam dokladajici,
ze Ales roku 1408 vystoupil jako jedna ze spornych stran na zemském soudu Archiv cesky cili staré pisemné
pamatky ceské a moravské II (dale jen AC 1I), ed. Palacky, Frantisek, Praha 1842, s. 369, ¢. 123. Dokument nas
upozornuje, ze Holicky musel byt roku 1408 minimaln¢ ctrnéctilety. To byl vek, ktery ve stfedoveéku Cinil
chlapce dospélymi a tedy zpisobilymi k pravnim kontim. Protoze zemfel roku 1455, zasazuji dobu jeho
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IV. Pfestup ke stran¢ pod oboji a politicka ¢innost do lipanské

bitvy (1432 — 1434)

WIrw e

IV.1. AleSova konverze a jeji pfi¢iny

Ke konverzi, kterou husitska pravice ziskala vyznamnou osobnost a posilu do svych
tad, doslo b&hem roku 1432. Na to usuzuji podle nékolika indicii. Holicky je P. Cornejem
fazen K 1. lednu 1433 mezi kali$nickou nobilitu. Na druhé stran¢ vidime, Ze jesté 6. inora
1432 norimberska meéstska rada dékuje tomuto panovi za informace o pohybu husiti. K
piestoupeni ke kalichu tedy muselo dojit nékdy po tomto datu. Domnivam se vSak, ze
nejednalo o dobrovolny ptechod do druhého tabora. Duvody, jez ho k tomu vedly,
nevychdzely z momentalniho rozpolozeni mysli, ale zraly v ném del$i dobu. Hlavni roli hralo
jak ptihlédnuti k celkové situaci katolikil v zemi, tak ke stavu spojenecké zékladny ve svém
okoli.*®

Uz na prelomu 20. a 30. let ustédfili husité tvrdy uder Slechté kraje podbrdského
dobytim Valdeka a Hotovic. Nasledné pak katolicka strana utrpéla dalsi tézké oslabeni. Pani
z Kolovrat (Hanus a Fridrich), staii AleSovi blizci spojenci a opora katolicismu na Podbrdsku
a Plzenisku, po obléhani jejich hradu Libstejna ptestoupili na husitskou stranu (1430), coz
Alese nepochybné zasahlo. Viili setrvat u strany pod jednou nadéle podlamovaly i dalsi
konverze tradi¢nich katolickych vrchnosti ze stiednich Cech jako byli Hasenburkové a panové
Z Rozmitalu. Holicky se tak postupné dostaval do nezavidénihodné pozice, protoZe Casem
Vv podstaté doslo k obkliceni jeho statkli kaliSnickou doménou. V 1ét¢ 1432 pak katolici pfisli
o severovychodoceské hrady PotStejn, Pecku a Frydstejn, coz je oslabilo i1 celozemsky a jejich
mayjitelé presli k utrakvismu. Situace béhem roku 1432 tak vyhlizela smérem k jasnému
vitézstvi radikalnich husitskych svazli nad katoliky, a to na celém tzemi Kralovstvi ¢eského.

Na takovouto situaci musel Sternberk zareagovat a pruzné se piizptisobit vyvoji situace. Ve

narozeni odhadem do let 1392 — 1394; O zchudnuti holickych Sternberk vlivem &etnych rozrodii mluvi Petrén,
Josef: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch (dale jen Skladba), in: Promény feudélni tiidy v Cechach

V pozdnim feudalizmu (Acta universitatis Carolinae — philosophica et historica 1, Praha 1976), s. 46, 58.
Petraniovi nazory potvrzuji moje badatelské zavéry, jez zevrubné mapuji majetkovou zakladnu Alese Holického
a jeho rodiny. Ohledn¢ AleSova spoluvlastnictvi tvrze a mésta Holic a méstecka Chvojna proto odkazuji na
kapitolu o jeho majetku na stranach 125-128; O rozdéleni vychodoéeskych Sternberkii na linii holickou a
chvojenskou Safatik, Antonin — Pospisil, Otokar: Holice. Obraz vyvoje a soucasnosti, Holice 1911, s. 26;
Zaznam dokladajici, Ze se Ale§ roku 1411 zicastnil zasedani zemského soudu jako piisedici kmet AC II, s. 376,
¢. 142. Cleny zemského soudu byli panovnik, nejvyssi komornik, nejvyssi sudi, zemsky pisaf a ptisedici panové,
jimz se fikalo kmeti. Vanicek, Vratislav: Velké déjiny zemi Koruny ceské 111, Praha 2002, s. 212, 213.

% Alese Holického fadi k 1. lednu 1433 mezi kalisnickou nobilitu Cornej, P.: Lipanska krizovatka, s. 40, 41, 42;
List, v némz norimberska méstska rada dé€kuje Alesovi za jeho informace o pohybu husitd, Urkundliche Beitrige
zur Geschichte des Hussitenkrieges 11 (1429 — 1436) (dale jen UB 1I), Hrsg. Palacky, Franz, Prag 1873, s. 267, ¢.
788.
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24

vlastnim zajmu, s ohledem na udrzeni svého postaveni a majetku, proto zvolil bezpe¢né&jsi

x o x g 4T
zménu barikady.

IV.2. Hledani spojenct v kaliSnickém tabofte a politicky boj za

ptijeti prvni verze kompaktat (1433 — 1434)

Po prestoupeni ke kalichu zacal Ale§ ndzorové inklinovat ke skupin€ umirnéné Slechty
okolo Menharta z Hradce (husitska pravice). S ni ho spojovaly zejména stavovské zajmy. Pani
usilovali o rozpusténi polnich vojsk i radikalnich svazii a usporadani kralovstvi na
stavovském principu, kde by hlavni slovo v politice vedle panovnika pfipadlo jim. Nelze vSak
opomijet ani touhu po miru a konsolidaci zemé (politicka a hospodaiska obnova), ktera
tomuto uskupeni nebyla cizi stejné€ jako jemu. Ptichylnost k Menhartové skupiné vsak
nepiinasela pouze platformu, na které mohl Ale§ plsobit a prosazovat svoje ndzory a postoje.
Nabizela také piileZitost k eventualnimu politickému a mocenskému vzestupu.*®

Na svatomartinském snému (1433), v duchu programu, s nimz sympatizoval, souhlasil
s volbou zemského spravce (Ales Viestovsky z Ryzmburka), ktery mél zajistit politickou a
hospodatskou obnovu kralovstvi. Diky vaze Menhartova bloku byl zvolen do dvanacti¢lenné
rady, jez byla Viestovskému dana k dispozici. Alese ¢lenstvi v poradnim organu jisté tésilo,
protoze védél, Ze z tohoto postu bude mit prilezitost u¢inngji ovliviiovat verejné zalezitosti.

V ramci dal$ich snémovnich jednani, tentokrate mezi husity a legaty basilejského koncilu, (0
¢tytech artikulech) podpofil vzajemnou dohodu souhlasem s pfijetim prvni verze kompaktat,
jak ji ptivezli vyslanci. Dostal se vSak do sporu s vétSinou pritomnych (husitska levice a stied),
ktefi nesouhlasili se znénim 1. a IV. artikulu. Ales$ vSak tento problém nemél. V piipadé IV.
¢lanku jej patrné ovliviioval fakt, Ze nepatfil mezi pany, kteti by se obohatili na cirkevnim

majetku. Prvni ¢lanek povolujici laicky kalich tém, ktefi z né&j uz piijimaji, pak mohl

*" K oslabeni katolické Slechty na Podbrdsku (sousedilo s Rakovnickem, kde Ales drzel K¥ivoklat) vlivem
husitskych uspéchii a k naslednym konverzim tamni $lechty ke kalichu Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, s. 56;
Tyz: Velké déjiny V, s. 552—553; Ptehlednou mapku kali$nické a katolické domény (k 1. lednu 1433), z niz je
patrné postupné obkli¢ovani drzav Alese Holického utrakvisty, Tyz: Lipanska krizovatka, s. 40—45;

Tyz: Lipanska krizovatka, s. 56, 57.

8 K vazbam, které spojovaly umirnénou husitskou $lechtu dohromady, Cornej, P.: Lipanskd kfizovatka, s. 105,
106, 107; Ales svoji touhu po miru vyjadfoval uz ve 20. letech. Tehdy se pfipojil k obecnému programu na
politickou a hospodaiskou obnovu zemé, jak byla deklarovana na svatohavelském snému (1423). Pfistoupil téz
ke zdickym dohodam (1424), kter¢ si kladly stejny cil. Usneseni svatohavelského snému, na kterém byl Ales
dokonce zvolen jednim z 12 zemskych spravct Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské 111
(dale jen AC III), ed. Palacky, Frantiiek, Praha 1844, s. 240-245, &. 31. Zdické dohody AC IIL, s. 248-251, &. 33.
Usneseni svatohavelského snému jako usneseni sméfujici k politické a hospodarské konsolidaci zemé hodnoti
napi. Cornej a Smahel. Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 332; Smahel, F.: Husitska revoluce III, s. 144; Ke zdickym
dohodam, které také sledovaly politickou a ekonomickou konsolidaci zemé Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s.
127; Smahel, F.: Husitskd revoluce III, s. 155; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 340.
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postacovat jeho nabozenskym pottebam, aniz by ho piestal povazovat za posvatnou soucast
vlastni viry. A v neposledni fad¢ sledoval ukonc¢eni ¢innosti polnich obci. Cesta k tomuto cili
vedla podle jeho minéni akceptaci piredlozené verze kompaktat. Kvili tomu byl ochoten

Kk Gstupktim a kompromisu. Snémovni oponenty se mu vsak piesvédéit nepodatilo (prosinec
1433).%

IV.3. Alestv podil na lipanskych udélostech (1434)

Holicky si uvédomoval, ze hlavni piekézku dohody s koncilem ptedstavuji polni obce.
Proto nevéhal a vstoupil do vznikajici kali$nicko-katolické koalice. Jeho kroky poukazuji na
to, Ze ke splnéni vlastnich politickych cilti nevahal jako pragmaticky politik navazat ucelova
spojenectvi 1 s partnery, s nimiz se jinak ndzorové (husitsky stied, podoba kompaktat) ¢i
nabozensky (katolici) rozchazel. Pokud s nimi mél spole¢ny zajem, neexistovala z jeho strany
prekazka ke spolupraci. Podle prament se zatadil mezi piedni postavy vznikajiciho uskupeni.

Stal se pfimo ¢lenem vojenského veleni koalice (v Cele stal gubernator), protoZe nejblizsi

* Seznam udastnikt svatomartinského snému, kde je uvedeno i AleSovo jméno, AC 111, s. 415-417, &. 6;
Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti | (dale jen MCG 1), edd. Palacky, Frantisek — Birk, E.,
Vindobonae 1857, s. 734-735; O sile bloku pana z Hradce Smahel, F.: Husitskd revoluce III, s. 278. To, Ze

v radé zemského spravce zasedl Ales Holicky, uvadi Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, s. 107. V novéjsi praci je
vSak opatrné&jsi a tvrdi, ze slozeni rady neni znamo. Tyz: Velke dejiny V, s. 601. Naopak Valka uvadi, Zze seznam
pritomnych na svatomartinském snému zachovava urcité poradi. Tak lze pfedpokladat, Ze prvnich 12 jmen v cele
s Menhartem z Hradce, mezi nimiZ je uveden Ale$ Viestovsky jako capitaneus electus (Ale§ Holicky je na 4.
miste), je seznam pomocnikti (poradcit) zemského spravce. Valka, J.: Viada, s. 313. O tom, Ze Holicky pattil do
rady zemského spravce Alese Viestovského, nepochybuje Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy IV, Praha 1899, s.
650. Svij nazor opira o listinu (véfici list) z 23. Cervence 1434, ve které se slezska knizata obraceji jmenovité na
urozené pany AleSe Viestovského z Ryzmburka, spravce Kralovstvi ¢eského, Menharta z Hradce, AleSe ze
Sternberka a z Holic, Jindficha z Veselé a z Vartenberka, Hynce Ptacka z Pirkstejna a z Rataj. Tamtéz, s. 650,
pozn. ¢&. 91. Véiici list AC 111, s. 418419, &. 9. Do rady pana z Viestova fadi Holického i Smahel. Z textu viak
neni zfejmé, zda mini, Ze Ale§ Holicky pfinalezel jiz do ptivodniho slozeni tohoto organu nebo jeho fady rozsifil
pozdé&ji. Smahel, F.: Husitskd revoluce III, s. 297. Ja se piiklanim k AleSovu &lenstvi v radé zemského spravce s
nasledujicim odivodnénim: pokud se slezska knizata v listu obracela na zemského spravce, domnivam se, ze
dalsi jména uvedena v dokumentu zmifiuji z logiky véci jeho radu; K pravomoci spravee a jeho rady AC 111, .
412-415, &. 5; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 600-602; Valka, J.: Vidda, s. 312—314; O peripetiich jednani mezi
zastupci koncilu a husitii v Praze, na piidé koncilu, a pak opét v Praze (svatomartinsky sném 1433), Cornej, P.:
Velke dejiny V, s. 572, 577, 580-584, 600; Co se tyce samotného sporu mezi zastupci husitské pravice (Holicky)
S husitskou levici a sttedem o textaci prvni verze kompaktat (I. a IV. artikul), odkazuji na II. kapitolu této prace,
kde je shrnut politicky vyvoj v Cechach v letech 1420 — 1455. Konkrétné se jedna o stranu 21; Odtivodnéni, pro¢
Ales souhlasil s textaci I. artikulu, Smahel, F.: Husitskd revoluce III, s. 290. Pti odtivodnéni, pro¢ Holicky
souhlasil s textaci IV. artikulu, vychazim analogicky z Cornejovych a Sanderovych zavéra. Oba uvadgji, Ze pani,
ktefi se neobohatili cirkevnim majetkem, neméli problém s uzndnim formulace IV. ¢lanku (Alese pfitom
nejmenuji). Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 604; Sandera, Martin: Hynce Ptdcek z Pirkstejna a jeho role ve
spojenych vychodoceskych landfiydech (dale jen Hynce III), in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku,
Praha 2007, s. 255; O minéni $lechty, Ze cesta k rozpusténi polnich obci vede pies tistupky koncilu, Cornej, P.:
Lipanska krizovatka, s. 112; Vélka, J.: Viada, s. 302; Usneseni svatomartinského snému, z n¢hoz je patrné, ze se
Holickému nepodafilo levici a stied piesvédcit k piijeti pfedkladané verze kompaktat je z 22. prosince 1433
(tyka se L. artikulu). AC IT, s. 413, &. 5. Cornej uvadi, Ze se husitské pravici nepodafilo 5. prosince (1433)
presvédgit na svatomartinském snému levici a stfed k souhlasu s predkladanou verzi kompaktat. Cornej, P.:
Lipanska krizovatka, s. 112.
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osoby okolo spravce (Ales byl poradcem) utvarely tento organ. Toto téleso si nasledné
udrzovalo hlavni slovo pfi volbé postupu a bojové strategie. Ales se tak zaradil k dilezitym
postavam, které spoluurcovaly b&h udalosti az k lipanské bitve.*

Holicky uposlechl vyzvy zemského spravce a dostavil se 1 se svymi oddily na
shromazdisté vojsk ke Kacinu u Kutné Hory. Stejn¢ jako dalsi vedouci postavy koalice se
postavil kladn¢ k zadosti poslti Starého Mésta prazského, ktefi je naléhave prosili (3. kvétna)
o pomoc proti novomestskym a jejich tdborskym a sirotéim spojenciim. Jako oni véd¢l, ze kdo
ma pod kontrolou hlavni mésto, udrzuje si politickou pievahu v celé zemi a tomu cht¢l
zabranit. Proto se uz nazitii vypravil s vojskem smérem ku Praze a do jejich bran vstoupil
s dalSimi spolubojovniky 5. kvétna. Jesté tyz den i nasledujici rano (6. kvétna) vénoval
poradam s dal§imi veliteli vojska a zastupci Staroméstskych o dal§im postupu v nastalé situaci.
Patrné€ se ptiklanél k smirnému urovnani sporu, nebot’ si byl védom, ze kazd¢ stietnuti mezi
radikaly a umirnénymi husity oslabuje nejen koalici, ale i utrakvismus doma a ve vztahu
k cizing™,

Jesté 6. kvétna se Holicky zhi¢astnil jednani s Novoméstskymi, aby odstoupili
od spojenectvi s tabory a sirotky a piipojili se ke koalici smérem k nastoleni miru, jemuz
radikalové brani. Po zamitavé odpovédi ptisly ke slovu zbrané. Pan Ales spolu s dal$imi
predaky a Staroméstskymi silou virhli na Nové Mésto prazské a bez problémil je obsadili. 9.
kvétna (1434) se pak po ukonceni oblezeni Plzn€ vydalo k hlavnimu méstu i vojsko tdbori a
sirotkt. K rozhodujici bitvé v§ak nedoslo a vojska koalice a radikalt proti sob¢ stanula az
v prostoru vychodnich Cech pobliz vesnice Lipany52.

Co se nasledujiciho postupu tyce, ptimlouval se Ale§ ziejmé K varianté vzajemného
jednani s nepfitelem. Roli v tom hrél nejen fakt lepsiho bojového postaveni radikald, ale 1

obavy hlavnich postav kali$nické nobility z rozhodujici konfrontace. Projevoval tak jako

%0 K hlavnim osobnostem okolo lipanskych udalosti fadi Alese Fontes rerum Bohemicarum V (dale jen FRB V),
ed. Emler, Josef, Praha 1892, s. 613. Dale Sternberka mezi hlavni postavy zatazuje Geschichtschreiber der
husitischen Bewegung in Bohmen I (Scriptores) (dale jen FRAS II), Hrsg. Hofler, Konstantin, Viden 1856, s. 93;
Cornej uvadi, Ze nejbliz§i osoby okolo zemského spravce tvofily veleni koaliénich vojsk. Jmenuje konkrétné
Menharta z Hradce a Hynce Ptacka. Naznaduje viak, Ze k viidctim koalice patfil i Ales. Cornej, P.: Lipanskd
krizovatka, s. 174, 158; Kali$nicko-katolicka koalice vznikla kratce pied 28. bfeznem 1434. Tyz: Velké déjiny V,
S. 610-611.

1 K zadosti staroméstskych poslit o pomoc FRAS 11, s. 93; O klicové tiloze Prahy, jejiz kontrola zaruduje
politickou ptevahu v zemi Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, s. 146—147; O ptesunu koali¢nich vojsk do Prahy a
naslednych poradach, jak fesit vztahy mezi Staroméstskymi a Novoméstskymi, Tyz: Lipanska krizovatka, S. 158.
%2 Jednani predakii koalice a Novoméstskych z 6. kvétna 1434 popisuje Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, s. 158;
Alese jmenuji mezi témi, kdo silou vtrhli na Nové Mésto Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického (dale jen
SLCK), edd. Simek, Frantiiek — Kaniak, Miloslav, Praha 1959, s. 109; Staré letopisy ceské z vratislavského
rukopisu novoceskym pravopisem (dale jen SLCV), ed. Simek, Frantisek, Praha 1937, s. 66; Z literatury k vpadu
na Nové Mésto Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 613. Tyz o pfesunu vojsk tabort a sirotkil od Plzné pied Prahu a
konec¢ném stanuti vojsk koalice a radikald proti sobé u Lipan. Tyz: Velké déjiny V, s. 613, 614, 616.
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ostatni Slechtici velkou miru opatrnosti, obezietnosti a proziravosti. Jasné vitézstvi radikalt by
zhatilo Sanci na brzkou dohodu s koncilem ohledné kompaktat. Jejich porazka (radikali) by
zase naopak posilila katoliky a nadhodila otazku znovuobnoveni moci fimské cirkve, véetné
revize drzby uchvaceného cirkevniho majetku. Vzajemna rokovani vsak selhala. Jak aktivné
se Ales nasledné zapojil do boje, nevime. Kazdopadné prameny jej zminuji mezi hlavnimi

ve . w7 e v r o~ 7 I4 r o . o . ™ . 53
Ciniteli, ktefi ptispéli k porazce (porazili su) tabort a sirotkl v bitvé u Lipan.

%% K poradam sméfujicim spise k domluvé s nepfitelem z diivoda vojenskych a strategickych Cornej, P.:

Lipanska kiiizovatka, s. 183. Autor AleSe mezi viid¢imi osobami koalice, které chtély misto bitvy s radikaly jesteé
vyjednavat, pfimo nezmifiuje. Jmenuje Ptacka, Divise Boika a dalsi. Protoze Ales patiil k vojenskému veleni
koali¢nich vojsk, domnivam se, Ze se jeho nazor vztahuje i na n¢j. Tamtéz, s. 183. Ales navic i v budoucnu déaval
prednost jednanim pied valkou. Tu vnimal az jako krajni a posledni feseni; Jako jednu z hlavnich postav, které
30. kvétna (1434) piispély k poraZce tabori a sirotkti, jmenuji Alese SLCV, s. 66. Chybné viak uvadéji jeho
jméno. Je v nich zapsan jako Ale§ Holicky z Viestova; Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527 cili
pokracovani v kronikdach Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisii starych vydané. Sv. 2 (dale jen SLC), ed.
Charvat, Jaroslav, Praha 1941, s. 88-89, ¢. 215; K samotné lipanské bitvé Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 617-619.
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V. Alesova participace na jednanich o kompaktatech a pfijeti
Zikmunda Lucemburského za ¢eského krale (1434 — 1436)

Ugast v lipanské bitvé Holického opraviiovala aktivné zasahovat do nadchézejicich
rozhovorti mezi husity, koncilem a cisafem. V jeho z4jmu bylo ucastnit se dulezitych porad,
které by vedly k uzavieni kone¢nych dohod. Ales tim sledoval vlastni zasluhy, které mu mély
zajistit odpovidajici postaveni po Zikmundové nastupu na ¢esky trin. Béhem brnénskych
rokovani (1435) se pii soukromé audienci u koncilnich legati (Jan Palomar) jako pan a
kalisnik priklonil (9. srpna) k legalizaci zabraného cirkevniho majetku béhem revoluce.
Pozadoval proto, aby vyslanci svolili s pfipojenim terminu iniuste (nespravedlive) ve
formulaci IV. prazského artikulu. Akceptace slivka iniuste by tak skytala moznost, Ze
V pfipad¢ souhlasu cisafe ¢i jiného kompetentniho svétského organu mohou byt uchvacené
nebo zapsané cirkevni statky drzeny spravedlivé (legalng). Ales tak ve vysledku sledoval
pripadné zamezeni restituce statkll a s tim spojené posileni mocenskych a ekonomickych
pozic fimské cirkve v Cechach. Kladnou odpovédi na svou zadost si byl jisty, proto ho
ptekvapilo, kdyZ jej Palomar pratelsky napomenul a poznamenal, Ze si od néj legati
predstavovali vétsi podporu. Navic mu oznamil, ze k takové zmeéné v textaci (IV. artikul)
nema pravomoci, takze si musi vyzadat v Basileji souhlas koncilu. Na tomto bodé¢ také
jednéni s legéty prozatim skoncila. Z Palomarovych vytek je vSak patrné, Ze vyslanci Alese
fadili k nevlivnéj$im pantim kralovstvi a pfi jedndnich spoléhali na jeho pomoc.>*

Holicky byl samoziejmé ptitomen i dalsimu kolu jednani s vyslanci a cisafem
(Stoli¢ny Belehrad, Székesfehérvar, 1435 — 1436). Vzhledem k tomu, Ze pattil mezi vlivné
kaliSnické osobnosti, zaméfila se pozornost legatii od po€atku rozhovort i na ngj. Jak mu jiz
naznacili v Brng, slibovali si od n€ho i tentokrat spolupraci pfi prosazovani zajmu koncilu. Od
Alese proto ocekavali, ze bude krotit mluvéiho ¢eské delegace Jana Velvara. V opozici vaci
nému legati pozadovali, aby Zikmund odvolal vSe, co slibil nad rAamec kompaktat v Brn¢.
Ptimo AleSovu reakci na tyto poZadavky nezname. Pfedpokladam vsak, Ze zaujal obdobné

stanovisko jako dalsi predaci husitské pravice (Ptacek, Menhart z Hradce). Patrné tedy

** Alesovu soukromou audienci u koncilnich legati a rozhovor s nimi (9. srpna 1435) zaznamenavaji MCG 1, s.
618. Rozhovor mezi nimi rozebira i Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 191; Ze pani tlakem na akceptaci sliivka
iniuste sledovali legalizaci zabraného cirkevniho majetku a tim chtéli celkové zamezit jeho restituci Cornej, P.:
Velké dejiny V, s. 628; O odmitani legatt udé€lat jakékoli zmény v textaci kompaktat Tyz: Velké déjiny V, . 627,
Argumentace vyslanci, ze ke zméné v textu kompaktat potfebuji souhlas koncilu, byla ve skutecnosti vhodnou
zaminkou. Dozvédéli se totiz o cisafovych tajnych pfislibech ohledné dodatkii ke kompaktatim. Zikmunda
chovani legatt, které prerusilo jednani, nepotésilo. Musel vSak uznat, ze ke zmeéné IV. artikulu nemaji
kompetence a musi zpatky do Basileje. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 191, 189; O tom, Ze z rozhovoru
legatd s AleSem plyne, Ze jej povazovali za vlivného muze v zemi a Ze pfi jednanich spoléhali na jeho pomoc
Sandera, M.: Hynce I, s. 118, 120.
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pozadavky legati odmitl podpoftit. Uvédomoval si totiz, Ze kdyby Zikmund odvolal brnénské
sliby, vedlo by to k rozbiti jednani. A pokud by tak ucinil tajn¢, veslo by to piece ve znamost
a otiaslo to cisafovou pozici v Cechach. Na tom Sternberk, ktery doposavad pracoval smérem
k uzavieni dohod s koncilem i cisafem, nemohl mit zdjem. Lucemburk také nakonec
Velvarovi ustoupil a nechal zpecetit (6. ledna 1436) privilegium (tzv. cisafska kompaktata)
dohodnuté v Brné (6. &ervence 1435).%

Diky zdznamim samotnych legatd jsou jasné postizitelné AleSovy postoje pii
rozhovorech s vyslanci 0 kone¢né podobé kompaktat. V piipadé jednani se Zikmundem o
jeho piijeti uz tak dobie informovani nejsme. Zda se vSak, ze v nich Holicky, jako jeden
z predaku kalisnického panstva, sehral hlavni tilohu. Pfi rozhovorech s Lucemburkem (Brno,
Stoliény Bélehrad) se jako pan jisté zasazoval, aby cisaf akceptoval podminky, jez sledovaly
stavovské z4jmy vyssi Slechty. Ty byly zejména rdzu politického a majetkového, pficemz
Ales nezadal nic, co by nechtéli jeho predchidei uz pred revoluci. Zadny Némec nebo jiny
cizinec nemél zastavat Gfad. Naopak pani k nejvyssim tradim mit piistup méli, stejné tak do
kralovské rady, zemského soudu a Zikmund jim mél potvrdit jejich prava a svobody. A
protoze kralovym mistodrzicim po dobu nepfitomnosti, ¢lenem jeho rady, zemského soudu ¢i
jiného ufadu mél byt pouze Cech, piijimajici pod oboji zptisobou, méla nabozenska omezeni

zéroveti branit narodnostni z4jmy.*®

% Alesovu pritomnost na jednanich ve Stoli¢ném Bélehradu dokladaji MCG 1, s. 692; K tomu, Ze se legati od
pocatku jednani zaméfili na tfi pfedni kalis$nické osobnosti (Ale§ Holicky, Hynce Ptacek, Menhart z Hradce), aby
krotili vystupovani Jana Velvara, Sandera, M.: Hynce |, s. 120; Smahel, F.: Basilejskd kompaktdta: piibéh deseti
listin (dale jen Basilejska kompaktata), Praha 2011; Zikmund nad ramec kompaktat husitim v Brné (1435)
prislibil: souhlas s volbou arcibiskupa a jeho sufragant (svéticich biskupi) komisi slozenou z osob duchovniho a
svétského stavu nebo Gizemni vazanost kalicha. Smahel, F.: Basilejska kompaktata, s. 62; Cornej, P.: Velké déjiny
V, s. 629; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 188; Ve viech mistech, kde se az doposud ptijimani pod oboji
zpusobou praktikovalo, mélo byt zavazné. Legati protestovali, Ze se tak svoboda kalicha zméni v nutnost, a to
zvlasté tam, kde ziji katolici. Zikmund dale pfislibil podfizenost kléru prazské diecéze t€ém, kdo budou zvoleni, a
ze se zasadi o jejich potvrzeni a vysvéceni. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 188, 189; K odmitavému
stanovisku Menharta z Hradce a Hynce Ptacka na pozadavky legati i k nasledkim, pokud by Zikmund brnénské
sliby odvolal, MCG I, s. 681; Bartos, Frantisek, Michalek: Ceské déjiny. Dil II. Cast VIII. Husitskd revoluce II.
Vidda bratrstev a jeji pad 1426 — 1437 (dale jen Husitska revoluce II), Praha 1966, s. 193; Sandera, M.: Hynce I,
s. 120; Zikmund v Stoli¢ném Bélehradu poZzadavkim Velvara nakonec ustoupil a 6. ledna (1436) nechal zpecetit
v &eské a latinské verzi privilegium (tzv. cisafska kompaktata) dohodnutéd v Brné. Smahel, F.: Basilejskd
kompaktata, s. 63. Konkrétni opatfeni, ke kterym daval Zikmund timto privilegiem souhlas, uvadi prehledné
Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 196 — 197; Cisaiskymi kompaktaty Lucemburk ve zna¢né mife legalizoval
vysledky revoluce a uvoliioval si cestu na trin. Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 632.

% Kavka uvadi, Ze v piipadé jednani mezi Zikmundem a husity (Brno, Stoli¢ny Bé&lehrad, Jihlava), nic
podrobng&jsiho o téchto rozhovorech nevime. Hlavni roli pfi nich podle n&j sehral Ale§, Menhart z Hradce a
Hynce Ptacek. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 203; Pozadavky, které Ale§ prosazoval béhem rozhovora

s cisafem v Brné€, v Uhrach a Jihlavé, byly vlastné usnesenim svatovalentinského snému (1435). Tyz: Posledni
Lucemburk, s. 183; Panské pozadavky vze§lé ze svatovalentinského snému AC 111, s. 419-420, &. 10.; Politické
7adosti panstva AC 111, s. 419-420, ¢&. 10. Tyto vyminky bliZe rozebira Cornej a Smahel. Cornej, P.: Velké déjiny
V, s. 624; Smahel, F.: Husitskd revoluce III, s. 304.

37



V majetkové oblasti si Sternberk na cisafi vymitioval, aby zrusil zastavy korunniho a
cirkevniho majetku, pokud nedojdou schvaleni panovnikovou radou. VSechny pravné
dolozené majetkové zmeény ucinéné béhem husitskych valek mély byt zaneseny do desk
zemskych. O nabozenské pozadavky §lo panim méng¢, avSak kompaktata pro Alese
piedstavovala zakladni hodnotu, jiz mél Zikmund po nastupu na triin respektovat. Pii jednani
s Lucemburkem vyslovil i statopravni pozadavek o pfipojeni Moravy zpét ke Korung.
Postulaty, kterymi Holicky podmiinioval nastup cisare na ¢esky triin, vyplyvaly také ze zmény
konfese. Katolici uznavali Zikmunda jako ¢eského krale uz od korunovace v roce 1420, coz
se tykalo i Sternberka, dokud nekonvertoval ke kalichu. Nyni vak i on musel chtit zaruky, Ze
cisaf po reinstalaci bude respektovat vydobyté pozice kalignikii.>’

To, o¢ Ales usiloval, a na ¢em se aktivné po celou dobu rozhovort podilel (Brno,
Stoli¢ny Bélehrad), se stalo skute¢nosti v Jihlavé. 5. ¢ervence (1436) zde byly slavnostné
vyhlaSeny kompaktatni listiny. Byl uzavien mir mezi husity a kiestanstvem. Holicky vSak
z Jihlavy neodjel a zdrzel se v ni az do srpna. Jesté zasahl do poslednich jednani
s Lucemburkem o podminkach kone¢ného uznani jeho kralovského dustojenstvi. Ten také
nakonec vydal (20. éervence) velké privilegium stavovskych svobod, svoji faktickou
kapitulaci. Ale$ tak mohl byt spokojeny, protoze Zikmund akceptoval pozadavky, o kterych
spolu jednali uz v Brn¢ (1435). Dokument také legalizoval (se souhlasem koncilu) uchvaty
cirkevniho majetku, pokud byly zalozeny na kralovskych zéapisech, coz byla véc, o niz se
Sternberk rovn&z diive zasazoval (Brno, 1435).%

Poté, co cisaf nechal do Jihlavy pfivést eské korunovacni klenoty, byl piijat za
Ceského krale (14. srpna 1436). Na pocatku slavnostniho aktu byl Viestovsky zprostén uradu
zemského spravce, ¢imz zanikalo i Sternberkovo ¢lenstvi v jeho rads. Nasledng Ales, dalsi

v v

Holicky tak Zikmunda pfijimal za ¢eského panovnika uz podruhé v zivoté. Nejprve jako

%" Panské pozadavky majetkového razu AC 111, s. 420, &. 10. K témto postulatim také Barto§, F., M.: Husitskd
revoluce 11, s. 186; Kavka zastava nazor, Ze o nabozenské pozadavky §lo panim méné, nez co se tyka zadosti

Z oblasti politické a majetkové. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 184; Moravu udélil Zikmund roku 1423
Albrechtu Habsburskému jako 1éno Koruny &eské. Ceska i moravska husitské §lechta s tim nesouhlasila. Kavka,
F.: Posledni Lucemburk, s. 131-132; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 463.

%8 Alesovu dast na jednanich v Jihlavé (1436) doklada FRB V, s. 618; FRAS 11, s. 94-95; Smahel uvadi, e se

v Jihlavé konal ptimo husitsky sném. Smahel, F.: Basilejska kompaktdta, s. 64. O husitském snému mluvi také
Cornej, Petr: Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice): vybor z ivah a studii (dale jen Svétla),
Praha 2011, s. 188; K slavnostnimu pie¢teni kompaktat v Jihlavé (5. Gervenec 1436) Tyz: Velké dejiny V, s. 636;
Obsah velkého privilegia stavovskych svobod, jez Zikmund 20. Cervence (1436) vydal staviim, detailn€ rozebira
Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 202-203; Kavka uvadi, ze na rozdil od jednani s legaty o kompaktatech,
nevime nic podrobnéjsiho o jednanich, jez vedla k Zikmundovym dalekosahlym ustupkim. Ty vyustily ve
vydani velkého privilegia stavovskych svobod (Jihlava), ale jednani k tomu vedouci zapocala jiz v Brné (1435) a
pokracovala i ve Stolicném Bélehradé. Autor se domniva, ze hlavni roli v téchto rokovanich sehral Ales Holicky,
Menhart z Hradce a Hynce Ptacek. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 203.
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katolik (legitimista), a nyni, kdyz cisaf vydal patii¢né zaruky (kapitulace), jako utrakvista.
Ales v synu Karla IV. sliboval vidét pravého pana a ptirozeného dédice. Nadale tak uznaval
princip dédi¢nosti a zatim nepfipoustél moznost volby ¢eského panovnika (legitimismus).
Zikmund za to ale musel Sternberkovi a husitskym staviim zaplatit privilegiem, jez

legalizovalo dvojvéii a dvojvladi panovnika a stavi,.>®

%9 K slavnostnimu pfijeti Zikmunda za &eského krale ze strany utrakvistickych stavii v Jihlavé (14. srpna 1436)
Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 638; Po rezignaci zemského spravce rezignovala i jeho rada. Smahel, F.: Husitskd
revoluce 11, s. 313; O tom, ze kali$ni¢ti stavové slibovali v Lucemburkovi vidét pravého pana a pfirozeného
dédice Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 638; Velké privilegium stavovskych svobod legalizovalo dvojvéii a
dvojvladi panovnika a stavil. Valka, Josef: Zikmund a husité. Jak zakoncit (husitskou) revoluci (déle jen
Zikmund), CMM 128, 2009, ¢. 1, s. 26.
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V1. Rozchod se Zikmundem a odboj proti Albrechtu
Habsburskému (1436 — 1439)

Ales se po Zikmundové piijeti hodlal zasadit 0 upevnéni jeho pozice na Prazském
hradé¢ i o stabilizaci pomé&ra v kralovstvi. Zapojil se proto do zklidnéni situace okolo Tabora,
ktery v Jihlave krali neholdoval. Byl si dobte védom nebezpeci, jaké by z toho mohlo vzejit.
Vyzadal si proto (na 27. fijna 1436) zvlastni audienci u basilejskych vyslanci. Obaval se totiz,
ze pokud s Taborem nebude dosazena dohoda, dojde v zemi k dal$im konfliktim. V ramci
toho si uvédomoval nebezpeci spojeni tabor s Hradcem Kralové, ktery proti Zikmundovi
povstal uz v zaii (1436). Béhem jednani se proto snazil legaty pfimét k ustupnosti. Ti méli
slevit ze svého stanoviska a pristoupit na Bedfichtiv (vedl tabory) pozadavek svobody
taborského vyznani. Diky Alesovi a dal§im prostiednikiim mezi Zikmundem a tabory byla
také nakonec (18. listopadu 1436) uzaviena dohoda. Cisaf v ni, v rozporu s kompaktaty,
zaru€il existenci samostatné tdborské cirkevni organizace. Na oplatku za ustupky
V ndbozenské otdzce taboti uznali Zikmunda ¢eskym kralem.”

Holicky v Lucemburkové okoli i na jeho dvote postupem casu zaujal ty nejpiedné;jsi
pozice. Uz v ptipadé dohod s tabory nevystupoval jako soukroma osoba, nybrz jako kralovsky
radce. Z této pozice doporucoval Zikmundovi navazat jednani s Bedfichem ze Straznice,

Z této pozice se snazil primét legaty k povolnosti, kdyz se jednani zadrhla. Ales patfil také
mezi ty poradce, jejichz radu si cisaf vyzadal ohledn¢ uklidnéni sporu prazskych obci o
znicend obchodni privilegia na podzim 1436. Kdy vlastné tato rada vznikla, nevime.
Kazdopadné pro utrakvisty byla dilezitym orgadnem, protoze méla plnit roli stalého garanta

kalignickych zajmi.*

8 Alesovo setkani s legaty (27. Fijna 1436), i jeho postoje b&hem jednani s nimi, dokladaji MCG I, s. 838-839.
Jednanim Alese s legaty se zabyva i Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 216; Zikmundovi vedle Tabora v Jihlaveé
(1436) neholdoval ani Hradec Kralové, Kolin a Stfibro. Smabhel, F.: Husitskd revoluce 111, s. 312; Kavka, F.:
Posledni Lucemburk, s. 215; Jednani probihala mezi taborskym hejtmanem Bedfichem ze Straznice a
Zikmundem. Zadrhla se v nabozenskych otazkach, kdyz legati nechtéli slySet o garancich svobody taborského
vyznani. K pozadavku Tabora jako k cirkevni zaleZitosti se kral nemohl vyjadfit bez legatii koncilu. Smahel, F.:
Husitskad revoluce 111, s. 315, 316; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 216, 215; AleSovu obavu, ze pokud
nedojde s tabory k dohodé, povede to k dalsim konfliktiim, zaznamenala MCG 1, s. 838. Ve stejném duchu
hovoii i Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 216; K uzavieni dohody mezi kralem a Bedfichem ze Straznice (18.
listopadu 1436), i diky AleSovu zprosttedkovatelstvi, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen

Il (dale jen FRAS VI), Hrsg. Hofler, Konstantin, Viden 1865, s. 726—727; Archiv Cesky ¢ili staré pisemné
pamdtky ceské i moravské VI (dale jen AC VI), ed. Palacky, Frantidek, Praha 1872, s. 437438, ¢. 41; Archiv
Koruny ceské V. Katalog listin z let 1378 — 1437 (dale jen ACK V), ed. Haas, Antonin, Praha 1947, s. 219-220, ¢.
354; ACK V, s. 220-221, &. 355; Z literatury k dohodé, ktera zarucovala existenci samostatné taborské cirkevni
organizace a na oplatku tabofi uznali Zikmunda &eskym kralem, Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 641-643; Kavka,
F.: Posledni Lucemburk, s. 218, 215; Smahel, F.: Husitskd revoluce I1I, s. 316.

81 Smahel uvadi, Ze cisai uposlechl &eské radce, kdyz mu doporudovali navéazat jednani s Bedfichem ze Straznice.
Smahel, F.: Husitskd revoluce III, s. 315; Prameny oznacuji Alese Holického vedle Menharta z Hradce a Hynce
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Sternberkova moc a kariéra dostoupila vrcholu hned z kraje nového roku (1437). Na
lednovém snému byl kralem dosazen do Gfadu nejvyssiho komornika Kralovstvi ¢eského (28.
ledna). Ponévadz s jeho zahdjenim (snému) byla spojena obnova ¢innosti zemského soudu,
staval se automaticky také jednim z dvaceti ptisedicich, tedy zemskych kmeta. Spolu s kralem
Zikmundem a dal$imi piisedicimi pak zasedal od 20. Ginora na prvnim zasedani tohoto soudu
na Prazském hrad¢. Diky uradu nejvyssiho komornika a kralova radce tak Holicky ziskal
prilezitost byt pfitomen vyznamnym jednanim a ziskat tak fadu dalezitych zprav z prvni ruky.
Z titulu svého uradu také mohl pfimo ovliviiovat kralova rozhodnuti, coz také &inil.%2

Takto strmy vzestup Sternberkovy moci a vlivu v obnoveném kralovstvi zpiisobilo
vice faktort. Pfedné Holicky patfil mezi hlavni striijce porazky radikélnich husitti u Lipan,
¢imz pomohl oteviit cestu k dohodam s koncilem i Zikmundem o pfijeti na Cesky trin.
Nasledné se také zacastnil dlouhych jednéni s legéty i cisafem, pticemz vyvijel aktivitu
smérem k jejich zdarnému zavrSeni. Pro pfijeti Zikmunda se také vyslovoval na zemskych
snémech (svatomatoussky, 1435). Cisafre si tak zavazal a ten musel odménit predni kaliSnické
pany, ktefi se zaslouzili o to, Ze se kone¢né ujal svého dédictvi. Podobn¢ i dalsi kalisnicti
vitézové od Lipan a ucastnici dot¢enych jednani Hynce Pta¢ek a Menhart z Hradce obsadili
pozice v zemské vladé a Zikmundové radg.®

Dalsi AleSovou devizou, jez hrala v jeho prospéch, byla jeho umirnénost a tedy i
ptijatelnost pro spolupraci. Z ni ostatné tézil uz od 20. let, kdy se stal ¢lenem prozatimni
kali$nicko-Katolické vlady slozené z utrakvistd a katolikt (1423). A umirnénost se mu
vypléacela i nyni a hrala ve prospéch jeho politickému vzestupu. Zikmund totiZz odmital

v

spolupracovat s radikaly, coz se projevilo pfi obsazovani nejvyssich zemskych tfadt (zemské

Ptacka z Pirkstejna za Zikmundovu radu. SLC, s. 99, &. 266; Ve sporu Nového a Starého Mésta cisai potvrdil a
obnovil Novému M¢éstu vSechna prava a svobody, o které je za husitskych valek pfipravili staroméststi. Ti proti
tomu protestovali a tvrdili, Ze novomeéststi takové vysady nikdy neméli. Alese a dalsi rady kral pozadal, aby se v
tomto sporu vyslovili pro jednu ze stran. SLC, s. 98-99, &. 266; K tiloze kali$nické rady Sandera, M.: Hynce |, s.
121.

82 Alesovo povyseni do GFadu nejvyssiho komornika dokladaji Regesta imperii XI (dale jen RI XI), 2 &. 11646;
AC I, s. 380, & 152; Cinnost zemského soudu byla obnovena po téméf dvaceti letech. Stavy pozadovaly jeho
reformu. Ta se tykala hlavné slozeni sboru ptisedicich (kmetti zemskych), jmenovanych doposud jen ze starych
V lavicich) mezi pany a rytifi rozhodl Zikmund 26. ledna 1437. Pocet kmet byl stanoven na dvacet, dvanact
pant a osm rytifi. O dva dny pozdéji obsadil Zikmund i zemské ufady. Nevyhovél pozadavku, aby Gfady byly
obsazovany jen vyznavaci podoboji. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 230; AleSovo zasedani na zemském
soudu od 20. tnora 1437 doklada FRB V, s. 619-620. Z literatury jeho ucast zminuje Tomek, Vaclav, Vladivoj:
Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1906, s. 17; K tomu, ze ¢lenové zemské vlady a kralovi radci méli piistup

k dtilezitym jednanim i zpravam, Sandera, M.: Hynce I, s. 121.

8 Svatomatoussky sném (1435), kde se Ales vyslovil pro pijeti Zikmunda, uvadi FRB V, s. 618; Menhart

z Hradce se stal prazskym purkrabim. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 230; Hynce Ptacek z Pirkstejna se stal
nejvyssim hofmistrem. Sandera, M.: Hynce |, s. 118; Cornej, P.: Lipanska kiizovatka, s. 220; To, ze Menhart a
Hynce byli v kralovské radé jako Ales Holicky, dokazuji SLC, s. 98-99, &. 266.
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vlady), které svéril pouze zastupcim husitské pravice. Tolerantni (umirnény) Ales vSak
Lucemburkovy pozadavky spliioval, proto tu nebyly prekazky k jeho dosazeni do zemské
vlady. Dal§im diivodem byl i fakt, Ze se Zikmundem dobfe znal. Jiz od samého pocatku
husitskych valek mél k nému velmi blizko, nebot’ od roku 1420 (nejpozdéji 1421) pusobil
jako jeho radce, davérnik a diplomat. Oba dva se tedy nem¢li ¢im piekvapit a cisar véd¢l, co
muze od svého (staronového) radce a nejvyssiho komotiho oc¢ekavat. A konecné€ panovnik se
také snazil vyjit vstfic pozadavkim svatovalentinského snému (1435). Nevyhovél jim vSak
V plné mife a vSechny zemské urady kalisniky neobsadil.®*

Piesto, Ze se Ales stal ¢lenem zemské vlady a kralovym radou, nestacilo to k tomu,
aby si Zikmund zajistil jeho poslusnost. Cisafiv konzervativni kurz a jim podporované snahy
restaurovat cirkevni pomeéry, presahly totiz inosnou miru, kterou mohl Holicky tolerovat.
Sternberk proto ukoné&il podporu Zikmundovy politiky a odpadl od ného. To by se nikdy
nestalo, kdyby mu s§lo pouze o moc a spoluvladu. V takovém piipadé by se spokojil s ufadem
nejvyssiho komornika a postem v kralovské radé, jako tomu bylo v piipadé¢ Menharta
z Hradce. Z Alesovy rozhodné reakce je ale patrné, Ze ho jiz v této dob¢ (1437) muzeme
zatadit mezi dusledné (rozhodné) kaliSniky, nikoli radikaly, kteti sleduji také duchovni
hodnoty, a jde jim o zachovani vysledki revoluce. Sternberkovi proto byla trnem v oku také
cisafova podpora bloku katolické a umirnéné kalisnické Slechty, jehoz politicky vliv

upeviloval.®®

8 Alesovu Gcast v kalinicko-katolické v1ade (1423), a tedy jeho umirnénost, doklada ACIII, s. 242, & 31;

K tomu, Zze Zikmund odmital spolupracovat s radikaly, coz se promitlo do personalniho slozeni vlady, Cornej, P.:
Lipanska kiiizovatka, s. 220; Sternberkovo &lenstvi v Zikmundové radé (nejpozdgji do roku 1421) i jeho
diplomatickou angazovanost ve prospéch krale, doklada AC III, s. 225-226, ¢. 23. Palacky se domniva, e Ale§
byl Zikmundovym radou jiz roku 1420. Palacky, Frantisek: Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé IIT
(dale jen D¢&jiny narodu III), Praha 1939, s. 219; O tom, Ze se kral pfi obsazovani nejvyssich zemskych uradi
snazil vyjit vsttic pozadavkiim svatovalentinského snému (1435), Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 230.
Zikmund pfi obsazovani zemskych ufadi musel respektovat skute¢ny stav sil. Na katoliky ptipadala ¢tvrtina
ovladaného izemi. Pokud vezmeme v uvahu skladbu rozhodujici slozky, tj. panstva, byl pomér sil obraceny.
Nejvyssim komotim byl Ale§ Holicky, nejvyssim sudim katolik Mikulas Zajic z Hasenburka, nejvyssim pisafem
Ales§ Viestovsky z Ryzmburka, nejvy$sim purkrabim Menhart z Hradce a nejvyssim hofmistrem Hynce Ptacek

z Pirkstejna. Tyz: Posledni Lucemburk, s. 230; Cornej, P.: Lipanska kiizovatka, s. 220.

% Zikmundova umirnénost z prvnich tydnii po piijezdu do Cech byla na jaie 1437 minulosti. Sandera, Martin:
Hynce Ptacek: opomijeny vitéz husitské revoluce (dale jen Hynce Ptacek), Praha 2011, s. 40; Za odptirce
restaurace oznaéuje Alese Holického Cornej, Petr — Bartlova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské VI (dale
jen Velké deéjiny VI), Praha — Litomy$l 2007, s. 46; Pii snaze restaurovat piedrevoluéni cirkevni poméry byl
mozkem zejména legat Filibert. Valka, Josef: Husitska revoluce a prvni pokusy o restauraci (dale jen Husitska
revoluce), CMM 130, 2011, &. 1, s. 9; K této restauraci naleZelo napf. odstranovani ¢eskych slov z meSnich
obfadil, navraceni obrazili svatych do kosteld, svéceni kititelnic nebo zdobeni oltari. Zikmund, ve shod€ s legaty,
podporil navrat vyhnanych farai a mnichd. Vrétila se abatysSe u sv. Jifi na Prazském hradg, také kapitula a jeji
kanovnici. Valka, J.: Husitska revoluce, S. 9; K poc¢inani legati smérem k obnoveni starého fadu také Tomek, V.,
V.: Déjepis mésta Prahy VI, zejména s. 10, 12-13, 21; Filibert byl v Praze jedinym fadnym biskupem, Rokycana
a jeho sufragani nebyli fadné vysvéceni, takze mohl udélovat svatosti, svétit knéze atd. Navic mu basilejsky
koncil svétil soudni a zakonodarné pravomoci v cirkevnich zéalezitostech, ¢imz jej fakticky ucinil
administratorem prazské arcidiecéze. Jeho piisobeni tak dévalo katolikiim nadéji na zménu poméri. Cornej, P.:
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Nespokojeny Ales odmital ptipustit, aby po Zikmundové smrti usedl na cesky triin
jeho zet’ Albrecht Habsbursky. Pravem se obaval, Ze by na n¢j mélo vliv katolické panstvo
(Oldfich z Rozmberka) a umirnéni kalisnici (Menhart z Hradce), ktefi by si za jeho vlady
udrzeli vysadni postaveni, tedy moc a ufady. Veédél také, ze bude pokracovat v linii svého
tchana a nadale prosazovat restauracni trend predrevolu¢nich pomérti. Aby tomu zabranil,
zapojil se Sternberk do planu svého spojence Hynce Ptacka, na nastup Jagelloncti po cisafové
skonu. S tim se pojila AleSova izka orientace na kralovnu Barboru Celskou, ktera v téchto
kalkulacich (nastup Jagellonct) méla sehrat klicovou {ilohu.%

Holicky v ptipad¢ Barbory a Jagelloncti zapocal vysokou a krajné nebezpecnou hru
rovnajici se zrad€. Aby uh4jil vysledky revoluce a zvratil mocenskou pfevahu na stranu
dislednych kali$nikii, nevahal vyuzit Barbofiny snahy zabranit Albrechtovi ve vstupu na trin.
Od kdy byl Sternberk do spiknuti zapojen, nemohu piesné fici, ale v 1ét& 1437 se jiz vénoval
konspiraci. Dosvédc¢uje to korespondence Zikmundovy choti s Oldfichem z Rozmberka i
Alesem. Z 1. ¢ervence pochazi jeji némecky psany list Rozmberkovi. Z néj je patrné, Ze
Sternberk byl uz jejim diivérnikem, poradcem a fungoval jako prostiednik pii jednanich mezi
kradlovnou a Rozmberkem. Ta reaguje na nedochované Oldfichovo psani, v némz ji nabadal,
aby svoje zamé&ry prodiskutovala s Holickym. Odepisuje mu, Ze se s AleSem poradila a ten za
nim pfijede, jakmile bude moci. Oznamuje mu také, ze by napsala vice, ale nepochybuje, ze
Ale§ mu poda tu samou zpravu, jak se to v§echno ma. Vzhledem k tomu, ze Holicky byl
stoupencem jagellonské kandidatury a tedy Barbofinym spojencem, $lo patrné o to ziskat pro
tyto plany Rozmberka.®’

Ales vedle nazort kralovny a magnata potteboval také védéet, co si mysli Zikmund.
Bylo to nutné z hlediska ur¢ovani dal§iho postupu spiklencii. Zde mohl opétovné tézit z

divery, jiz se t&Sil u Ceské kralovny. Ta v podstaté plnila roli informatorky na cisaiském

Velke dejiny V, S. 645—646; Mezi rozhodné ¢i disledné kalisniky fadi Alese Holického Tyz: Velké déjiny VI, s.
46. Kdo pfinalezel k této skupiné Slechty, vcetné jejiho politického programu, Tamtéz, s. 46—47; Tyz: Lipanska
krizovatka, s. 232; K Zikmundové podpote bloku umirnénych kalisnikl a katolikt Tyz: Velké déejiny VI, s. 38, 40.
Dulezité zemské utady sice obsadili husté typu Alese Holického (nejvyssi komoti), Hynce Ptacka (nejvyssi
hofmistr) a AleSe Viestovského (nejvyssi pisaf), ale nejvyssim purkrabim byl nyni jiz umirnény husita Menhart
z Hradce a nejvyssim sudim katolik Mikulas Zajic z Hasenburka. Bylo také ziejmé, Ze v fadach panskych ¢lenti
zemského soudu maji prevahu katolici. Tyz: Velké déjiny V, s. 645; Tyz: Lipanska kiizovatka, . 220;

% K obavam diislednych kalisnikil, Ze b&hem Albrechtovy vlady by na ngho mél vliv blok katoliki a umirnénych
kalisnikd, ktefi by si podrzeli postaveni, Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 245; éomej, P.: Velkeé dejiny VI, s.
40. Tyz se také domniva, ze Albrecht by pokracoval v restauracnich trendech svého tchdna. Tyz: Velke dejiny VI,
s. 39; O kli¢ové uloze Barbory Celské pii planu na piichod Jagellonct do Cech po Zikmundové smrti Sandera,
M.: Hynce I, s. 123; Patrn€ mélo dojit ke siatku polského krale ¢i jeho bratra s Barbofinou vnuc¢kou a Barbora by
jako regentka vladla v zemi 10 let do 22. roku véku polského krale. Tyz: Hynce Ptacek, s. 41,

%7 0 averzi Barbory viiéi Albrechtovi a jeji snaze zabranit mu v dosaZeni &eského triinu hovoii Kavka, F.:
Posledni Lucemburk, s. 245; List kralovny Rozmberkovi z 1. ¢ervence (1437) Listar a listinar Oldricha

Z Rozmberka I (dale jen LL 1), ed. RyneSova, Blazena, Praha 1929, s. 223, ¢. 331; K tomu, Ze §lo o to jednanimi
ziskat na stranu spiklenct Oldficha z Rozmberka Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 245.
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dvoie a Sternberka ochotné zpravovala o kralovych zamérech. V srpnu (1437) mu takto
adresovala psani, k némuz ptilozila ,,/ist despotow, kteryz nam nynie prinesen, a v ném uzris
co nam pise.*“ Z dopisu také vyplyva, ze se Celska pro Alese jiz diive pokusila zjistit, koho
Zikmund pied odjezdem do Uher ustanovi mistodrzicim. O tuto novinu mél Holicky
mimotadny zdjem, nebot’ potieboval, aby si Barbora spravcovstvi podrzela i nadale.
M¢l k tomu né€kolik davodi. Pokud by Zikmundova volba padla na ni, byl by jisté stanul
V jeji rad€. Z této pozice by pak mohl 1épe pracovat ve prospéch kalicha, nez by to délal
umirnény utrakvista Menhart z Hradce. Jeho podpora Barbofina mistodrzitelstvi vyplyvala
také z toho, Ze z této pozice mohla snadnéji usilovat o zmareni Albrechtovy kandida‘fury.68
Ptes vSechny intriky nedoslo béhem Zikmundova Zivota k vojenskému odporu pana
Alese proti panovnikovi. Nicméné v listopadu (1437) se jiz u cisafe projevily obavy
Zz mozného spojeni PirkStejnovy strany, jiz byl Holicky ¢lenem s vychodoceskou opozici.
Presto cisaf pied svym odjezdem do Uher jmenoval AleSe jednim ze Sesti zemskych hejtmant,
kteti ho po dobu nepfitomnosti méli zastupovat. Zaroven vSsak Habsburka upozornil, ze
Sternberk je ¢lovék, kterému se nedd véfit. Je tedy ziejmé, Ze uz védél o jeho pletichach se
svoji manzelkou, ¢ehoz dikazem je pozadavek, aby odjela s nim. Navenek ve vztahu
k AleSovi na sobé& nedal nic znat, avSak uvnitt potlatoval hnév a zlost. Ty naplno propukly az
po jeho odjezdu z Prahy (11. listopadu) ve Znojm¢&. Tam mél rozliceny apelovat na svého zet¢,
aby Alesovi nechal srazit hlavu, kdyz se to nepodatilo pfimo cisafi. Tomu mizeme, myslim,
vétit. Lucemburk byl vybuchy hnévu povéstny a Ales ho jednoznaéné zrazoval. Navic osud
odbojnych pani ilustruje poprava Jana Rohace. Dosazenim Holického na post jednoho ze
Sesti zemskych hejtmanti vSak panovnik nic neriskoval. Pouze Ales pattil k Barbotinym
spojencim. Zbylych pét muzi bylo povétsinou ochotno Zikmundiv konzervativni kurz
podporovat. Cisaf tak sloZenim této vlady upevnil politicky 1 mocensky vliv uskupeni

katolickych a umirnénych kalisnickych lechtici.®®

% Dopis Barbory Celské Alesi Holickému z 11. srpna 1437 AC 11, s. 4, &. 2. V dobé psani dopisu Zikmund
pobyval na fi§ském snému v Chebu, a pak zamyslel odjet do Uher. Po dobu cisafovy ucasti na snému byl

v Cechach mistodrZicim Menhart z Hradce a Barbora Celska. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 244,

K diavodum, pro¢ spiklenci potfebovali, aby Celska po cisatové odjezdu do Uher byla mistodrzici, TyzZ: Posledni
Lucemburk, s. 245, 246, 252, 253; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 36-37.

% yedle Alese Holického byli zemskymi hejtmany také Oldfich z Rozmberka, Menhart z Hradce, Petr

Z Michalovic, Hanus z Kolovrat a Jan ze Smific. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 253; Sandera, M.: Hynce I, s.
126; Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dilu III. Cast 1. Vék Podébradsky (dale jen CD I11/1), Praha 1915, s. 253—
254; O Zikmundovée upozornéni Albrechtu Habsburskému, ze se AleSovi neda véfit, nebot’ uz védél o jeho
intrikach s Barborou, Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 46; Tyz: Hynce |, s. 126; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 652;
List, z néhoz se dovidame, Ze Zikmund mél na Albrechta ve Znojmé apelovat, aby Alese nechal popravit, AC II,
s. 7, ¢. 5. K této udalosti z literatury Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 39-40; Valka, J.: Husitskd
revoluce, s. 11; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 253, 255; O tom, ze Zikmund jmenovanim AleSe mezi Sest
zemskych hejtmant nic neriskoval, nebot’ zbytek pattil k podporovateliim jeho politiky, Kavka, F.: Posledni
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Po Zikmundov¢ umrti se v Praze konal zemsky sném (prosinec 1437). Ales
z Albrechtovy kandidatury na cesky triin sice nebyl nadSeny, Habsburkovu osobu vsak zcela
nezavrhoval. Striktni odmitnuti tohoto uchazece by zemi jisté uvrhlo do vnitiniho konfliktu
S jeho privrzenci, v jejichzZ ¢ele stal Oldiich z Rozmberka a Menhart z Hradce (rakouska
strana). Holicky, ktery valku po cely zivot vnimal jako krajni a posledni feSeni, pokud selze
dialog, se proto nebranil jednanim, kdyz jej navstivili predaci rakouské strany v jeho pribytku.
Béhem vzajemnych rozhovori jako jeden ze Sesti hejtmanti (ustanovil je Zikmund) plnil
ulohu prostfednika, ktery se snazil otupit ostfi sporu mezi Ptackovou (byl jejim Clenem) a
rakouskou stranou o nového kréle. Z jeho teci bylo Albrechtovym stoupenciim ziejmé, ze je
ochoten ho akceptovat, pokud piijme urcité podminky. Ales si vSak hodlal podrzet piimy vliv
na to, za jakych okolnosti miize Habsburk usednout na ¢esky triin. Za Ptackovu (Barbofinu)
stranu se proto nechal zvolit (vedle Ptacka) do snémovniho vyboru, ktery mél vypracovat
volebni kapitulaci.70

Vysledny text dokumentu byl uspéchem, na némz mél Ales velkou zasluhu. Odrazel
obavy, se kterymi si spojoval nastup Albrechta Habsburského. Byl to strach z omezovani
svobod kali$nickych Cecht, silného tlaku na restituci katolicismu i odsunu kalignika z Gfade,
hodnosti i zdpisn€ drzené¢ho majetku. Habsburk mél proto v prvni fadé zachovavat
kompaktata a vS§echny Zikmundovy zavazky (brnénsko-jihlavské dohody). K tém patfilo i to,
aby vymohl potvrzeni bud’ Rokycany, nebo n¢koho jiného, kdo by podaval pod oboji a svétil
na knézstvi zaky této strany. Po naboZenskych pozadavcich nasledovaly politické. Utady

v Ceském kralovstvi mé&l Albrecht obsazovat jen Cechy, zachovavat zemska prava a kazdy

Lucemburk, s. 253; Ze cisaf slozenim $esti¢lenné vlady pred odjezdem do Uher upevnil moc a vliv bloku
umirnénych kalidnikd a katolika Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 40.

"0 Na schiizi konané 26. prosince (1437) si snémovnici vyslechli pfani mrtvého Zikmunda, aby Albrecht
Habsbursky s Alzbétou (cisafova dcera) byli pfijati za dédice kralovstvi. Poté kanclét Kagpar Slik oficidlné
vyhlasil Albrechtovu kandidaturu. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 258; Palacky, F.: Déjiny ndarodu II1, S.
614-615; Sandera, M.: Hynce |, s. 127; K tomu, Ze by odmitnuti Albrechtovy kandidatury (ze strany dislednych
kalisniki) vyvolalo valku, ze Alese navstivili v jeho ptibytku zastupci rakouské strany, i Ze béhem jednani
fungoval jako prostiednik Urbanek, R.: CD III/1, s. 269; Sandera, M.: Hynce |, s. 127; Palacky, F.: Déjiny
ndrodu I, . 616—-617; Spory mezi Pta¢kovou a rakouskou stranou o osobu panovnika dokladaji SLCK, s. 145;
SLC, s. 101, &. 276; Fontes rerum Bohemicarum VII (dile jen FRB VII), ed. Emler, Josef, Prahass. d., s. 37;

K Ptackové skupiné Sandera fadi Alese Holického, jeho syna Petra, Petra Zvitetického z Vartenberka, mladého
Jittho Pod&bradského, patrné i Alese ze Zeberka a do¢asné i Hynka z Dubé. Z rytift s Ptackem sympatizovali
Petr, Jan a Vaclav Zmrzlikové, Ptibik z Klenového, mladi Kostkové z Postupic a Mikula$ Trcka z Lipy. Véhu
tomuto volnému seskupeni dodavalo 23 mést. Pro tuto opozici je dle Sandery vhodné&jsi nazev Barbofina strana,
nebot’ k tomu, aby Ptacek ziskal u vSech jmenovanych trvaly respekt, bylo zapotiebi jesté n€kolik let usilovné
prace. Aby vsak v textu nevznikal zmatek, budu pouzivat pojem Ptackova strana. Tyz: Hynce I, s. 126; Vycet
pfivrzenci Barbofiny a rakouské strany podava Palacky, F.: Déjiny narodu 111, s. 616; Urbanek pocita ke
zminénym stranam jeste stranu tfeti, a sice radikalni. Do ni pocita tabory a vychodoceské zemany. K Barbotiné
strang poéita Sternberka, Ptacka, Petra Zviietického, Jifiho Podébradského, Alese ze Zeberka, bratry Zmrzliky,
Ptibika z Klenového a Hynka z Dubé. Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 260-262; K tomu, Ze Ale§ zasedl do snémovniho
vyboru, ktery mél vypracovat Albrechtovu kapitulaci Sandera, M.: Hynce I, s. 127.
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stav pii jeho svobod¢ a pravu. V majetkové oblasti mél ponechat v§echny dosavadni zapisy
svych ptedchiidci (Karel IV., Vaclav IV., Zikmund) na korunnim i cirkevnim majetku

v platnosti. Stejn¢ jako Zikmund mél i jeho zet’ Moravu opétovné zaclenit do svazku zemi
Koruny ¢eské (statopravni pozadavek). Alesovi také velmi zalezelo na tom, aby Barbora
Celska byla propusténa z vézeni.”

Hned z kraje nového roku (leden — tinor 1438) se Sternberk usilovné zaméfil na to, aby
prazskym dohodam (kapitulace) zajistil v§eobecny respekt a uznani. Proto svou pozornost
zcela ptirozené obratil k Oldfichovi z Rozmberka, ktery stal véele bloku katoliki a
umirnénych kali$nikia (rakouska strana) a nepostradal nalezity vliv v zahranici a také na
Albrechta. Upozornil jej, ze dohody je tfeba rakouskou stranou zachovavat, na ¢emz trva.
Magnata také varoval, aby se nepokouseli Habsburka uvést do kralovstvi, dokud nepiijme
kapitulaci. V opa¢ném piipadé by to Ales chapal jako akt zviile namifeny proti nému a jeho
uskupeni. V ramci plnéni spole¢ného usneseni (prazska kapitulace) Oldficha také vybidl, ze
ma napsat Albrechtovi, aby Barboru neutiskoval a choval se k ni dle pozadavku kapitulace.
Prakticky tedy zadal jeji propusténi ,, z wezenie bez wselikterakych natiskuow a sacunkuow*.
Z toho diivodu také na magnata tla¢il smérem k vyuziti jeho kontaktii na pany ze Saumburka
a Walsee (rakouska §lechta), aby se pfimluvili (u Albrechta) o napravu kralovnina prikoii."

Aby si Sternberk ptes Oldficha vynutil splnéni svych zaméri, nevahal pouZit ani
vyhriizky. Sdélil mu, ze pokud by Albrecht prazské dohody nepfijal, musel by se spojit se
svoji stranou s tim, kdo by jim chtél pomoci. Tim mél Ale$ na mysli radikélni husity, tedy
tabory a vychodoceské kalisniky. Sdm totiz konkretizoval, Ze pokud Barbora bude nadale
véznéna, uzaviou spojenectvi S témi, kteti chtéji za krale Polaka. Rozmberkovi také naznacil,
7e pokud by do Cech vpadli Jagellonci, a Celska byla stale proti dohodam véznéna, postavi se

na jejich stranu. V duchu své taktiky, ale druhym dechem neopomnél zminit vlastni ochotu

™ Cely text prazské kapitulace, a viechny, nejen tyto pozadavky, AC 111, s. 459460, &. 30. Kapitulaci analyzuje
z literatury Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 40-41; Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu 111, s. 617-618; Tomek, V., V.
Déjepis mésta Prahy VI, s. 43; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 258, Sandera, M.: Hynce I, s. 127-128;
Nejhloubgji kapitulaci rozebral Urbanek, R.: CD III/1, s. 271-273; Svobody se v této dobé za¢inaji chapat jako
potvrzeni vSech svobod — prav, kterd dosud panovnici potvrdili zemské obci, jednotlivym staviim i jedinciim, a
ktera byla zapsana do knih &i v individualnich privilegiich. Valka, J.: Husitskd revoluce, s. 16; Zikmund nechal
kratce pted smrti po svém piijezdu do Znojma (1437) Barboru Celskou zatknout. Tim zhatil AleSovi vyhlidky na
ptipadny klidny nastup Jagelloncii na esky triin. Sandera, M.: Hynce Ptdcek, s. 46.

"2 Viechny udaje z tohoto odstavce pochézeji z AleSovy korespondence s Oldfichem z Rozmberka z 18. ledna
1438, 1. tinora 1438, 6. — 12. unora 1438. AC II, s. 5, &. 3; AC 11, 5. 5-7, &. 4; AC 11, s. 8, &. 6; Mezi rakouskou
Slechtu fadi rody ze Saumburka a Walsee Urbanek, R.: CD III/1, s. 264; Pouze citace ,,z wézenie bez
wielikterakych natiskuow a Sacunkuow™ je vybrana z textu prazskych dohod (kapitulace pro Albrechta), na
jejichz formulaci se Ale§ osobné podilel. Cely text prazskych dohod AC 111, s. 459-460, &. 30. Vybrana pasaz
AC 1L s. 459, ¢&. 30.
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piijmout Albrechta za krale. Proto by mél co nejdiive dorazit do zemé¢, pfijmout prazskou
kapitulaci a propustit Barboru bez §acovani.”

Vyse zminéna korespondence mezi AleSem a Oldfichem z Rozmberka (leden — Gnor
1438) je pro nas vyznamnym pramenem. Z ni je ziejmé, ze prazska kapitulace dohodnuta na
zemském snému (prosinec 1437), pro Alese piedstavovala ve vztahu k Albrechtovu piijeti
dokument zdsadniho vyznamu. Z jejiho obsahu a viibec celé dohody neminil ustoupit ani o
centimetr. Shrnovala totiz jeho politicky program ve smyslu zachovani vysledkt husitské
revoluce a predstavovala pevnou hraz proti katolické restauraci. Holicky spravné postiehl, ze
na vSeobecném piijeti a dodrzovani (Albrecht, katolici, radikalové) prazskych dohod zavisi
stabilita v zemi. Nebezpeci polského vpadu pak vyuzival jako paku, aby Albrecht kapitulaci
ptijal. O tom, Ze s jeji Uplnou akceptaci stoji a pada AleSova ochota piijmout jej za krale, se
mé&l Habsburk presvédgit jiz zakratko.™

Uz v dubnu (1438) doslo u Sternberka k definitivnimu zvratu v jeho postoji
k Albrechtové kandidatute. Ales byl jako jediny zastupce dislednych kalisniki (Ptackova
strana) v poselstvu, které ve Vidni jednalo o prazské kapitulaci. Vedle né&j delegaci vedli
Oldfich z Rozmberka a Menhart z Hradce, jako ptedstavitelé umirnénych kaliSniki a katoliki.
Pro AleSovu snahu plné prosadit svoje pozadavky, to ve vztahu k Albrechtovi nevéstilo nic
dobrého. Nemohl tak v zadném piipadé ocekavat Menhartovu a Oldfichovu podporu béhem
jednani. Neradostny vysledek se tak dal o¢ekavat, atkoli Holicky vyvinul aktivitu, aby
kandidat pfistoupil na kapitulaéni podminky, které¢ sam (Ales) pomahal sestavit a
formulovat.”

Habsburk pftistoupil téméf na vSe, AleSe tim vSak neuspokojil. V zalezitosti potvrzeni
arcibiskupa se ohrazoval proti tomu, aby byl nucen k né¢emu, co neni v jeho moci. Ve své
odpovédi navic nezminil Rokycanovo jméno, ackoli v prazskych poZadavcich je zminén (k
potvrzeni) bud’ on, nebo né&kdo jiny. Jako by tim daval najevo, Ze s nim nepoéita. Utady
sliboval pouze Cechiim, ve vedlejsich zemich se minil fidit podle star§ich prav a zvyklosti. Na

rozdil od Zikmunda si vyminil osobni vliv na obsazovani vyznamnych tradi. Ales se tak

" Vsechny tdaje z tohoto odstavee pochazeji z AleSovy korespondence s Oldfichem z Rozmberka z 1. inora
1438, 6. — 12. tnora 1438. AC 11, 5. 5-7, &. 4; AC 11, s. 8, &. 6; Z obecné literatury lze vy¢ist, Ze kdyz Sternberk
v listu uvadi, Ze je ochoten se spojit s t€émi, co chtéji za krale Poléka, mini tim tabory a vychodoceské kalisniky.
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 41.

™ Sternberk v&dél, e aby byla udrzena stabilita v zemi, musi prazské dohody ptijmout i radikalni husité (tabofi,
vychododesti husité). Smahel, Frantisek: Husitska revoluce. 4. Epilog bourlivého véku (déle jen Husitska
revoluce 1V), Praha 1996, s.

7 Ceské poselstvo dorazilo do Vidng krétce pred Albrechtem, ktery tam pfijel 5. dubna 1438. Urbéanek, R.: CD
I11/1, s. 285; K tomu, Ze Ales byl v poselstvu jedinym zastupcem Ptackovy stany, a Ze to v jednanich
predstavovalo tézky handicap, protoze nemohl ocekavat Oldfichovu a Menhartovu podporu Kavka, F.: Posledni
Lucemburk, s. 259; Sandera, M.: Hynce 1, s. 129.
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pravem mohl obavat pokracovani dominance konzervativnich sil v klicovych funkcich. To mu
bylo trnem v oku uz za vlady posledniho Lucemburka. Albrecht také odmitl pfipojit rakouské
zemsé K Geskému statu. A kone&né oznamil, ze Barbora Celska byla propusténa. Sternberkovi
vsak zatajil, Ze ji donutil vzdat se jejich vénnych zastav v Uhrach. To bylo jednozna¢nym
porusenim kapitulace, pted ¢imz Holicky opakované varoval Rozmberka ve svych dopisech
(leden —vinor 1438). V otazkach zaruk vsech ziskanych pozic ¢eskych kalisnikti ve svétské i
nabozenské roving tak Albrechtova odpovéd’ pro Alese nemohla byt dostatecna.”

Udalosti nyni nabraly rychly spad. Ales neprodlené informoval viidce své strany
(Ptacek) o Albrechtové piistupu (odmitnuti) K jejich pozadavkium. Okamzité se také odebral
Z Vidne¢ na stranicky sjezd do Kutné Hory. Zde se v duchu svych ptedchozich hrozeb
Rozmberkovi (leden — unor 1438) vyslovil pro polské nastupnictvi na ¢esky triin. Nasledné
stanul vedle Ptacka v ¢ele poselstva, které se odebralo do Polska. V Korczynu vedle n¢j
nabidl ¢eskou korunu Jagellonciim, ¢imZ tomuto aktu dodal patfi¢nou véhu a prestiz, nebot’
byl ptislusnikem starobylého panského rodu. Polskym kraliim ji tak uz nenabizeli pouzi
zemané. Ales, ktery byl patrné ¢lenem vyjednavaci skupiny, od Jagelloncti o¢ekaval, ze plné
akceptuji podminky, o nichz netspésné jednal s Albrechtem (Viden). Vladislav III. také za
svého bratra (princ Kazimir) prazskou kapitulaci pfijal. Po navratu domt proto Sternberk na
sjezdu protirakouské opozice v Mélniku volil (29. kvétna 1438) Kazimira za ¢eského krale.
Byla to zaroven reakce na po¢inani konzervativcl (Rozmberk, Menhart z Hradce), ktefi uz 6.
kvétna ptijali Habsburka za svého panovnika. Ale§ tak odvrhl legitimisticky postoj, ktery

zastaval od po&atku husitskych valek a trvale pFistoupil k volebnimu principu deskych krali.”’

" Albrechtova odpovéd’ na prazskou kapitulaci AC 111, s. 460—461, &. 31; Z literatury se aspekty Albrechtovy
odpovédi zabyva Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 259; Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 287; Cornej, P.: Velké déjiny
VI, s. 42; Sandera, M.: Hynce I, s. 129.

T K Alesové okamzité zpravé Ptadkovi jak dopadla videfiska jednani i k sjezdu v Kutné Hote Urbanek, R: CD
111/1, s. 303, 304; Sandera, M.: Hynce I, s. 129-130; Smabhel, F.: Husitskd revoluce IV, s. 75; O to, ze Ales stanul
vedle Ptacka v Cele poselstva, které odjelo do Polska, a ze diky jeho osobé& nabidka ¢eské koruny dostala vétsi
vahu Urbéanek, R.: CD I1I/1, s. 304; Smahel, F.: Husitskd revoluce IV, s. 75; V bieznu 1438 vyslal chrudimsky
sjezd Bedricha ze Straznice, Jana z Pernstejna, BeneSe Mokrovouského a Jana Hertvika z Rusinova do Polska,
aby nabidli Jagellonctim ¢eskou korunu. Palacky, F.: Déjiny narodu II1, s. 622; O podminkach pfijeti na cesky
triin, které Cesi v Korczynu piedlozili, a polsky kral je za Kazimira (bratr) piijal Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 309.
Urbanek se domnivé, ze Cesi navic mohli pozadovat, aby otazka zavaznosti kalicha byla pokladana za otevienou.
Podle nich se rozhodnuti koncilu stalo bez Cechi a proti Soudci chebskému. S tim bylo spojeno, aby jim
krakovsky biskup Zbigniew povolil vefejné slySeni, kde by mohli své minéni o zavaznosti kalicha dokazat.
Tamtéz, s. 309; Ke svolani sjezdu protirakouské opozice do Mélnika (kvéten 1438) Smahel, F.: Husitskd
revoluce IV, s. 76; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 43; Alesovu volbu Kazimira Jagellonského deskym kralem (29.
kvétna 1438) dokladaji SLCK, s. 147; SLC, s. 102—103, &. 282; SLCV, s. 81; FRAS 11, s. 49; Deutsche
Reichstagsakten XI11/2 (dale jen DRTA XI11/2), Hrsg. Beckmann, Gustav, Gotha 1916, s. 706-707, ¢. 355;
DRTA XI11/2, s. 483484, &. 243; Z literatury se volbou Kazimira v Mélniku zabyva Urbanek, R.: CD II/1, s.
315; Cornej, P.: Velké dejiny VI, s. 43; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 48-49; K tomu, ze mélnicka
Kazimirova volba byla i protireakci na pocinani konzervativca, ktefi 6. kvétna (1438) piijali Albrechta
Habsburského za ¢eského krale Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 259.

48



Poté, co Albrecht Habsbursky vytahl do Cech za korunou (30. kvétna 1438), Ales jeho
pocinani pfirozené odmital. Zaujal naopak stanovisko, ze fimsky kral by do zemé nem¢l
vstupovat, dokud sném neshleda, ze jeho odpovéd’ na prazskou kapitulaci byla dostate¢na.
Tento postoj neni nikterak piekvapivy, nebot’ ve stejném duchu se vyjadioval uz z kraje roku
(1438) po sestaveni podminek pro kandidaty na ¢esky triin (prazska kapitulace). Tehdy zcela
jasné fekl, ze Habsburk nemiize vstoupit do kralovstvi ,,bez skonanie téch umluw, kterez su se
w Praze staly;“. Kdyz Albrecht tyto vyzvy ignoroval a vstoupil do Prahy, mél podle Alese
V zajmu miru alespon odlozit korunovaci a vyckat vyroku snému. I tyto pozadavky vsak byly
odmitnuty a Albrecht byl 29. ¢ervna (1438) korunovan. Sternberk jako opozi¢nik byl tak
ochuzen o tento slavnostni okamzik, kterému nemohl byt pfitomen. Konkrétné Holickému
jako nejvyssimu komotimu piisluselo, aby Habsburka rano oblékl a nasledné vedl
korunovaéni kondukt.”

Albrechtovou korunovaci doslo k valce, kterou si Ales neptal. Byl by se radé¢ji dohodl
po dobrém, jak u né¢ho byvalo zvykem. Ptesto, kdyz nebylo zbyti, i on se svym synem (Petr
Holicky) nevahal a 4. srpna (1438) opovédél nepratelstvi Menhartovi z Hradce a jeho strané.
Se svymi oddily se také ptipojil ke spojenému vojsku ¢eské protirakouské opozice a Polaki.
S nim pfitahl az k jiho¢eskému Taboru, kam dorazil i Habsburk. Kdyz nastala patova situace,
glejtoval (31. srpna) i Ales jako jedna z pfednich postav propolské strany Rozmberka a dalsi
pany k vzajemnym jednanim. Téch se Sternberk zacastnil na stiedokratech (na pal cesty)
obou vojsk. Jako €len vyjednavaciho vyboru podpofil polsky navrh, aby doslo ke snatku
Kazimira s jednou s Albrechtovych dcer. Tim totiz Jagellonci chtéli zachovat svému princi
nadéji na ¢eskou korunu. Takové feSeni nepochybné vyhovovalo 1 AleSovi. Habsburk vSak

nabidku odmitl a rozhovory skoncily zpravou o chystaném vpadu polského krale do Slezska.”

"8 Albrecht Habsbursky byl zvolen fimskym krélem 18. bfezna 1438. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 258—
259; Albrecht na cesté do Prahy v Jihlavé svym stoupenctim potvrdil podminky prazské kapitulace. Jednalo se
vsak o dokument, ktery v dubnu 1438 (Viden) Alesi Holickému piedlozil jako odpovéd’ na jeho pozadavky. Ten
viak Alee z jiz vyse fe¢enych diivodi tehdy neuspokojoval. Sandera, M.: Hynce |, s. 131; Cornej, P.: Velké
déjiny VI, s. 44; Kdo z Albrechtovych piivrzenci se v Jihlavé tehdy nachazel, Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 335;
Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 49; Videtiska odpovéd’ na prazskou kapitulaci AC 111, s. 460461, ¢.
31. Prazské kapitulace AC III, s. 459-460, ¢. 30; K tomu, Ze disledni kalinici vyslali za Albrechtem posla, aby
nevstupoval do zemé, dokud se nevyjadii sném, zda splnil podminky kapitulace Palacky, F.: Dé&jiny narodu 111, S.
622; Sandera, M.: Hynce I, s. 131; Urbanek, R.: CD III/1, s. 335-336. Citace pochazi z Alesova listu
Rozmberkovi z 18. ledna 1438. AC 11, s. 5, & 3; K Albrechtovu vstupu do Cech, do Prahy i snaze Ptackovy
strany, aby odlozil korunovaci do vyroku snému Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 337-338; Sandera, M.: Hynce I, s. 131;
K Albrechtové korunovaci, absenci Alese Holického na ni i k roli, jezZ mu pfi slavnostnim obtadu jako
nejvyssimu komoiimu ptislusela Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 50-51.

¥ K tomu, Ze Geska propolska §lechta nemohla byt spokojend, protoZe se ji nepodatilo Kazimira prosadit na
&esky triin Smahel, F.: Husitska revoluce 1V, s. 76; V Polsku se sbiralo vojsko uréené k intervenci do Cech. Nap.
Hynce Ptacek se s Poldky spojil 6. Eervence (1438) u Hradce Kralové. Sandera, M.: Hynce 1, s. 132; Urbanek, R.:
CD III/1, s. 345; Tyz: Hynce |, s. 132-133; Palacky, F. :Déjiny ndrodu 1, s. 626-627; Tomek, V., V.: Déjepis
mesta Prahy VI, s. 53; Opoved’ Alese Holického a jeho syna Petra Menhartovi z Hradce a jeho strané ze 4. srpna
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I kdyZ Albrecht Tabor nedobyl (stahl se do Prahy), nemohl byt Sternberk spokojeny.
Nepodartilo se mu pomoci vojensky prosadit Kazimira Jagellonského na ¢esky trin. Ales po
Habsburkové odjezdu od pevnosti (Tabora) pokracoval v ¢eském vojsku do Slezska, kde
¢ekal na ptijezd polského krale. Tam ho zastihla nepifijemna zprava, ze jeho syn Petr Holicky
byl pii pronasledovani ustupujicich Sasti a Bavort (Albrechtovy spojenci) porazen u
severogeskych Zelenic (23. zaFi 1438). Petr se nachazel mezi zajatymi a byl ptedan Fridrichu
Saskému, ktery jej nechal pievést do Misné€. Dojem neuspéchu a zklaméni pak u Holického
prohloubily dalsi udalosti. Po piijezdu Vladislava III. do Nové Cirkve u Opavy si Sternberk
vyminil, aby se panovnik u saského vévody piimluvil za Petrovo propusténi. Fridrich vSak
prominentniho zajatce odmitl propustit bez zaplaceni vysokého vykupného. Moznost brzkého
shledani otce se synem tak byla prozatim velmi nepravdépodobna. Ale$ musel spolknout i to,
ze Poléaci se ve Slezsku rozhodli oto¢it domt, takZe mu nezbylo nic jiného, nezZ je s nékterymi
spojenci nasledovat.®

Béhem pobytu v Polsku se Ale§ vzhledem k postoji polské diplomacie (chtéla smir
s Albrechtem) realisticky pfiklonil (1438) smérem k dohodé s Albrechtem Habsburskym. Ta
méla v jeho predstavach samoziejmé zarucit zabezpeceni programu, ktery prosazoval (Ales).

V praxi to neznamenalo nic jiného, nez aby fimsky kral souhlasil s podminkami prazské

(1438) FRB V, 5. 622; O patové situaci pied Taborem Sandera, M: Hynce I, s. 133; Cornej, P.: Velke dejiny VI, s.
53; Glejt z 31. srpna (1438), v némz Ales a dalsi predaci spojencii vyzyvaji nepfitele, aby s nimi jednal, AC III, s.
462, ¢. 33; Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526. Dil I. Svazek 1/2 (1378 — 1471), Praha 1974 (dale
jen Soupis I, Svazek 1/2), s. 232-233, ¢. 935; Za rakouskou stranu vydaval glejt Albrecht Habsbursky. Norbert
Heermann ‘s Rosenberg ‘sche Chronik (dale jen RC), ed. Klimesch, Matthéus, Prag, 1897, s. 109; K vyzvé

K jednéani prostfednictvim glejtu z literatury Palacky, F.: Déjiny ndrodu II1, s. 629; Urbanek, R.: CD III/1, s. 364;
K polskému navrhu na stiatek Kazimira s jednou z Albrechtovych dcer, co tim Polaci sledovali, i k Albrechtovu
odmitnuti tohoto ndvrhu Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 365; Sandera, M.: Hynce |, s. 135; Palacky, F.: Déjiny ndrodu
I11, s. 629; K pieruSeni vzajemnych jednani mezi obéma stranami vlivem zpravy, ze polsky kral vpadne do
Slezska Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 365-366.; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 53; Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu 11, s.
629.

8 K tomu, e se po Albrechtové odjezdu od Tabora (15. zafi 1438) Ales a dalsi pfedni jagellonsti spojenci
odebrali do Slezska, kde ¢ekali na polského krale Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 367-368; Cornej, P.: Velké déjiny VI,
S. 54; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 58-59; O zajeti Petra Holického v bitvé u Zelenic (1438) FRB
V, s. 622-623; FRB VII, s. 38; DRTA XI11/2, s. 527528, ¢. 286; FRAS 11, s. 99; Listar a listindr Oldricha

Z Rozmberka II (déle jen LL II), ed. RyneSova, BlaZena, Praha 1932, s. 118, ¢. 148, pozn. €. 4; Z literatury o
zajeti Petra Holického a bitvé u Zelenic Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 367-368, 369-373; Sandera, M: Hynce I, s.
135; Palacky, F.: Déjiny ndrodu III, s. 629-630; Luzek, Bofivoj: Po stopdch husitstvi na Ustecku (dale jen Po
stopach), Usti nad Labem 1959, s. 70; Urbanek, R.: CDIII/1, s. 373; Jansky, Jiti: Kronika cesko-bavorské
hranice. DIl I1I. (1437-1457). Od rozbujelych pohranicnich valek za ceského bezkralovi k velké pacifikaci za
krdle Ladislava Pohrobku (dale jen Kronika IIT), Domazlice2003, s. 14; K osudu zajatct od Zelenic Lzek, B.:
Po stopach, s. 70; Podle Urbanka byli zajatci vétsinou odvezeni do Misné. Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 373;
Palacky uvadi, Ze ,,znamenitéjsi* zajatci byli odvezeni do Misné. Palacky, F.: Déjiny narodu I1I, s. 630; Syn
Alese Holického byl propustén az roku 1441. LL 11, s. 118, ¢. 148; K zadostem Ceskych §lechtict, aby se polsky
kral ptimluvil u Fridricha Saského za propusténi zajatcti od Zelenic Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 381, pozn. &. 1;
Sandera, M.: Hynce |, s. 135-136; K tomu, Ze se polsky kral rozhodl ve Slezsku odtihnout zpét do Polska a
Holicky tak musel odjet s nim Sandera, M.: Hynce 1, s. 136; K diivodiim, pro¢ Poléci odtéhli domtl Tyz: Hynce I,
s. 136; Cornej uvadi jiné divody nez Sandera. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 54-55.
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kapitulace. Se svymi stanovisky se tak Holicky dostaval do ostrych rozporu s radikaly
(prosinec 1438), ktefi si na rozdil od dislednych kalisnikt (Ptackova strana) ptali pokracovat
v boji proti Albrechtovi. Ales se také snazil pfimét polského krale, aby se u Habsburka zasadil
o propusténi jeho syna ze saského zajeti. Jiste 1 kvili tomu byl osobn¢ pfitomen jednani
polské a rakouské delegace ve Vratislavi (leden 1439). Polaci zde Habsburkovi vyslance
pozadali, aby se zasadil o propusténi zajatcti od Zelenic, mezi nimi i Petra Holického. AleSovi
proti mysli nebyl ani polsky navrh, aby se oba soupefi (Albrecht a Kazimir) vzdali narokt na
¢eskou korunu a vyckali v této otdzce na vyrok ceského zemského snému. Albrecht vSak
témto iniciativim odmitl vyjit vstifc.®

Poté, co se podatilo mezi Habsburkem a Jagellonci uzaviit priméti (Namyslav, 10.
unora 1439), nevéahal ani Ale§ vyvinout iniciativu smérem ke smiru s protivnikem. Nic jiného
mu ostatné v této situaci ani nezbyvalo. Za svoji osobu vyslal do Cech povéfeného zastupce
Petra Kapouna ze Smific (dfive purkrabi na Tyfové), ktery jeho jménem uzaviel priméfi (28.
tinora 1439). To se vztahovalo na celou Albrechtovu stranu v Ceském kralovstvi i na ostatni
jeho zemé, véetné Fridricha Saského, a to do sv. Jana (1439). Stejné jako Holicky ucinili i
jeho spojenci (Ptadkova strana) dosud piitomni v Polsku.®

Sternberk, celkové nespokojeny s jagellonskou politikou, se uz net¢astnil posledniho
velkého jednani mezi habsburskymi a polskymi vyslanci v Lubové (kvéten 1439). Usettil si
tak rozhoi¢eni nad Albrechtovymi mirovymi podminkami, s nimiz nemohl s ohledem na svtij
politicky program souhlasit. Rimsky kral Gisty svych posli pfedlozil navrhy z pozice vitéze.
On je legitimnim kralem, proto se ma Kazimir zfici narokii na ¢eskou korunu. Kral Vladislav
pak nema pomahat jeho c¢eskym odptirciim. O nabozenskych pomérech, tak dulezitych pro
Alese, se Albrechtiv navrh nezminuje viibec. Holického také nemohla uspokojit odpoveéd’

vvvvvv

Sternberka. V jeho piipadé Albrecht Alese odkazoval na zvlastni dohodu s Fridrichem

81 K obratu polské diplomacie smérem ke smiru s Albrechtem (prosinec 1438), coz v podstaté znamenalo jeho
uznani ¢eskym kralem, i k ochoté Cechii se s nim dohodnout Sandera, M..: Hynce I, s. 136; Urbanek, R.: CD Il/1,
s. 407-408; Spory Alese Holického a dalsich dislednych kalisnikt s radikaly v Polsku dokladaji SLC, s. 110;

K jednani ve Vratislavi (leden 1439), kde byl p¥itomen i Ales Holicky Goll, Jaroslav: Cechy a Prusy ve
stiedovéku, Prahy 1897, s. 254, pozn. &. 15, 401-402; Sandera, M.: Hynce |, s. 136—137; Urbanek, R.: CD III/1, s.
408; Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu 111, s. 631-632; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 60-61.

8 K rozhovoriim v Namyslavi, kde se dospélo k pfimé&i mezi Habsburkem a Jagellonci Palacky, F.: Déjiny
ndrodu I11, s. 631-632; Sandera, M.: Hynce |, s. 137; K uzavieni pfiméfi s protivnikem, které za AleSovu osobu
dojednéval Petr Kapoun ze Smific SLCK, s. 153; SLC, s. 107-108, ¢. 305; SLCV, s. 85-86; Regest priméfi ze
strany Ptackovy AC 111, s. 521, &. 392. Zde je viak $patna datace k roku 1438. K tomu Urbanek, R.: CD III/1, s.
430, pozn. €. 1; Pfiméti ptivodné platilo do sv. Jifi 1439, pozdéji bylo prodlouzenou do sv. Jana téhoz roku.
SLCK, s. 153; SLC 107-108, &. 305; SLC 85-86; AC III, s. 521, &. 392; Z Literatury k dotéenému piiméfi mezi
stranou Pta¢kovou, do niz nalezel i Ales, a jejich protivniky v Cechach Urbéanek, R.: CD III/1, s. 429-430;
Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 61-62; Palacky, F.: Déjiny ndrodu I, S. 633.
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Saskym. Piesto Ize v Habsburkovych navrzich spatfit i naznaky uréené Sternberkovi a dal§im
prednim kali$niktim, jez je mély alespon pfivést za jednaci stil. Barbote Celské méla zGstat
vénna mésta v Cechach, slibi-1i, ze se mu z nich nebude $kodit. Odbojnému Alesovi Albrecht
sliboval Giplnou amnestii a zachovani prav, uzna-li ho s dal§imi straniky do tfi mésict za krale.
Polsti vyslanci se vSak Albrechtovy ponizujici navrhy s ohledem na vefejné minéni (Polaky a

Cechy) neodvazili prijmout.®

8 Ke zklamani Cechi z polské politiky ve vztahu k Albrechtu Habsburskému Urbanek, R.: CD III/1, s. 439, 441:
Sandera, M.: Hynce |, s. 137, 138; K ponizujicim mirovym podminkam, jez v Lubové (1349) piedlozili
Albrechtovi vyslanci Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 444-446; gandera, M.: Hynce I, s. 138-139.
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VII. Ales Holicky ve viru udalosti let 1439-1453

Sternberk se z Polska vratil domt nejpozdéji na podzim 1439. V té dob& uz mu bylo
zcela jasné, ze od Jagellonct se neda ocekdvat zadna seridzni pomoc proti Albrechtovi.
V Nymburce (sjezd Ptackovy strany), kde podal zpravu o svém jednani na dvote polského
krale, ho zastihla novina 0 Habsburkov¢ smrti. Tu chtél Ale§ vyuzit k navazani rozhovort
s rakouskou stranou, protoze Albrechtova osoba do zna¢né miry urovnani sporii ztézovala.
Signoval proto vyzvu Oldfichovi z Rozmberka (3. listopad, Nymburk), ktera jej i s jeho
uskupenim vyzyvala ke spolecnému snému, kde se mélo hovofit o ukonceni boji a nutnych
opattenich ve vécech politickych a nabozenskych. Kvili stejnym zalezitostem chtél ostatné
Holicky s magnatem mluvit v Praze jesté pred Albrechtovou smrti (zem. 27. fijna 1439). Ptes
jeho nelibost se s nim v8ak Oldfich tehdy neseSel. Jesté z domova (14. listopad, Kiivoklat) za
to Ale$ Rozmberkovi fadné vycinil. Obvinil ho z lenosti, upfednostnéni vlastnich zajmd,
avsak presto neopomnél zminit, Ze pokud bude sledovat konecnou dohodu, mtize pocitat
S jeho (AleSovou) podporou.84

Spole¢ny sném obou uskupeni (Ptackova a rakouska strana) se sesel v lednu (1440)
v Praze. Domnivam se, ze stejné jako se Holicky podilel na konecné podob¢ prazské
kapitulace, participoval 1 nyni coby pfedni politik Ptackovy strany na textaci listu mirného,
ktery vzesel ze vzajemnych jednani (29. ledna). Nékteré ¢lanky pak moji domnénku piimo
potvrzuji. Dokument kon¢il valku vzniklou v disledku boju o ¢esky triin po cisatoveé smrti.
Ales, stejné jako v Albrechtove ptipad€, pomohl prosadit dodrzovani kompaktat,
Zikmundovych zapist (I. ¢lanek) a konzervativci (Rozmberk, Menhart z Hradce) se s nimi
méli zasadit o potvrzeni a vysvéceni Rokycany jako fadné zvoleného arcibiskupa (I1. ¢lanek).

To byl u Sternberka posun. Jesté na prelomu let 1437/1438 stal Rokycana mimo Ptackovu

8 Dominanci na polském kralovském dvore ziskala klika okolo Zbigniewa Olesnického, které byla proti zasahu
v Cechach. Sandera, M. Hynce I, s. 139; Tomek uvadi, ze Ptackova strana ¢ekala na sném v Nymburce, ktery se
mél konat 10. fijna 1439 (nakonec zacal az v listopadu). Na ném pry oc¢ekavala zpravy pana Holického, ktery se
po zmareni sjezdu v Bardéjoveé (mél se konat 8. zafi a jednat o miru méli Jagellonci a Habsburkové) navratil
domi. Ales byl v Polsku cely rok (odjel za Polaky po ukonéeni bojti pfed Taborem kratce po 15. zafi 1438).
Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 65-66; Ke zmateni snému v Bardéjoveé Urbanek, R.: CD II/1, s. 448;
Sandera uvadi, ze Ale§ mél z Polska ptijet do Cech nejpozdéji na podzim 1439. Poté mél na sjezdu Ptackovy
strany (Nymburk) podat zpravu o svém jednani na polském kralovském dvore. Sandera, M.: Hynce I, s. 139; Ze
se Ales na sjezdu Ptackovy strany dozvédél o Albrechtové smrti AC 111, s. 464, &. 35; Ke smrti Albrechta
Habsburského 27. ¥ijna 1439 Palacky, F.: Déjiny ndrodu III, s. 635; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 56; O tom, Ze
osoba Albrechta Habsburského ztézovala dohodu mezi Pta¢kovou a rakouskou stranou Urbanek, R.: CD I1l/1, s.
459; Sandera, M.: Hynce 1, s. 139; List Oldfichovi z Rozmberka z 3. listopadu (1439), ktery signoval i Ales AC
IIL, s. 464, &. 35; LL 11, 5. 45-46, &. 59. K této vyzvé Cornej, Petr: Krdlovstvi dvojiho lidu: ceské déjiny let 1436
— 1526 Vv soudobé korespondenci (dale jen Kralovstvi), Praha 1989, s. 59-60; Urbanek, R.: CD III/1, s. 463;
Alesuv list Oldfichovi z Rozmberka z 14. listopadu (1439), z n€hoz plyne, Ze se chtél s magnatem sejit jesté pred
Albrechtovou smrti, AleSova nelibost nad odmitnutim schiizky, ale i ochota magnata podpofit, pokud bude chtit
vzajemnou dohodu, AC II, s. 10—11, &. 10. K tomuto listu téz Cornej, P.: Krdlovstvi, s. 63.
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stranu, proto Holicky netrval na tom, aby podminkou Albrechtova pfijeti (prazska kapitulace)
bylo jeho potvrzeni v Gifadu arcibiskupa. Ales tehdy pfipoustél moznost i jin¢ho kalisnika na
tomto postu.®

V politickych otazkach mél klicovy vyznam III. ¢lanek. Podle n€j vSechny zapisy nebo
darovani ucinéné Albrechtem ke Skod¢ Koruny ¢i strany, ktera se proti nému postavila,
pozbyvaji platnosti. Tim se jeho vlade vtiskoval nezakonny raz. Ales se v souladu se svoji
diivejsi politikou postavil také za zajmy Barbory Celské. VIII. ¢lanek ji zarucoval vSechna
prava v Cechach, atuz vychazeji z listin nebo deskovych zapisti. Sném mél vyslat posly do
Uher, aby se i1 tam ucinilo jejim narokiim zadost (majetky). Dikce IX. clanku ma rovnéz jeho
rukopis. Ti, kdo byli v bojich zajati, méli byt propusténi, jakmile se stane usneseni o krale. To
se tykalo 1 zadrzovanych v cizing, o jejichz propusténi se méli signatafi spole¢né¢ zasadit.
Proto sném 4. unora (1440) zakrocil u Fridricha Saského, aby propustil AleSova syna Petra a
jiné zajatce od Zelenic (1438) bud’ do uréité doby, nebo na zaruku. Vrcholem snah o celkovou
pravni revizi doby po Zikmundove smrti byl XII. ¢lanek. V ném se pravi, ze prava ,kterdz su
po Cies. Mti wedena, o to mame my wydati jednoho a oni druhého, aby to ohledali. To
svédcilo o nespokojenosti se soudni praxi uplynulych let, kdy k tfadim méli ptistup pouze
Albrechtovi stranici. Posledni ¢lanek (XIV.) pak prosadil ustanoveni, aby se az do nastupu
nového krale ¢i usneseni nového snému zastavovaly vSechny tfady u desk zemskych. Holicky
a jeho stranici se tak jistili proti moznému zneuziti centralnich justi¢nich organti (zemsky
soud) v situaci, kdy Prazsky hrad 1 hlavni mésto byly v moci jejich protivnik (Menhart
z Hradce).®

Od kvétna (1440) byl uz Ales plné zaujaty vyfeSenim otazky nového krale (Praha). Na

tom mu zalezelo zejména z dtivodu udrzeni klidu a stability v zemi. S tspéSnou volbou si

8 \/ Jindfichové Hradci bylo dohodnuto, Ze se rakouska strana sejde v prosinci (1439) v Praze a Ptackova

v Mélnice. Poté mél byt zemsky sném v Praze. O téchto dohodach Rozmberk informoval Sternberka 20.
listopadu 1439. AC 11, s. 11, &. 11; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 66-67; Urbanek, R.: CD III/1, s.
464; 17. prosince 1439 se Ales skutecné zucastnil sjezdu Ptackovy strany v M¢lnice. SLC, s. 110, &. 320; SLCK,
s. 156; Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 466-467; Sandera, M.: Hynce I, s. 140; Palacky, Frantisek: Déjiny narodu
Ceského v Cechdach a v Moravé IV (dale jen D&jiny narodu IV), Praha 1939, s. 11; Pfitomnost Rokycany

V Mélnice naznacovala, ze ptesel od radikald k Ptackove stran€. Sandera, M.: Hynce I, s. 140; V M¢lnice se
dusledni kali$nici dohodli na programu, ktery budou prosazovat v Praze, kam pfijeli na po¢atku ledna (1440).
Sandera: Hynce I, s. 140, 141; Urbanek, R.: CD III/1, s. 467—468; Palacky, F.: Déjiny narodu IV, s. 11; Smahel,
F.: Husitska revoluce IV, s. 77; K tomu, ze cilem prazskych jednani bylo upokojeni zemé po konfliktech, které
vypukly po cisafové smrti v disledku bojii o triin Sandera, M.: Hynce 1, s. 141; Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu IV, s.
11; élénky z listu mirného, které uvadim v tomto odstavci, AC L, s. 246, &. 1; K tomu, e Ale§ v listu mirném
pripoustél k potvrzeni uz pouze Rokycanu, protoze presel k Ptackové strané (Ales byl jejim ¢lenem) Sandera, M.:
Hynce I, s. 140.

8 Cely text listu mirného z 29. ledna 1440 Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské I (dale jen
AC 1), ed. Palacky, Frantiek, Praha 1840, s. 245-249 , ¢. 1. Mnou vybrané &lanky jsou na stranach 246, 247,
248; Z literatury se k listu mirnému vyjadiuji Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 58-59; Sandera, M: Hynce |, s. 142—
143; Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 468— 470, 471.
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vSak spojoval i nadé&ji na propusténi syna z vézeni. VZzdyt’ uz do listu mirného (leden 1440)
prosadil, Ze ,.,kdyz sie o krdle swolime...a kterychzbychom w swé moci neméli (zajatci od
Zelenic, 1438), o ty mdme ze spolka stati.* Sam byl piitom vybran do sboru voliteld, kteii
méli o panovnikovi rozhodnout. B&hem piedstavovani kandidatt se Sternberk postavil proti
ambicim Habsburki. Necitil se totiz vazany n¢jakymi ohledy k Albrechtoveé zen¢ Alzbéte
Lucemburské (dcera Zikmunda) a jejim détem (Ladislav Pohrobek). Odboj a vélka s jejim
muzem jej zbavila respektu k pravnim naroktim jeho dédicti. Z ditvodu Spatnych zkusenosti
z Polska se rovnéz postavil proti kandidatuie Vladislava Jagellonského, jehoZ prohlasoval za
neschopného k vladé v Cechach. Nakonec se tak piiklonil k Albrechtu Bavorskému (Serven
1440), s nimz po delsich jednanich souhlasili v§ichni elektofi.’

Zvolenému krali, méla byt stejn¢ jako Habsburkovi, predlozena kapitulace (1438). Za
zaklad si brala pozadavky, jez ve vztahu k Albrechtovi formuloval i Ales§ (prazska kapitulace).
Sternberk si viak i nyni podrzel vliv na podobu dokumentu, jehoZ koneé¢na tiprava asi piipadla
volitelim. Po Bavorském proto opét (jako po Habsburkovi) pozadoval dodrzovani kompaktat
a brnénsko — jihlavskych dohod se Zikmundem. Jako disledny kalisnik si nové vymifioval,
aby se Albrecht u koncilu zasadil také o doplnéni kompaktat (I. ¢lanek). V souladu s listem
mirnym mél v§ak vévoda vyvinout také iniciativu k potvrzeni a vysvéceni Rokycany. V tomto
ohledu se Ales odvolaval na Zikmundovi zapisy (l1l. ¢lanek). V politickych zalezitostech
Holicky pfirozené neminil tolerovat, aby do utfadi a na zdmky byli dosazovani cizinci, coz se
tykalo 1 kralovského dvora (IX. ¢lanek). Celokorunni zélezitosti svétského ¢i duchovniho razu
se mély fesit jen s Ceskymi radci (X. ¢lanek). Ales také znovu neopominul apelovat, aby se
budouci kral zasadil o propusténi véznda, ,,kteriz su w jinych...zemiech zjimani (syn Petr
Holicky, Sasko).«®®

8 K tomu, Ze jednani o krale zagala v kvétnu (1440) a odvoleno bylo v dervnu 1440 Sandera, M.: Hynce I, s.
146-147; Zapis zemského snému v Praze (15. Cervna 1440), v némz signatafi oznamuji, ze si kvili stabilité
zemg chtéji zvolit krale AC 1, s. 263-264, &. 4; Citace z listu mirného (29. ledna 1440), ze které je patrné, Ze si
Ales s volbou spojoval i propusténi syna (konkrétng IX. ¢lanek) AC 1, s. 247, &. 1; O zptisobu volby bylo
rozhodnuto, aby se nekonala v plénu, nybrz ve sboru volitell ze vSech tii stavi. Ten se slozil z 18 pand, 14 rytifa
a 14 zastupct mést. Mezi volitele byl pribran i Rokycana jako zastupce duchovniho stavu. Mezi elektory byl i
Ales Holicky. AC I, s. 263, ¢. 4; Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 524; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 68; Sandera, M.:
Hynce I, s. 147; K vlastni volbé, kdy se Ales postavil nejprve proti narokiim Habsburkd a Jagellonct, aby
posléze podpotil Albrechta Bavorského Sandera, M.: Hynce 1, s. 147, 148; Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 528, 529
530, 508, 531-532; Mactirek, Josef: Cesi a Poldci v minulosti | (dale jen Cesi a Polaci I), Praha 1964, s. 149;
Kazimir Jagellonsky nepadal jako kandidat na ¢esky trin diky starostem s Litvou v ivahu. Sandera, M.: Hynce I,
s. 147; Volba musela skon¢it jednomyslng. Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 531-532; Z této doby (1440) se dochovalo i
znéni piisahy voliteld Eeského krale, kterou Holicky musel slozit. AC I, s. 264, ¢. 5.

8 K tomu, e kapitulace predloZena Bavorskému si brala jako zéklad pozadavky predlozené Albrechtu
Habsburskému (1438) Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 532; Cely text kapitula¢nich pozadavki viiéi Albrechtu
Bavorskému AC I, s. 266267, ¢. 7. Clanky kapitulace, které uvadim v tomto odstavci, jsou konkrétné na
stranach 266, 267; O tom, ze kone¢na tprava kapitulace patrné pfipadla volitelim Urbanek, R.: CD III/1, s. 532;
Z literatury se kapitulaci zabyva Urbéanek, R.: CD III/1, s. 532-533; Smahel, F.: Basilejskd kompaktdta, s. 83.
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V majetkové roviné Sternberk klasicky pozadoval zachovani platnosti zapisti na
cirkevnim i korunnim zbozi, které v minulosti u€inil cisaf Karel a jeho synové Vaclav a
Zikmund (V. ¢lanek). Zajimavé vsak je, ze ackoli se na sestaveni kapitulace podilel praveé
Ales, nenajdeme v ni ani zminku tykajici se cisafovny Barbory. To se da snad vysvétlit tim, ze
jeji naroky jiz dfive zajistil v listu mirném. A koneéné ve statopravni roviné si Sternberk
vyminoval, aby Bavorsky respektoval svobody vedlejsich zemi, véetné Moravy, jako by
nebylo pochybnosti, Ze je opét spojena s Korunou (VIL ¢lanek). K Alesovu zklaméni vSak
vévoda Albrecht ¢eskou korunu nakonec odmitl (1éto 1440).89

Po nezdaru bavorské kandidatury si Holicky alespon trochu spravil chut’ nasledujiciho
roku (1441). V druhé poloving Gervence se do Cech z exilu (Krakov) vratila Barbora Celska.
Sternberk uZ na ni ¢ekal v Chrudimi a spolu s daldimi predaky své strany ji doprovodil (pred
25. ¢ervencem) do M¢élnika. Zde patrné vyckal na ptijezd prazant, ktefi sem (M¢&lnik) byli
obeslani k rokovani (27. ¢ervence). V duchu ustanoveni listu mirného (VIIL. ¢lanek) pak
podpotil Barbotiny majetkové naroky v hlavnim mésté (napt. dim u sv. Benedikta). Sliboval
si od toho, ze jeho uskupeni ziskd v metropoli konecné opérny bod, véetné mozné financni
podpory z kralovninych diichodti okolo Prahy. Toto nebezpeéi postiehli prazsti purkmistii
(mésto ovladal Menhart z Hradce), proto AleSovym argumentiim vyhovéli jen Casteéné.
Celské tedy priznali pouze polovinu perkrechtu a ungeltu az do budouciho kréle, zadajice od
ni zapis, aby ,,viece netrdpila mést skrze kohoz kolivek, chtéjici viece mieti.“ Sternberk viak
bojem za kralovnina prava pomahal také upeviiovat vliv dislednych kali$nikd (Ptackova
strana) ve vénnych méstech, ¢imz se je (kaliSniky) snazil posilit. Nejvétsi radost mu ale délalo
védomi brzkého shledani se synem. AleSovo nékolikaleté usili (1438) po jeho propusténi se

J 24

tak chylilo ke zdarnému konci. 21. zafi (1441) psal $tastny otec Rozmberkovi, ,,zet’ su mé

kniezata ubezpecili, zet ma konecné na Jedendcte tisic dévic (21. fijna) prazden byti.“go

8 Cely text kapitulatnich pozadavkil vici Albrechtu Bavorskému AC 1, s. 266267, &. 7. Clanky kapitulace,
které uvadim v tomto odstavci, jsou konkrétné na stran€ 266; K tomu, Ze absence zminky o cisafovné Barbote je
zplsobena tim, Ze disledni kali$nici uz jeji naroky zabezpegili v listu mirném Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 532;
Albrecht odmitl ceskou korunu, protoze se zejména obaval reakce Habsburkd, ale i koncilu a vadil mu i Spatny
stav korunniho majetku v éeskych zemich. K témto, i dal§im divodim, Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 69-70;
Smabhel, F.: Husitskd revoluce IV, s. 81; Sandera, M: Hynce 1, s. 149; Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 557-560.

% K navratu Barbory Celské do Cech i k AleSovi, ktery ji doprovodil z Chrudimi do jejiho vénného mésta
Mélnika SLCK, s. 164; SLC, s. 117, &. 347. Z literatury k Barbofinu navratu a jejimu doprovodu az do Mélnika
Sandera, M.: Hynce |, s. 155-156; Tomek, V., V. : Déjepis mésta Prahy VI, s. 84; Prameny uvadgji, ze Ptadek
Prazany obeslal 27. Cervence. SLC, s. 117, & 347. Sandera uvadi, ze je obeslal 28. Cervence 1441. Sandera, M.:
Hynce I, s. 156; Prameny zaznamenaly, ze Holicky, Pta¢ek a Podébrad na Mélnik s Barborou Celskou dorazili
pred 25. gervencem 1441. SLC, s. 117, & 347; SLCK, s. 164; K tomu, Ze Holicky podpofil v duchu ustanoveni
listu mirného Barbofiny majetkové naroky v Praze, protoze se jeji prospéch kryl s prospéchem Ptackovy strany
Sandera, M.: Hynce I, s. 156; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 85. Ustanoveni listu mirného (VIII.
¢lanek), v némz se diisledni kali$nici zasazuji za naroky Celské AC 1, s. 247, &. 1; Celska vedle domu u sv.
Benedikta (v Praze), Zadala po prazanech také ,,pokoje na hradé prazském,” nebo perkrecht a ungelt, tedy
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Emotivni setkani s Petrem (syn) vlilo AleSovi novou krev do Zil a dodalo mu energii
do politickych klani, ktera jej nyni o¢ekavala. V nich se zaméfil na otazku ukonceni
bezkralovi a ustanoveni zemské spravy. Na lednovém snému (1442) souhlasil s vyslanim
poselstva, které by s fimskym kralem Fridrichem, Alzbétou (Albrechtova vdova) a
rakouskymi pany jednalo o ukonceni interregna a dohodlo uspoiadani spole¢ného sjezdu.

Z jeho pohledu to vsak jest¢ neznamenalo uznani Pohrobkovych naroku, nybrz vuli rokovat.
Na dohodnutou schiizku do Znojma (sv. Michal 1442) se Ales také posléze chystal, nebot’ se
tam mély dojednat podminky Ladislavova pfijeti. Z diivodu jejiho zdarného zakonceni proto
vyzyval Rozmberka (15. zati 1442), aby piijel a pticinil se o to. Magnat se vSak AleSovi
vymlouval (21. zaf1), ze se o ni dozvédél pozde, a proto nedorazi. V dal$ich fadcich listu ale
nechténé prozradil, Ze hlavnim diivodem jeho rozhodnuti, bude absence Fridricha a Alzbéty
(ve Znojme). Na jejich neptitomnosti také z jednani o obsazeni trinu seslo.

Ales vSak Oldficha k nenaplnénému sjezdu popohanél jesté z jednoho diivodu. Tajné
po poslu se na n¢j obratila nominalni lucemburska vévodkyné Eliska. Dcera Jana
Zhoteleckého mu zduraznila svoje dédické naroky na ¢esky trun a prosila ho, ,,aby nebyla
zapomenuta ani opustena‘“. Skrze néj si snad chtéla zajistit podporu Ptackovy strany, ve které

byl vlivnou osobnosti. Patrné doufala, ze jako kompenzaci za zieknuti se pozadavku obdrzi

kazdoroéni davky z vinic nového zaloZeni okolo Prahy. SLC, s. 117, &. 347. K jejim pozadavkiim z literatury
Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 85; O tom, Ze kdyby prazané vyhovéli Barbotfinym narokdm, ziskal
by Ales a jeho strana opérny bod v Praze, véetn& mozné finanéni podpory z diichodil okolo mésta Sandera, M.:
Hynce |, s. 156; Tyz: Hynce Ptacek, s. 94; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 85; K tomu, ze prazané
postiehli, jaké nebezpeci se skryva za tim, kdyby Celské pln€ vyhovéli Tomek, V., V.: Déjepis mesta Prahy VI, s.
85. Majetky, které prazané Barbofe nakonec ptiznali SLC, s. 117, &. 347; O tom, Ze Ale$ bojem za kralovnina
prava sledoval také upevnéni vlivu duslednych kali§nikt v jejich vénnych méstech (napt. Mélnik), ¢imz je
(kalisniky) chtél posilit Sandera, M.: Hynce I, s. 156; Alestv list Rozmberkovi (21. zati 1441), v némz mu
oznamuje brzké propusténi syna LL I, s. 118, ¢. 148.

! K zemskému snému (leden 1442), kde disledni kalignici souhlasili s vyslanim posli k Fridrichovi, Alzb&té a
rakouskym paniim za Géelem ukonéit interregnum a dohodnout spoleénou schiizku AC 1, s. 273-274, &. 11.

Z literatury se k tomuto snému vyjadiuji Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 89; Sandera, M.: Hynce
Ptacek, s. 99; Tyz: Hynce 1, s. 159; K tomu, Ze pro Sternberka a Ptaékovu stranu ochota souhlasit s vyslanim
delegace neznamenala automaticky uznani Ladislavovych naroktl, nybrz vili jednat Sandera, M.: Hynce 1, s. 159;
O jednani ¢eského poselstva v Rakousich o spolecny sjezd, ktery byl nakonec dohodnut do Znojma Urbanek, R.:
CD II/1, s. 601, 602. Ceiti poslové v Rakousich Alzbété Lucemburské oznamili, Ze chee-li dojit uznani jako
dédi¢ka triinu, musi si od Fridricha III. vymoci, aby ji vratil déti. Ten je viak vydat odmital. Tyz: CD III/1, s.
601-603; Datum znojemského sjezdu viak nebylo dodrzeno. Tyz: CD III/1, s. 601. Teprve 15. za¥i (1442)
oznamoval Ale§ Holicky Rozmberkovi, Ze sjezd se bude konat na sv. Michala 1442. AC 11, s. 16, &. 20;

K programu znojemského sjezdu (podminky Ladislavova pfijeti ad.)Urbanek, R.: CD III/1, s. 604, 601, 604, 604,
pozn. €. 2; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 91; List AleSe Holického (15. zati 1442), v némz
Rozmberka nabada, aby pfijel do Znojma a pti¢inil se o zdarny konec jednani, AC I, s. 16-17, &. 20.
Rozmberkova odpovéd (21. zaii), z niz je kromé vymluv patrny skuteény davod jeho neucasti ve Znojmé AC II,
s. 17-18, &. 21. K Oldfichové odpovédi téz Urbanek, R.: CD III/1, s. 605. Alzbéta Lucemburska hajila zdjmy
svého syna v Uhrach proti polskému krali. Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 101; Smahel, Frantisek.: Déjiny
Tdbora. Dil I. Svazek 2 (Dale jen D&jiny Tabora 1/2), Ceské Budé&jovice 1988, s. 516. K nepiitomnosti f#imského
krale ve Znojmé Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 605-606; Tomek, V., V.: Déjepis mesta Prahy VI, s. 91; O tom, Ze
kvuli nepfitomnosti Fridricha, Alzbéty, ale i Rozmberka ve Znojmé nakonec seslo z jednani o obsazeni triinu
Sandera, M.: Hynce |, s. 162; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 92; Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 605—-606.
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finan¢ni nahradu. Sternberk ale pro jeji plany nemél zadné pochopeni. V danou chvili vidél
jeji iniciativu jako velmi nebezpecnou. Obaval se, Ze by mohla byt mnohymi vyuzita
k destabilizaci zemé&. Aby se tomu piedem zabranilo, pial si, aby se ve Znojmé v kralovské
otazce stalo rozhodnuti. Oldfich vSak AleSe uklidiioval (21. zai1), ze EliSka nema Sanci se
svymi naroky uspét, byt’, jest kmenu Ceského*. Neuté$ena situace zadluzené vévodkyné asi
nevzbuzovala zdjem ani sympatie o jeji véc.”

Na pocatku fijna (1442) byl Holicky v Praze (neslo o sném). Zde se vzhledem
k nekonani znojemskych schiizek vyslovil pro nutnost co nejdtive svolat sném. Jako jeden z k
tomu urcenych stavi jej pak polozil na sv. Alzbétu (19. listopadu 1442), o ¢emz informoval
(10. fijna) Rozmberka. AZ prosebnym ténem jej S dalSimi povétenci zadal, aby se pro dobro
zem¢ dostavil k jednanim o novém krali. Oldtich v§ak zopakoval svoji taktiku a vsadil opét na
vymluvy. Tentokrate mu pry branily piijet osobni zaleZitosti, proto Zadal odloZeni snému na 8.
leden (1443). V reakci na to obdrZel od Sternberka list plny vzteku a vy¢itek (6. listopadu).
Ale$ mu jasné sd€lil, ze se mu ,,to odkladani welmi zle libi*“. Také mu piipomnél, Ze na
poslednim lednovém snému (1442) slibil akceptovat spole¢né usneseni. A protoze vSichni

spole¢né vyvolili osoby zmocnéné poloZit novy zemsky sném (sv. Alzbéta), ma se podtidit a

% List Alese Rozmberkovi (15. zafi 1442), v ndmz sd&luje, Ze se na n&j obratila Eliska Lucemburské a prosi jej o
pomoc s naroky na trin, AC II, s. 17, &. 20. TamtéZ i AleSovi obavy, Ze by jeji snaha mohla v zemi vyvolat spory.
K Elis¢inu listu se vyjadiuje i Cornej. Uvadi, Ze Lucemburkovna se na Alese obratila se svymi naroky na &esky
trin. Domniva se, Ze asi doufala, Ze jako kompenzaci za zieknuti se pozadavku obdrzi finan¢ni ndhradu;

Znojmé doslo k rozhodnuti v kralovské otazce. Urbanek, R.: CD III/1, s. 606—-607; Rozmberkova odpovéd’
AleSovi (21. zafi 1442) na jeho list (z 15. zafi), v némz Holického uklidiuje, Ze Eliska nema se svymi pozadavky
$anci na uspéch, AC II, s. 18, &. 22; K tomu, Ze $patné finanéni situace Elidky asi nebudila zajem o jeji véc
Urbéanek, R.: CD I1I/1, s. 607; Lucembursko po smrti Vaclava Lucemburského (1383), stryce Vaclava IV.,
vplynulo do svazku zemi Koruny ceské. Vaclav je dal zakratko k thradé vlastniho dluhu do zastavy bratranci
Jostu Lucemburskému a posléze své netefi ElisSce Zhotelecké (dcera Jana Zhoteleckého) a jejimu muzi Antoninu
Burgundskému (vévoda brabantsky). EliSce podle svatebni smlouvy (1409) ptipadl vévodsky titul a dichody ze
zemg jako drzitelce zastavy. Vaclav IV. zistal jen zastavnim panem. Poté, co se stal Zikmund fimskym kralem
(1411) zakazal ze své pravomoci Lucemburcaniim slozit pfisahu vérnosti Elis¢inu muzi. Obaval se, ze
Lucembursku hrozi pohlceni nastupujici burgundskou velmoci (nakonec se i stalo). Po Antoninoveé smrti se mu
podatilo (se souhlasem Vaclava IV.) ziskat pro EliSku nového manzela Jana z Bavor-Hollandu (1417), ktery mél
byt zarukou proti burgundskym aspiracim. Svatebni smlouva neménila nic na tom, ze Vaclav IV. zlstal pouze
zastavnim panem. Na vykoupeni zemé vSak ani on ani Zikmund neméli penize. Kavka, F.: Posledni Lucemburk,
S. 7-8. Postupnou ztratu Lucemburska i po¢inadni nominalni lucemburské vévodkyné Elisky sledoval Zikmund
znepokojené i na konci zivota. Jeho snaha zamezit jmenovani burgundského stranika (Robert z Virneburgu)
spraveem lucemburského vévodstvi ptisla pozdé. Albrecht Habsbursky se snazil Lucembursko od Elisky
vykoupit, zdsah vévody Filipa III. Dobrého to vsak piekazil. A tak Eliska prodala (1441) sva zastavni prava

k Lucembursku Filipu III. Dobrému. Novy zastavni drZitel zemé ji pak roku 1443 vojensky obsadil. Se ztratou
vévodstvi se nesmifila Alzbéta Lucemburska (vdova po Albrechtu Habsburském). Ta pienesla korunni prava na
nezletilou dceru Annu, zasnoubenou s Vilémem Saskym. Jako ndhradu za Annino véno ziskal Vilém 120 000
zlatych, zapsanych na Lucembursku, i dédicka prava k vévodstvi. Alzbétiny vyzvy k vykoupeni Lucemburska ze
zastavy a k uznani Vilémovych prav lucemburskymi stavy se ale mijely i€¢inkem. Sasky vévoda nekolikrat
marné pozadoval po Filipovi III. Dobrém vyplaceni zminéné Castky. Vilém Sasky se pak pokusil vojensky ziskat
Lucembursko nebo onu ¢astku, avSak netspésné. Znovu se o Lucembursku zacalo jednat po Ladislavové nastupu
na &esky triin. Rozhovory s burgundskou a saskou stranou (1454 — 1455) ale rozuzleni nepfinesly. Cornej, P.:
Velké dejiny VI, s. 149-150.
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piijet. A to i z toho diivodu, nebot’ vi, ze mnozi se budou fidit jeho piikladem. Zmateni snému
a spory (roztrzenie), které z toho vzejdou, proto dle Alese padaji na jeho hlavu.*®

AleSovi prosby ani natlak vSak nemohly padnout na trodnou pidu. Upfimnou snahou
Oldfichovou bylo dobu bez krale i spravce co nejvice prodlouzit. Sledoval tim udrzeni
vlastniho mocenského primatu, jenz by obsazenim trinu zanikl. Sternberk proto musel
skousnout, ze Oldfich na sném do Prahy (sv. Alzbéta) nepfijel a tim jej v podstaté zmafil.
Nezbyvalo mu tak nic jiného, nez akceptovat jeho odlozeni na dobu, kterou po ném magnat
7adal, tedy na 8. leden (1443). Obavy z roztrzenie, které Sternberka trapily, Rozmberk
nepocitoval. Aby zustal prvnim muzem zem¢ a nikdo neomezoval jeho moc (kral, spravce),
spory a vzajemnou nediivéru spise vital. Zté¢zovaly totiz vzajemnd jednani o ukonceni

interregna. ™

% Na pocatku fijna (1442) se do Prahy sjeli osoby zmocnéné polozit zemsky sném AC 1, s. 273274, &. 11; LL 11,
S. 203-204, ¢. 217. Z literatury k tomu Sandera, M.: Hynce I, s. 163; K tomu, Ze se tito lidé brzy shodli na
potiebé svolat co nejdiive sném Sandera, M.: Hynce |, s. 163; Snémovnici na lednovém zemském snému (1442)
povétili Alese a nékteré dalii stavy k polozeni piistiho snému (vybran na sv. Alzbétu 1442). AC I, s. 273-274, &.
11. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD II/1, s. 597; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 89; List, v némz
Ales a daldi povétenci pokladaji zemsky sném na sv. Alzbétu a vyzyvaji Rozmberka, aby pfijel AC 1, s. 273-274,
&. 11; Oldfichova odpovéd, kde se vymlouva, pro¢ nemiize piijet a 74da odlozeni snému, AC 11, s. 18, &. 22.

Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD III/1, s. 610; Sandera, M.: Hynce 1, s. 163; AleSova podrazdéna odpovéd’ (6.
listopadu 1442, spoluautor Hanu$ z Kolovrat) na Rozmberkovi vytacky AC 11, s. 18—19, ¢&. 22.

% K tomu, Ze snahou Rozmberka bylo dobu bez kréle a spréavce prodluZovat, aby si zachoval mocensky primat, a
proto vital nesvary, které ztézovaly jednani o ukonéeni bezkralovi Urbanek, R.: CD IIl/1, s. 572, 573; Sandera,
M.: Hynce I, s. 163; Kubikova, Anna: Oldrich II. z Rozmberka (déle jen Oldfich IL.), Ceské Budgjovice 2004, s.
90; O tom, ze kdyz Rozmberk nepfijel na sv. Alzbétu (1442) na sném, nezbyvalo nez sném odlozit na 8. leden
(1443), jak magnat Alese zadal, AC 11, s. 18, &. 22. Z literatury k tomu Sandera, M.: Hynce 1, s. 163;

K Rozmberkov¢ taktice, ktera vitala spory mezi stavy, se vaze zajimava udalost, jez se tyka i Alese. Magnat totiz
nevahal svary také sam uméle vytvafet. Jednou z jeho obéti se stal i Ale§ (podzim 1442). Sluzbu mu v jeho
uskoku prokazal Menhart z Hradce. Ten mél diky vrchnimu dohledu nad Karlstejnem, kde byl ulozen korunni
archiv, pfistup k dulezitym dokumentim. Dokumenty tak mohl interpretovat v souladu se svymi a Oldfichovymi
zajmy. V zafi se jim takto k smrti podafilo vydésit Sternberka. Ten plny obav sdélil Rozmberkovi (15. zaii), Ze
Menhart na Karlstejné nalezl jeden z opist pravnich ustanoveni cisafe Karla (Maiestas Carolina). Az bude

v zemi novy kral, chce pry Menhart a dal$i spiklenci vyuzit jeden z jeho ¢lankd proti AleSovi a dal§im
Slechticim. Doty¢ni se méli opirat o zakaz prijimani ur€itych kralovskych hradii a mést do zastavy, a to pod
ztratou cti, hrdla a majetku. Sam Ale$ drzel z téchto pevnosti Ktivoklat (Hradek), a tak byl opravnéné zdésen,
kdyz se o zaméru spiklenct dozveédél. S dalsimi drziteli zastav, ktefi mu to oznamili, se proto dohodli nevpoustét
krale do zemé, dokud zamky nebudou vyplaceny. AleSovi obavy o Zivot pak Rozmberk rozptyloval poukazem na
neplatnost Karlova zakoniku (21. zai1). Predstiraje i vlastni zajem (drzel Zvikov) zadal jména téch, kdo se proti
drzitelim zéstav postavili. Proti nim pak chtél vystoupit na zemském snému. Zaroven pokrytecky varoval Alese,
aby se ted’ s nikym nespojoval (proti uvedeni krale), protoze by toho mohl pozdéji litovat. Touto ,,pomoci® si
Oldtich utvrzoval Sternberkovu nehynouci diivéru a piatelstvi. Celkové tak mohl byt magnat spokojen. Jeho
vymysl se spiknutim zneklidnil drzitele kralovskych zastav, §itil vzdjemnou nedivéru a rozkol mezi stavy. Tim
chtél ztizit vzajemna jednani o ukonceni bezkralovi. K tomu, Ze Menhart z Hradce mél diky vrchnimu dohledu
nad Karlstejnem k dispozici vyznamné dokumenty, které se daly zneuzit Cornej, P.: Svétla, s. 310;
Korespondence, v niz Ale§ Rozmberkovi vyjadfuje obavy z nalezenych dokumentt, i jaka kvili tomu piijal
opatieni (15. zati 1442) AC 11, s. 17, &.20; LL 11, 5. 193, & 207. Rozmberkova odpovéd’ Alesovi (21. zaii 1442),
Vv niz ho ujistuje o neplatnosti Maiestas Carolina a radi mu, jak se zachovat AC 11, s. 18, &. 21; LL 11, s. 198, ¢.
210; Pfisluiné misto o nezastavitelnych komoditach v Maiestas Carolina AC 1, s. 85. Mezi drziteli mist
zminénych v Karlové zakoniku byli za rakouskou stranu Oldfich z Rozmberka (Zvikov), Jan a Mikulas

z Lobkovic (Hluboka), Jindfich Zito z Jivian (P¥imda), pani z Metelska (Tachov) a Kagpar Slik (Loket). Urbanek,
R.: CD III/1, s. 600, pozn. &. 1; K jiz zminénému Alesovu listu Rozmberkovi (15. zafi 1442) se z literatury
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Na lednovém snému (1443, Rozmberk nepiitomen) Sternberk podpoftil navrh na
vyslani poselstva do Vidné ke krali Fridrichovi. Po jeho névratu se Holicky patrné domnival,
ze se Habsburk uvoli ke spravé kralovstvi az do Ladislavovy zletilosti. Jako jeden z vidcta
legace, jez méla uzaviit kone¢nou dohodu o jeho piichodu (jako gubernator), tak odjizd¢l
(Viden) s urcitymi nadéjemi. Pfi o¢ekavanych rozhovorech (zafi — fijen 1443) byl vSak uz
predem ve velké nevyhod¢. V celé delegaci byli vedle n¢j pouze dva diisledni kalisnici.
Zbytek diplomatického sboru pattil k Rozmberkové a Menhartové strané. Ales tedy tézko
mohl oc¢ekavat jejich podporu pii prosazovani zajmu svého uskupeni (Ptackova strana)

Vv ramci kapitulace ptredlozené Fridrichovi. Znéni n€kterych zasadnich ¢lanki, ostatné také
nemohl kvitovat, protoze redln¢ odpovidaly prospéchu konzervativniho bloku (Rozmberk,
Menhart z Hradce). Piedlohou kapitulace také nebyly pozadavky vznesené na Albrechta
Bavorského (1440), nybrz vyminky vic¢i Albrechtu Habsburskému (143 8).95

vyjadtuje Cornej, P.: Svétla, s. 310; Tyz: Krdlovstvi, s. 74. Zde viak uvadi, Ze se jednalo o rukopis Maiestas
Carolina; Urbanek, R.: CD III/1, s. 599, 600; K jiz zminéné Rozmberkové odpovedi Alesovi (21. zafi 1442) se

z literatury vyjadiuje Cornej, P.: Svétla, s. 310; Tyz: Krdalovstvi, s. 76. Zejména Urbanek viak poukazuje na
magnétovi Giskoky vii¢i Alesovi Urbanek, R.: CD III/1, s. 600. Podle Urbanka Oldfich tuto intriku (Maiestas
Carolina) pouzil, aby zneklidnil drzitele kralovskych zastav, $ifil nedivéru i rozkol mezi stavy a rusil ik opozice.
Urbanek, R.: CD 111/1, s. 600.

% O Sternberkové piitomnosti na lednovém snému (1443) hovoii Polivka, Miloslav: Sebeuvédomeéni ceské
§lechty na pozadi cesko-némeckych vztahii na sklonku doby husitské (Zasti Alese ze Sternberka a Hynka Krusiny
ze Svamberka s Fisskym méstem Norimberkem ve 30. a 40. letech 15. stoleti) (dale jen Sebeuvédoménti), Cesky
&asopis historicky 93 (dale jen CCH), 1995, ¢&. 3, s. 439; Vsichni snémovnici uz védéli o smrti Alzbéty
Lucemburské, takze se jedinym poruénikem staval kral Fridrich. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 92;
K usneseni lednového snému vyslat k Fridrichovi poselstvo, které k nému mélo pfistupovat jako ke kandidatu na
triin, nikoli jako poruéniku Ladislava Pohrobka Sandera, M.: Hynce |, s. 163—164; Tyz: Hynce Ptacek, s. 105,
107; Podle snému se mé&l Fridrich rozhodnout — prokaze zapisy, ze ma narok na Ceské kralovstvi, a sam pfijme
stavovské podminky a usedne na ¢esky triin, nebo se na zakladé¢ stejnych podminek ujme do Ladislavovy
zletilosti spravy zemé. Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 107; Urbanek, R.: CD III/1, s. 618; Zajimavé je AleSovo
setkani s norimberskym poslem (na lednovém snému 1442), ktery jej vyzyval, aby se dostavil do Norimberka

k fi§skému soudu ohledné jeho zasti s timto méstem. K tomu Polivka, M.: Sebeuvédoméni, s. 439, 436; Tyz:
Friedrich I1I. und Niirnberg im Konflikt mit dem béhmischen Adel und seinem Recht. Niirnbergs Fehde mit
Alesch von Sternberg (dale jen Friedrich II1.), in: Kaiser Friedrich II1. (1440-1493) in Seiner Zeit (dale jen
Kaiser Friedrich), Bohlau 1993, s. 267, 260; Jansky, J.: Kronika Il1, s. 44; Prameny, které se tykaji AleSova zasti
(vyhlasené nepratelstvi) s jeho byvalym spojencem z doby husitskych valek: rok 1441 — RI XIII, H. 14, ¢. 74; RI
X1, H. 14, ¢. 75; RI X111, s. H. 26, ¢. 16; RI XIII, H. 14, ¢. 81; rok 1442 — RI XIII, H. 14, ¢. 87; RI X111, H. 14,
¢. 88; DRTA XVI, s. 342, pozn. ¢. 5, €. 153; DRTA XVI, s. 355-356, pozn. €. 3, ¢. 173; rok 1443 — RI XIII, H.
Sebeuvédomeni, CCH 93, 1995, &. 3, s. 426-450; Tyz: Friedrich II1., in: Kaiser Friedrich, Bohlau 1993, s. 257~
277, Fridrich pfi jednanich (jaro 1443) s ohledem na svého synovce ¢eskou korunu nepfijal. Dalsi jednani se
tedy tykalo podminek Ladislavova uznani tak, aby Fridrich osobng pievzal spravu v Cechéch. Z kralovy rekce na
to patrné Ceska delegace nabyla dojmu, Ze se uvoli ke sprave zemée az do Ladislavovy zletilosti. Habsburkovi se
viak ve skute¢nosti do Cech nechtélo. Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 620, 621-622; Sandera, M.: Hynce |, s. 166-167;
Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 94; K Alesové nevyhodé z divodu malého poétu dislednych
kali$nikt v poselstvu do Vidné (podzim 1443) Urbanek, R.: CD III/1, s. 627-628; Sandera, M.: Hynce I, s. 168
169; Alesovu tcast v poselstvu ve Vidni (podzim 1443) doklada AC 1, s. 280, &. 13; AC 1, s. 281, ¢&. 13; K tomu,
7e text kapitulace vezené do Vidné odpovidal zajmiim konzervativctl, a pro¢ tomu tak bylo Urbanek, R: CD I1I/1,
s. 628, 629; Sandera, M.: Hynce |, s. 168-169; K tomu, Ze piedlohou kapitulace nebyly vyminky vznesené na
Albrechta Bavorského, ale pozadavky vznesené na Albrechta Habsburského Urbanek, R.: CD III/1, s. 629.
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Navrat k pozadavkam piedlozenych Albrechtovi (1438) vidime v nabozenskych
&lancich. S vyzvou po dodrzovani kompaktat nemohl mit Sternberk problém (II. ¢lanek). Jako
rozhodny kali$nik v§ak nesouhlasil s dalsim pozadavkem (III. ¢lanek). V ném se piesné
opakuji zadosti prevzaté Rozmberkem z roku 1438. V tehdejsi kapitulaci Ale$ piipoustél, ze
by za arcibiskupa mohla byt vysvécena i jina osoba nez Rokycana. Nyni uz vsak trval pouze
na ném, coz v minulosti prosadil do listu mirného (1440, II. ¢lanek). Trvani na formulaci
z roku 1438 (ze strany Rozmberka) tak pfedstavovalo vyznamnou odchylku od tohoto
dokumentu i z kapitulace piedlozené Bavorskému (1440). III. ¢lanek jesté pozadoval
dodrzovani Zikmundovych zapist (brnénsko — jihlavské dohody), avSak s dodatkem, ktery
umoziioval riizné vyklady. Z uvedenych diivodi tedy nemohl byt Sternberk s pozadavky
v nabozenské oblasti spokojen.”

Ani se v§im, co mélo byt Fridrichovi ptedlozeno z politické oblasti, nemohl Ales
souhlasit. Jiz dfive se mu povedlo vpravit do listu mirného ¢lanek (IIL.), jenz vladé Albrechta
Habsburského vtiskoval nezakonny raz. Nyni vSak Rozmberk a Hradecky Zadali, aby
Albrechtovi dluhy i zapisy, u¢inéné ve prospéch Ladislava, zustaly v platnosti (XI. ¢lanek).
Tim chtéli, na rozdil od Sternberka, vratit jeho kralovani punc legitimity, a nepfimo se v tom
skryvalo Pohrobkovo uznani. S konzervativei se pak Holicky shodoval, ze pokud mé¢l byt
Ladislav pfijat za krale, méa se vydat do Cech a jeho zemé se piipoji ke Korun& a navéky pfi ni
zustanou (I. ¢lanek). Ve shod¢ s politickymi oponenty také chtél, aby se Fridrich pfi¢inil o
navraceni zemi nespravedlivé odtrZzenych od Koruny (statopravni poZadavek). V této
souvislosti se konkretizuje, Ze navraceno by mélo byt i Lucembursko. Samoziejmosti bylo
neuvadéni cizinct (jen Cechil) do ufadii a na zamky (IX. ¢lanek). O korunnich zaleZitostech
se m¢l Fridrich radit se stavy (X. ¢lanek) a stejné tak pii zaopatieni zemé v pripad¢ odjezdu

(XIL. &lanek).”’

% v3ech XII &lanki predlozenych Geskym poselstvem Fridrichovi ve Vidni (podzim 1443) AC 1, s. 275-277, &.
13. Mnou uvadéné ¢lanky v tomto odstavci AC 111, s. 276, &. 13; K tomu, Ze navrat ke kapitulaci z roku 1438
(AC 1, s. 459-460, &. 30) je patrny u nabozenskych pozadavki Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 629-630; Odchylku od
listu mirného a kapitulace pro Albrechta Bavorského piipomina Tyz.: CD I1I/1, s. 630; O tom, Ze I11. ¢lanek,
ktery pozadoval dodrzovani Zikmundovych zapisti, mél dodatek umoziujici riizné vyklady Urbanek, R.: CD
111/1, s. 630. K nespokojenosti, kterou Ale§ musel citit s Fridrichovi predkladanou kapitulaci Sandera, M.: Hynce
I, s. 173; I1. ¢lanek listu mirného (1440) kam Ales prosadil, Ze potvrzen a vysvécen ma byt jediné Rokycana AC
I, s. 246, ¢. 1.

o7 Pozadavky, které¢ uvadim v tomto odstavci ACL,s. 275,276,277, & 13; V listu mirném Ales prosadil zruseni
vSech zapist Albrechta Habsburského u¢inénych ke Skod€ Koruny ¢i strany, kterd proti nému vystoupila
(konkrétné Holicky proti nému bojoval v fadach Ptackovy strany). Tim se Albrechtové vlade vtiskl raz
nezékonnosti. AC 1, s. 246, &. 1. Z literatury k tomu Urbéanek, R.: CD I1I/1, s. 630, 468—469. Rozmberk to cht&l
zvratit pozadavkem, aby Albrechtovi dluhy i zapisy ve prospéch Pohrobka ziistaly v platnosti. AC 1, s. 276-277,
¢.13. Z literatury k tomu Tyz: CD III/1, s. 630; K pozadavku na navraceni zemi nespravedlivé odtrzenych od
Koruny, véetné Lucemburska. Manifestace zajmu o toto vévodstvi tvofila soucast Ceské politiky, jez ani v dobé
bezvladi neztracela nadé&ji na restituci Koruny v jejim piedrevolu¢nim rozsahu. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s.
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Pokud si snad Ales$ délal néjaké nadéje ohledné utvoieni zemské spravy, ¢ekalo ho ze
strany Fridricha nemilé piekvapeni. Habsburk oznamil, ze Ladislav je piili§ mlady aby vladl,
proto ho do Cech nevyda. Do jeho zletilosti tedy ziistane v Rakousich. Je viak ochoten
pievést ho na vhodné misto, aby k nému mohli poddani ze vSech zemi. V ptipad¢ pfipojeni
Rakous ke Koruné odkazal na odpoveéd’ svého bratra z roku 1438, jiz tehdy stavové pfijali.

V praxi se to rovnalo odmitnuti pozadavku. Ohledné zemské spravy pak vyzval, aby ji Cesi
ziidili, dokud Ladislav nedospéje. Pti sprave jim je pak ochotny poslouzit radou a pomoci.
Teprve po jejim vzniku je ochoten zaobirat se dalSimi ¢lanky, jez mu byly pfedloieny.98

S takovymi zavéry se vSak Holicky nehodlal smifit a protestoval. Z jeho pohledu si
Habsburk pocinal, jakoby ¢eské ¢lanky nebyly podminkou Ladislavova uznani. Jeho chovani
u n¢j spise budilo dojem, Ze je véci samoziejmou a na pozadavcich nezavislou. Alestv
rozhodny odpor a vycitky se snesly i na hlavy konzervativci a pfinesly ovoce v podobé
Rozmberkovy intervence u Fridricha. Ale ani s druhou odpovédi Sternberkovo rozéarovani
nezmizelo. Kral Ladislavovo vydani opét zamitl. Z odpovédi na nabozenské pozadavky
AleSova nelibost vii¢i Fridrichovi jesté vzrostla. V otdzce kompaktat ziistaval na tom, co
povolil koncil a nepfidaval ani zminku 0 jejich obrané, ackoli to Holicky zadal. Dusledny
kaliSnik Ales stal nepochybné takeé o jejich doplnéni. Tento pozadavek, vznaSeny uz na
Bavorského (1440), vsak na snému neprosadili, a tak na n¢j Fridrich nemusel reagovat. Presto,
ze Ales zadal dodrzovani Zikmundovych zapist, odpovédél Fridrich pouze v otazce
arcibiskupa. Rekl, Ze koho potvrdi cirkev, bud’ toho, kdo je zvolen (Rokycana), nebo jiného,

toho uzna i on. Nec€inil v§ak zminky, Ze by se o to m¢l ve jménu Ladislava zasadit.”®

151. K poméru Lucemburska ke Koruné se obsirné vyjadiuji na s. 58, pozn. ¢. 92. Ales po Fridrichovi pfirozené
74dal, aby kazdy stav ponechal ve svém pravu a svobodé a zachovéaval i zemska prava (IV. ¢lanek). AC I, s. 276,
¢. 13; Pojmem ,,svobody* se v této dob¢ rozumi potvrzeni vSech svobod — prav, ktera dosud panovnici potvrdili
zemské obci, jednotlivym staviim i jedinctim, a ktera byla zapsana do knih nebo v individualnich privilegiich.
Valka, J.: Husitska revoluce, s. 16; V majetkové rovin¢ Ales klasicky zadal respektovani zapist u¢inénych
Karlem IV. az Zikmundem na svétském i duchovnim zbozi (V. ¢lanek). Nové byl pfipojen dodatek, aby Fridrich
tyto drzitele chranil pred svétskym a duchovnim pravem (V. &lanek). AC 1, s. 276, &. 13; Urbanek, R.: CD I1l/1, s.
630. Ales s timto dodatkem po piihodé s karlStejnskymi dokumenty jisté souhlasil. K udalosti ohledné
dokumenti nalezenych na Karlstejné se vyjadiuji na s. 59—60, pozn. ¢. 94.

% Prvni odpovéd’ krale Fridricha uvedena v tomto odstavci AC 1, s. 277-278, &. 13. Z literatury k ni Tomek, V.,
V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 100; Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 632, 634.

% Fridrichova druha odpovéd’ Alesovi a zbytku poselstva (fjen 1443) AC I, s. 278-279, &. 13. Mnou vybrané
¢lanky z této odpoveédi uvedené v tomto odstavci jsou na strané 278; K tomu Ze Fridrich si pfi prvni odpovédi
pocinal jako by kapitulaéni pozadavky nebyly podminkou Ladislavova pfijeti Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 634; Tyz
i o tom, ze Ales protestoval a vynutil si Rozmberkovu intervenci u Fridricha. Magnat se totiz obaval reakce
Ptackovy strany, ktera v Cechach posilovala. Tyz: CD III/1, s. Tyz: CD 1II/1, s. 634, 635-636; K Fridrichové
druhé odpovédi dale Tyz: CD II/1, s. 634; Ales jako diisledny kalinik stal o doplnéni kompaktat. Tento
pozadavek prosadil uz do kapitulace pro Albrechta Bavorského (I. &lanek, 1440). AC 1, s. 266, ¢. 7. Roku 1437
basilejsky koncil odmitl laicky kalich jako nezbytny ke spase i podavani podoboji zpiisobou détem. Cornej, P.:
Velké dejiny VI, s. 16; Fridrich ve druhé odpovédi pochopitelné slibil, Ze kazdy stav ponecha pii svém pravu a
svobod¢ a bude respektovat i zemska prava. V majetkové oblasti uznal platnost zapist cisate Karla, Vaclava IV.
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Ani tato odpovéd’ AleSovi, s ohledem na Rokycanu a zajmy rozhodnych utrakvista
(Ptackova strana), nemohla stacit. Habsburk navic (vedle nevydéani Ladislava) odmitl ptesidlit
do Prahy. Odkazoval opét na prozatimni zemskou spravu, kterou by staviim dle jejich rady
ustanovil. Malo platn¢ pak podotkl, Ze spravci se na né¢j mohou v ptipad¢ problémii obratit o
radu a pomoc. AZ vytesi cirkevni a fi§ské zaleZitosti, je ochoten do Cech ,,nazrieti*. To viak
bylo zcela proti AleSovu zaméru, aby Habsburk do Ladislavovy zletilosti trvale sidlil v
Cechach. O n&jaky letmy Fridrichiv pobyt v zemi nestal. Kralova mizivé vstiicnost k jeho
pozadavktim proto Sternberka tak rozladila, Ze se na protest chystal jednani pierusit a odjet
domt. To opét vyburcovalo Rozmberka, ktery se obaval reakce AleSova uskupeni (Ptackova
strana), az jim Holicky pfeda zpravu, jak ve Vidni pochodil. Z jeho iniciativy proto nakonec
fimsky kral pristoupil ke kone&né teti odpovédi (24. fijna 1443).2%°

Fridrichovo posledni prohlaseni bylo formulované obecnymi slovy, Ze pfijima spravu
Ceského kralovstvi a slibuje zachovat Cechy v téch bodech, jez jim potvrdil jeho bratr
Albrecht (1438). Akceptovat to vsak s ohledem na AleSovy nabozenské vyminky (Rokycana,
Zikmundovi zapisy) znovu neptichdzelo v ivahu. Navic Habsburkovo pfesidleni do Prahy a
osobni ujmuti se vlady bylo ve hvézdach. Holicky tak musel litovat, ze neodjel. Proti pievaze
Rozmberkovych a Menhartovych stoupencti se nemohl prosadit ani tak zkuSeny politik a
diplomat jako on. Protesty a vystrahami, k nimz ho pobizel syn Petr, sice branil Oldtichovi,
aby jednal zcela bez ohledu na jeho (AleSovo) minéni, ale nemohl vybojovat takovou dohodu,

ktera by pro ng&j byla ptijatelna."™

a Zikmunda. Slibil restituovat ¢asti od Koruny odtrzené, mlcky ale piesel pfipad poselstvem zminéného
Lucemburska. Do tfadii a na zamky slibil dosadit pouze Cechy a korunni zaleZitosti chtél fesit se stavy. AC L, s.
278-279, ¢. 13.

100 K Fridrichové druhé odpovédi, v niz odmitl piesidlit do Prahy a odkazoval pouze na prozatimni zemskou
spravu, kterou by staviim dle jejich rady ustavil AC I, s. 279, &. 13. Tamtéz také jeho diivody pro¢ prozatim
nemiize ptijet do Cech. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 100; Urbanek, R.: CD
I11/1, s. 635; K rozladéni dislednych kalisnika (Ale§ Holicky), kteti chtéli na protest odjet z Vidné Palacky, F.:
Déjiny ndrodu 1V, s. 56; Rozmberk a Menhart z Hradce byli s Fridrichovou druhou odpovédi spokojeni, protoze
jim na doplnéni kompaktat, potvrzeni Rokycany a ziizeni zemské spravy nezalezelo. Jim §lo o to, aby vladni
moc (tfady) ziistala v jejich rukou. Fridrichova neochota vjet do Cech jim v tom nahravala. Rozmberk viak
musel brat ohled na v Cechéch silici Pta¢kovu stranu. Proto znovu u Fridricha intervenoval k tfeti odpovédi.
Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 56; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 101; Cornej, P.: Krdlovstvi, s. 16;
Urbanek, R.: CD 111/1, s. 635-636.

101 Regest Fridrichovy tieti odpovédi (24. ijna 1443) AC 111, s. 528, &. 438. Z literatury k této odpovédi Sandera,
M.: Hynce I, s. 172—173; Odpovéd Albrechta Habsburského na &eské pozadavky (1438) AC 111, s. 460, &. 31.

Z literatury k Albrechtovu vyjadieni Kavka a Urbanek. Albrecht podal chabou odpovéd’ ohledné dodrzovani
Zikmundovych zapist. V zélezitosti potvrzeni arcibiskupa se ohrazoval proti tomu, aby byl nucen k nécemu, co
neni v jeho moci. Ve svém prohlaseni ceskym vyslancim (Ales tehdy pfitomen) navic nezminil Rokycanovo
jméno, ackoli v tehdejsich pozadavcich (prazska kapitulace) je zminén (k potvrzeni) bud’ on, nebo nékdo jiny.
Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 259; Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 287; K tomu, e Fridrichiv prijezd do Cech byl
po jeho tieti odpovédi v nedohlednu Urbéanek, R.: CD III/1, s. 637—638; P¥itomnost Petra Holického ve Vidni i
jeho povzbuzovani otce pfi jednani doklada list Prokopa z Rabstejna Rozmberkovi (31. srpna 1445) AC 11, s.
431, ¢. 3. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD III/1, s. 635636, pozn. &. 1; K jednani ohledng teti Fridrichovy
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Na novy rok (leden 1444) musel Sternberk do Prahy na zemsky sném. Poselstvo, jehoZ
byl ¢lenem, tam muselo shromazdéni referovat o vysledku rokovani s kralem Fridrichem.
Poté se jako predéak své strany zucastnil porad s hlavnimi ptedstaviteli konzervativniho bloku
(Menhart z Hradce, Rozmberk) o dal$im jednani s Ladislavovym poru¢nikem. V kontextu
svého vystupovani ve Vidni podpofil AleS navrh, aby sném neuznal Fridrichovo prohlaseni,
jimz formalné pijimal spravu Ceského kralovstvi. Tim se fakticky odmitaly videiské dohody,
jez pro n&j byly nepfijatelné. Vymeénou za to souhlasil s podminkou rakouské strany
(konzervativci), Ze na oplatku uzna naroky Pohrobka k ¢eskému trinu. Od nynéjska tak
Sternberk Ladislava uznaval jako jediného kandidata ke kralovskému distojenstvi. I nadale
vsak trval na svobodné volbé, kdy uchaze¢ musi kaliSniktim garantovat konfesijni a politické
postaveni akceptovanim kapitulacnich podminek. Teprve pak mohl byt podle Alese piijat a
uveden do zems.**

Po Ptackove nenadélé smrti (27. srpna 1444) se v zaii v Kutné Hote konal sjezd
spojenych vychodoceskych landfrydua a jinych PirkStejnovych piivrzenct. Ales tam volil,
stejn¢ jako dalsi predni osobnosti téchto landfrydu, Jiftho z Podébrad za vrchniho hejtmana
(vychodoceskych landfrydl). Na pocatku listopadu (1444) se pak konal spole¢ny sjezd
podébradské a rakouské strany v Ceském Brodé. Ales zde byl nepochybné také p¥itomen,
nebot’ se kone¢né podatilo dohodnout sjezd obou bloki na stejném misté. Navic se tu mély
projednavat zasadni otazky, které jej velmi znepokojovaly. Sternberk a dalsi vyjednavaéi
budoucna narusovaly stabilitu zemé. Bylo smluveno, aby kompaktata, Zikmundovi zapisy i

list mirny byly spole¢n¢ dodrzovany, a co se stalo proti nim, mé byt napraveno. Ales totiz

odpovédi, kdy Petr povzbuzoval otce Alese jesté Tyz: CD I1I/1, s. 637; Sandera, M.: Hynce |, s. 173; Fridrich si
Vv ptipadé Ladislavova vydani uvédomoval, Ze dokud bude jeho poru¢nikem, uchova si vliv na déni v Koruné
Ceské, v Hornich a Dolnich Rakousich a zajisti tyto zem¢ pro Habsburky. Proto jej az do doby pravni zletilosti
nehodlal nikomu vydat. Prodluzovani interregna v ¢eském soustati a v Uhrach tak bylo z Fridrichova pohledu

v nejvlastnéjsim zajmu habsburského rodu. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 88.

192 Alesovu Géast na lednovém zemském sndmu (1444) potvrzuje listina z 2. kvétna (1444) adresovana
Fridrichem III. pravé AleSovi. Kral v ni doty¢nému dékuje za uznani naroktt malého Habsburka na cesky trtin.
AC T, s. 284-285, & 15; RI XII1, H. 26, &. 66; Vzajemna rokovani predakt Ptackovy strany a konzervativel
navrhl Ptacek. Urbanek, R.: CD I1l/1, s. 639—640; Sandera, M.: Hynce |, s. 173—-174; Tyz: Hynce Ptacek, s. 118—
119; K témto jednanim, jez vedla k tomu, ze rakouska strana neuznala Fridrichovo prohléseni, jimz formalné
piijal spravu kralovstvi a Pta¢kova strana uznala Pohrobka jako jediného kandidata na trin Urbanek, R.: CD
111/1, s. 641-642; Sandera, M.: Hynce I, s. 175; Tyz: Hynce Ptacek, s. 120; Frais, Josef: Jiii z Podébrad: krdl
dvojiho lidu (dale jen Jifi), Tiebi€ 2006, s. 51; Jiz na pocatku této poznamky jsem uvedl, ze AleStv souhlas se
vzajemnou dohodou (Ptackovy strana a konzervativcil) doklada Fridrichtv list Sternberkovi z 2. kvétna (1444).
Kral v ném Alesovi dékuje za uznani narokt Ladislava Pohrobka k ¢eskému trtinu. V souvislosti s tim upoutd, Ze
list je psan v Gesting. AC I, s. 284-285, &. 15; RI XIII, H. 26, &. 66. Seznam dalsich adresati Fridrichovych listin,
kterym dékuje za stejnou véc jako Alesovi, aviak v néméiné Urbanek, R.: CD III/1, s. 642-643, pozn. &. 3;

K tomu, Ze AleSovo uznani Pohrobkovych narokd neznamenalo vzdani se podminek pro skutecné pfijeti za
panovnika a uvedeni do zem& Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 120; Urbanek, R.: CD III/1, s. 642.
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vinil své protivniky, ze na mistech, kde se diive podavalo pod oboji, se nyni podava jen pod
jednou. To bylo pro né&j porusenim kompaktat, dohod dosazenych se Zikmundem v Brné
(1435) a Jihlave (1436) i listu mirného (L. ¢lanek). K porusovani smluv melo dochazet v Praze
(prazska kapitula), na statcich Rozmberka, Haska z Valdstejna ad. V piipadé Rokycanova
potvrzeni byla zastupctim obou stran (Podébrad, Zbynék Zajic z Hasenburka), svéiena moc,
aby o to jednali bud’ s koncilem, nebo s papezem Evzenem. Iniciativa v tomto sméru
nevychazela samoziejmé od Rozmberka, ale od Alese a dalSich predakt Jitiho strany, kdyz se

odvolavali na plnéni Zikmundovych zapisu (Brno, 1435) i listu mirného.'®

103 ptagek zemiel 27. srpna 1444. Zpravu o Ptackové smrti podaval Pribik z Klenové Rozmberkovi 10. zati 1444

AC 111, s. 28-29, ¢. 41. Z literatury k tomu Sandera, M.: Hynce |, s. 176-177; Tyz: Hynce Ptacek, s. 124-125;

K Alesové piitomnosti na sjezdu v Kutné Hofe pouze literatura Urbanek, Rudolf: Ceské déjiny. Dilu III. Cast 2.
Vek Podébradsky (dale jen CD I1I/2), Praha 1918, s. 3, 3, pozn. &. 1; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s.
117; Blize k Jititho volbé Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 90, 91; Urbanek, R.: CD 111/2, s. 3-4; Placek, Miloslav —
Futak, Petr: Pdni z Kunstatu: rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu (dale jen Pani z Kunstatu), Praha 2006, s.
380; Macek uvadi, ze v Kutné Hote byl tehdy nejvyssim hejtmanem zvolen Jan Cabelicky. Po jeho boku se
objevuje Jiti z Podébrad. Ten zakratko svého kolegu tipIné zastinil. Do dvou let uz nikdo nenazve vychodoceské
landfrydy a jejich spojence jinak nez strana podébradska. Macek, Josef: Jiri z Podebrad (dale jen Jifi), Praha
1967, s. 46, 53—54; Spojené vychododeské landfrydy vznikly 17. biezna 1440 v Céslavi. Téméi 400 panti (mezi
nimi i Ales), rytifti a zemanti tam manifestovalo politickou a konfesni soudrznost ¢tyf vychodoceskych kraji
(koufimského, hradeckého, chrudimského, ¢aslavského). Spojené landfrydy pod Ptackovou vrchni moci mély
byt jednim z hlavnich mocenskych exponentil, bez néhoz nelze v zemi prosadit zadné dulezité rozhodnuti. Cely
text tykajici se uzavieni étyf vychododeskych landfryda AC 1, s. 254263, ¢. 3. K ustanoveni &tyf spojenych
vychodoéeskych landfryda z literatury Sandera, M.: Hynce |, s. 143—145; Smahel, F.: Husitskd revoluce IV, s. 78;
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 60—61; Beran, Zden&k: Boleslavsky landfiyd 1440 — 1453 krajsky landfrydni
spolek v pohusitskych Cechdach (dale jen Boleslavsky landfryd), Ceské Bud&jovice 2011, s. 31; AleSovo
pristoupeni ke spojenym landfrydim bylo pfirozené. Na Chrudimsku, Hradecku a Koutimsku drzel nebo
spoluvlastnil majetky. Z toho ditvodu byl pfirozené zainteresovany na déni ve vychodnich Cechach. Navic si
spojené landfrydy Cinily ambice ovliviiovat celozemské zalezitosti, coz dislednému kalisnikovi AleSovi
vyhovovalo. Ales nebyl zvolen za hejtmana ¢i jeho poradce ani v jednom ze ¢tyf vychodoceskych kraji.

Hynce I, s. 144—145; Seznam zvolenych hejtmant a jejich poradctt AC 1, s. 258, &. 3; Kazdy kraj si na sjezdu
zvolil svého hejtmana a jeho radu. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 61; Alese si za hejtmana (vedle Buriana

z Gutstejna) zvolily stavy Zateckého krajského landfrydu. FRB VII, s. 38; FRAS II, s. 99—100; Urbéanek, R.: CD
111/1, s. 484-486; Kompletni pichled viech krajii i s jejich hejtmany a radami uvadi prehledné Cornej, P.: Velké
dejiny VI, s. 62—63; Slozeni rady, kterou mél Ale§ a Burian k dispozici, nezname. S Gfadem hejtmana obdrzeli
pravomoci, jez je opraviiovaly zastavovat soukromé valky, loupeze a jiné destabiliza¢ni jevy. Tyto landfrydy
pusobily na principu krajského ¢lenéni. Vznikaly na zakladé¢ listu mirného, ale byly vnimany jako docasné
opatieni. Mé&ly zaniknout do ¥ mésicti po ukonéeni bezkralovi. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 63, 60; Beran, Z.:
Boleslavsky landfivd, s. 27, 28; K tomu, Ze se na zacatku listopadu (1444) konal sjezd obou stran v Ceském
Brodé. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 120; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 33; Po Ptatkové smrti se
nepodafilo vyjednat spolecny sjezd obou stran, a tak se jednalo separatn¢ v Praze (rakouska strana) a

Vv Nymburce (podébradska strana). Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 118; Prameny K jednani

v Nymburce a odpovéd’ stavii v Praze na listy sjezdu nymburského AC I, s. 286291, &. 17; AleSové piitomnosti
v Ceském Brodé by nasvédeoval také list podébradské strany pantim plzeiského kraje dany v Kutné Hote 30.
dubna 1446. Ptitomni v ném pisi: ,,...o Vsech Svatych jiz rok minul, kdyz pdani snémem hnuwse z Prahy do Brodu
Ceského na sném byli prijeli; a my téz z Nimburka tudiez w Brodé s nimi sjeli sme sie...«. AC1,s. 292, &. 19.
Pak nésleduje zprava, na Cem se ucastnici v Brodé usnesli, k niz svoji pecet’ privéesil i Ales. ACT,s.294,&. 19;
Usneseni sjezdu v Ceském Brodé AC 1, s. 292-294, ¢. 19; K tomu, Ze se v tomto mésté probiraly zasadni
problémy, jez Alese znepokojovaly a v piipadé nefeseni hrozily z jeho pohledu destabilizovat zemi AC I, s. 292—
293, €. 19. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 120; O tom, ze podébradsti vinili
rakouskou stranu, Ze na mistech, kde se diive podavalo pod oboji, se nyni podava jen pod jednou, coz je
porusenim klicovych dokumenti (kompaktata, Zikmundovi zapisy, list mirny) Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 120. Tyto vé&ci kritizovali podébradsti na svych protivnicich uz na separatnim snému v Nymburce a
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Sternberk vyjednaval s Rozmberkem a jeho spojenci také o malém Ladislavovi. Na
obsazeni triinu a ztizeni do¢asné spravy mu pro klid v zemi velmi zaleZelo, a tak se snazil
pfimét Oldficha k dohodé¢. Katolici i umirnéni kali$nici témto snahdm nakonec vysli vstfic.
Bylo dohodnuto vypravit poselstvo do Rakous, aby zadalo krale o vydani jeho svétence do
urcitého data (zatim nestanoveno). Podle AleSe mél byt pfijat samoziejme na zaklad¢é
kapitulace, jejiz ¢lanky vSak nejsou konkretizovany. Pod ni si v§ak mizeme predstavit zadost
o ptipojeni Rakous ke Koruné¢ a vyhovéni nabozenskych pozadavka, zvIast, co se Rokycany
ty¢e. Holicky také souhlasil, aby stavy Ladislava zaopattily finan¢nimi prostiedky, aby mohl
zustat v zemi a vladnout. Tuto zalezitost, vCetné otazky zemské spravy, se v§ak rozmberské
strané podafilo odrocit na zemsky sném (Praha). Na ném mélo byt zvoleno také poselstvo ke
krali Fridrichovi, aby se naplnila usneseni eskobrodského sjezdu.'®*

V Praze (inor 1445) se Holicky presvédcil, Ze rakouska strana nemini pracné dosazené
dohody respektovat. Rozmberk a Menhart nyni obratili a sdélili zasko¢enému Alesovi a jeho
spojencim, ze mini dodrzet videniské dohody s Fridrichem (1443). To znamenalo, ze chtéji,
aby Ladislav ziistal do své zletilosti v Rakousich, jak si to pteje Habsburk. V ten moment ve
snémovni sini zavladl neklid a pobouteni. Slovo si brali jednotlivy fe¢nici a mezi nimi byl
ziejmeé 1 Ales. Uz pfili§ dlouho se Gi€astnil jednani, kterd vinou Rozmberka stale nevedla ke
konci. Druhé stran¢ sdélil, ze pokud Ladislav ziistane v Rakousich, bude to na Skodu zem¢.
Oldrtich a Menhart proto méli ze svého stanoviska ustoupit a spole¢né jednat o jeho vydani.
Vice ochoty nebylo ani k plnéni jiz dosazené umluvy o potvrzeni Jana Rokycany (Cesky
Brod), na toz k pobidkdm ohledn¢ ztizeni zemské spravy. Marné byly AleSovy apely, ze

Fridrich jiz vzkazal (1444), Ze svym poru€enstvim nechce prekazet ustanoveni fadné

o1
spravy.'®

nyni je opét zopakovali. List ze sjezdu nymburského, kde je to zminéno AC 1, s. 286, ¢. 17. K pozadavkiim
sjezdu nymburského i Urbanek, R.: CD I11/2, s. 28-31; K Zikmundovym zapisiim blize Kavka, F.: Posledni
Lucemburk, s. 188, 202; I. ¢lanek listu mirného fika, ze kompaktata i Zikmundovi zapisy maji byt ode vSech
dodrzovany (AC I, s. 246, ¢&. 1). Jejich nedodrzovani je tedy automaticky porusenim listu mirného, ktery byl
garantem mirového souziti v zemi; Ke stiznostem na prazskou kapitulu ohledné porusovani kompaktat,
Zikmundovych zapisti a listu mirného AC 1, s. 292, &. 18; AC 1, 5. 293, &. 19; AC 1, s. 286, &. 17. Vycet dalsich
provinilct (véetné Rozmberka), ktefi byli obvitiovani z téhoz AC I, s. 287, &. 17. Vy&et provinilct, ktery zmitiuje
jiz nymbursky sjezd. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 118. Reakce obvinénych Tamtéz, s. 119-120;

K potvrzeni a vysvéceni Rokycany, dohodnutém na &eskobrodském sjezdu AC I, s. 293, ¢&. 19. Z literatury

k tomu Urbének, R.: CD I11/2, s. 33-34; Tomek, V., V.: Dé&jepis mésta Prahy VI, s. 120-121; O situaci v cirkvi
ohledné soupefeni mezi koncilem a papezem a reakci Cecht na to (potvrzeni Rokycany) Cornej, P.: Velké déjiny
VI, s. 92-93; Zikmund slibil zasadit se o potvrzeni a vysvéceni Rokycany v Brné roku 1435. Slib pak skute¢né
vtélil do tzv. cisafskych kompaktat danych ve Stolicném Bélehradu roku 1436. Kavka, F.: Posledni Lucemburk,
s. 189, 188.

104 Usneseni ¢eskobrodského sjezdu (listopad 1444) pouzitd v tomto odstavei AC 1, s. 293, &. 19. Z literatury

k nim Urbanek, R.: CD I11/2, s. 34, 35; Tomek, V., V.: Dé&jepis mésta Prahy VI, s. 120;

1% O jednanich na prazském tnorovém snému (1445) AC 1, s. 293, &. 19. Z literatury k tomu Urbének, R.: CD
111/2, s. 37; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 122; Fridrichovo pfani, aby Ladislav Pohrobek zustal do

66



Sternberk se pravem obéval, Ze pokud druha strana nebude dodrzovat kompaktata, list
mirny, Zikmundovi zapisy a ¢eskobrodské dohody (vydani Ladislava), ,,Zeby to nds k konecné
nejednoté a k takowému zlému. .., jakoz sie jest diiewe w této zemi dialo, mohlo
priwesti.* Otazka pritomnosti panovnické moci v zemi pro néj byla velmi dualezita, nebot’
krale povazoval za garanta dodrzovani vyse zminénych dokumenti. On mé¢l vahou svého
majestatu, a to v ramci plnéni kapitulacnich podminek zajistit, aby vysledky revoluce nebyly
porusovany. Tim by se zaroven zamezilo moznosti vypuknuti novych valek, které si Holicky
nepral. AleSovu hotkost a zlost z neuspesného snému podtrhla 1 udélost, jez se mu se synem
Vv Praze piihodila. A¢koli od Rozmberka, Hradeckého nebo Prazant obdrzeli glejt, stala se jim
V hlavnim mésté n&jaka nepiijemnost. Ta se da snad vysvétlit napétim mezi stranami.
Kazdopadné¢ jeho nediivéra vici rakouské strané tim jesté vzrostla a po Rozmberkovi
pozadoval népravu (5. dubna 1445). A to z toho divodu ,,jestlizebychom se potom sjiezdéti
meéli, abychom sobé wériti mohli, a nasim sjezdom aby potom toto neoprawenie na prekdazce
nebylo.«1%

Po prazském zemském snému (unor 1445) byl Ales a podébradsti tam, kde byli pred
lofiskym Ceskobrodskym sjezdem (listopad 1444). Rozhot¢eni, jeZ proto vzniklo, rostlo
povéstmi, ze Rozmberk chce jet pro Fridricha, uvést jej do zemé a Ladislava odsunout. Ales,
vzhledem ke zkusenostem s Oldfichem, je nebral na lehkou vahu a napsal mu varovny dopis
(10. dubna 1445). Pro Sternberka totiZ nepfichazelo v ivahu uvedeni kréle do zemé bez piijeti
kapitulacnich poZzadavki, jez by zajistily vysledky revoluce. Upozornil ho proto, Ze jiZ jednou

Oldfich proti jeho vili uvedl do zemé nového panovnika (Albrecht Habsbursky, 1438) a

své zletilosti v Rakousich (1443) AC 1, s. 277, &. 13; Fridrich III. oznamoval Alesi Holickému a dalsim pantm
uz 2. kvétna 1444, aby si opatiili zemskou spravu. AC I, s. 284285, &. 15.

1% pryni citace v tomto odstavei nepochazi pfimo z AleSovych ust. Je viak z listu pod&bradské strany panim
plzetiského kraje (30. dubna 1446), v némz signatafi listu (mezi nimi i Holicky) popisuji jednani na prazském
zemském snému (Gnor 1445). List tedy odrazi také Sternberkovo stanovisko k politice rakouské strany i minéni o
nasledcich, které to mize mit. AC I, s. 293, ¢. 19; K tomu, Ze pro AleSe byl panovnik garantem dodrzovani
kompaktat, Zikmundovych zapisi a listu mirného. AC 1, s. 293, &. 19; O tom, ze mé&l panovnik podle Alese,

v ramci plnéni kapitulaénich podminek zajistit, aby vysledky revoluce byly zachovany AC 1, s. 293, &. 19. Napf.
Vv kapitula¢nich pozadavcich pro Albrechta Habsburského (prazska kapitulace, 1437) se pise: ,,...kompaktata. ..,
kterézto drzime a drzeti mienime: abychme w tom zachovani byli, a jestlizeby nas kto od toho chtél tisknuti, aby
nds Jeho Milost hdjila a brdnila, abychme od toho tisténi nebyli.* AC 111, s. 459, &. 30. Od Albrechta
Bavorského (1440, 11. ¢lanek) stavy pozaduji, aby kompaktata byla dodrzovana ,,a jestlizeby nds kto od toho
tiskniiti chtél, aby nds JMt hdjila a branila, abychme od toho tisténi nebyli.“ AC 1, s. 276, &. 13. Stejné véci stavy
74daly i po Fridrichu III. roku 1443 (fijen). AC I, s. 276, &. 13 (1L ¢lanek); K incidentu, ktery se Ale$ovi a jeho
synovi v Praze ptihodil, AC II, s. 20, ¢&. 23. Ale§ Rozmberkovi pise (10. dubna 1445): ,, Také jakoz pane tebe
tajno nenie, kterakd se jest mné i synu mému prihoda stala w Praze za wasim gleitem, pro niz sem zddal
oprawenie, ale to mi se nemohlo stati.* Tamtéz, s. 20. Vic se prameny o této udalosti nezmitiuji. Glejt byl
rakouskou stranou patrn€ vystaven za ucelem spole¢nych jednani. Z literatury se K této ,,pfihod&* vyjadiuje
Tomek v tom smyslu, Ze incident byl patrné vysledkem mezistranického napéti. Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 122. Incident zmifiuje také Urbanek, ale nic hlubsiho nez Tomek nep¥inasi Urbanek, R.: CD IIl/1, s.
36; Druhé citace v tomto odstavci pochazi ze stejného AleSova listu Rozmberkovi (10. dubna 1445) AC 11, s. 20,
¢. 23,
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zpusobilo to valku. Jiné nésledky by takové jednani nemélo ani nyni, proto ma od svého
zadmeéru upustit a jednat o tom s podébradskou stranou. Povésti o Oldtichovi vSak nebyly
pravdivé. Magnat sice jednal s Fridrichem o sporech mezi kralem a tabory i o kralovskou
otazku, avSak neocekaval, Ze by se Habsburk skutecn¢ ujal spravy zemé. A pokud se nékdy
tohoto tématu skute¢né dotykal, mélo to raz Cisté platonicky. Rozmberk si Fridrichovu
pFitomnost v zemi neptal."”’

Oldfich proto Alesovi odpovédél (18. dubna 1445), ze zminéné zpravy nejsou
pravdivé a pokud pojede za kralem, tak pouze ve vlastnich zalezitostech. Zamlcel mu vsak, ze
Vv bfeznu (1445) jednal s Fridrichem ve Vidni, a to o otazku, na niz mu skutecné zalezelo.
Rozmberk chtél vyzveédét, na kterou stranu se kral prikloni ve sporu mezi koncilem a papezem.
Tyto skryté okolnosti mély vliv 1 na inorovy sném v Praze, ktery tak rozlitil Alese. Oldtich
totiz nechtél dopustit, aby se v nabozenské otdzce (potvrzeni Rokycany) ucinily vaznégjsi
kroky, nez bude jasné, na ¢i stranu se piikloni némecké ¢asti Rige. V&dal totiz, Ze nazor
Fridricha a kurfiitd ovlivni nazorovou hladinu i v Cechach. Na zakladé toho se pak rozhodne,
za kym vyslat poselstvo ohledné Rokycany. Sternberkova nediivéra k Oldfichovi tak byla
opravnénd, ale po jiné strance, nez o které¢ mluvily tehdejsi povésti.'%®

Vlastni reakci na prazsky tnorovy sném (1445), byl sjezd podébradskych v Kutné
Hofte (konec Cervna). Pritomen byl i Ales. Holicky zde v ramci stranického usneseni opét
zduraznil kompaktata, Zikmundovi zépisy a list mirny jako sviij hlavni politicky program.
V duchu toho se zavazal, ze proti rusiteliim téchto dohod chce spojenclim pomahat radou i
mecem. Nasledkem toho bylo ihned vyslano poselstvo k Prazaniim se stiznostmi na prazskou

kapitulu. Té Sternberk vytykal porusovani kompaktat dosazovanim kn&zi, podavajicich pod

jednou, do kostelti naleZejicich strané pod oboji. Na utrakvistické knéze jsou pak nepravem

07 K tomu, Ze pod&bradsti byli po prazském snému (anor 1445) tam, kde byli pfed eskobrodskym sjezdem
(listopad 1444), i o povéstech, jez se §itily o magnatovi Urbanek, R.: CD I11/2, s. 37; Kubikova, A.: Oldrich IL, s.
16. Alesuv list Rozmberkovi, ktery na tyto povésti reagoval (10. dubna 1445) AC 11, s. 19-20, &. 23; Listdi a
listinar Oldricha z Rozmberka III (dale jen LL III), ed. RyneSova, Blazena, Praha 1937, s. 10-11, ¢. 15.

K Alesovu listu z literatury Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 123; Cornej, P.: Krdlovstvi, s. 85; O tom,
7e povésti 0 magnatovi nebyly pravdivé Urbanek, R.: CD I11/2, s. 37, 39; Cornej, P.: Krdlovstvi, s. 85.

1% Oldfichova odpovéd Alesovi (18. dubna 1445) LLIIL, s. 12, & 17; AC 1, s. 20, &. 24. Z literatury ke
skute¢nému diivodu magnatovy cesty za Fridrichem, z niZ plyne, pro¢ na inorovém prazském snému (1445)
jednal, jak jednal Urbanek, R.: CD II1/2, s. 39, 40; Véc se tyka sporu mezi koncilem a papezem. Basilejsky
synod vyhlasil za pravdu kiestanské viry ¢lanek o nadrazenosti koncilu nad papezem a 25. ¢ervna 1439 papeze
Evzena jako kacifie sesadil. Na jeho misto pak 5. listopadu 1439 zvolil savojského vévodu Amadea, ktery ptijal
jméno Felix V. V zapadoktestanské cirkvi tak nastalo posledni schizma. Skutec¢na piicina rozsté€peni vsak tkvéla
V neslucitelnych nazorech. Konciliarismus, ktery reprezentoval protoparlamentarni smér, vystupoval jménem a
Vv zastoupeni vSech relevantnich cirkevnich instituci, zatimco papezstvi nadale spocivalo na monarchickém
principu. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 57. V Némecku se cirkevni spor tykal dvou tdbori, tedy na jedné strané
cisafe Fridricha a na druhé kurfiftti a jejich proménlivého postoje k basilejskému (Felix V.) a fimskému papezi
(Evzen 1V.). Pti soupeteni koncilu a papeze Evzena §lo o to, kdo ziska poslusnost cisafe a kurfiitd, zda to bude
basilejsky papez, anebo ten fimsky. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 67-68; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 93.
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vydavany puhony a klatby, ackoli kapitula vi, Ze tito kn€Zzi patii pod Rokycanovu spravu.
Proto Ales s dal§imi straniky zadal Prazany, aby sjednali ndpravu tohoto stavu, nebot’ je
kapitula v jejich moci.'*

Holicky také jednoznacné podpoftil diirazné ohrazeni, aby se nikdo nepokousel uvést
do zem¢ krale bez porady s jeho uskupenim. Proti takovému znovu sliboval boj do hrdel a
statkd. Byl to ostatné jeho konzistentni postoj, ktery zastaval uz v ptipadé Albrechta
Habsburského, a ¢inil tak i nyni. Kdyz tedy v dubnu (1445) napsal Rozmberkovi varovny list,
ze piipadné svévolného uvedeni panovnika do zemé zptisobi valku, nemluvil do vétru.
Zaroven odmitl povésti, ze by do zemé nechtél nového krale. Ditkazem o opaku je dosavadni
jednani jeho strany i jeho samotného na zemskych snémech. Novy kral v§ak bude muset hajit
a dodrzovat kompaktata, Zikmundovi zapisy i list mirny proti vSem, kdo by je chtéli
porusovat. Ze touto proklamaci cht&l Ales ziskat oporu proti katolikiim asi vzhledem
k tehdejsi situaci netfeba zdurazinovat. Netykalo se to pouze prazské kapituly, ale Rozmberka
a jinych katolickych vrchnosti, jez byli Holickym a jeho straniky obvifiovani z porusovani
kompaktat na svych statcich.™°
V fijnu (1445) se Ales uvolil ke spolecnému setkani s povéfenci rakouské strany ve

Slaném. Sternberk zde vyjadfil ochotu k dal§imu sjezdu s rakouskou stranou, oviem pod

%90 tom, e sjezd podébradské strany byl reakci na prazsky tnorovy sném (1445) Urbanek, R.: CD I11/2, s. 54—
55; Alesovu pritomnost na sjezdu dokladaji SLCK, s. 177; SLCV, s. 102; Zavéreéné usneseni kutnohorského
sjezdu podébradské strany (24. Eervna 1445) AC I, s. 291-292, &. 18; O tom, Ze nasledkem spole¢ného usneseni
bylo vyslano poselstvo za Prazany se stiznosti na prazskou kapitulu (véetn€ provinéni, které ji Ales a jeho
stranici pfisuzovali) AC 1, s. 292, &. 18; SLCK, s. 177-178; SLCV, s. 102. Z literatury k tomu Tomek, V., V.:
Déjepis mésta Prahy VI, s. 124; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 55.

10 Alesovi postoje uvadéné v tomto odstavei odvozuji od zavérecného usneseni podébradské strany v Kutné
Hote (24. Gervna 1445). AC 1, 5. 291-292, ¢. 18; K usnesenim kutnohorského sjezdu uvadénym v tomto odstavci
z literatury Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 123; Urbanek, R.: CD III/2, s. 55; Alesuv list
Rozmberkovi (18. leden 1438), v némz mu oznamuje, Ze Albrechta nelze uvést do zemé bez porady s Ptackovou
stranou, AC 11, s. 5, &. 3; Alesuv list Rozmberkovi (10. dubna 1445) AC II, s. 1920, &. 23; O tom, jak Ales a
jeho stranici obvifiovali prazskou kapitulu a katolické vrchnosti z porusovani kompaktat AC 1, s. 287, &. 17.

Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Dé&jepis mésta Prahy VI, s. 119; Ugastnici sjezdu se také rozhodli branit proti
pomluvam, Ze necht&ji krale. V tomto ohledu cht&li vyslat poselstvo i ke krali Fridrichovi (AC I, s. 291, &. 18).
Za pomluvami §ifenymi i do ciziny stal Rozmberk. Magnat chtél podébradské ukazat jako revolucni zivel, tedy
vytvofit pfedstavu o nebezpeéi, a tak si zajistit ne-li pomoc, tak alespon sympatie sousedti. Urbanek, R.: CD I71/1,
s. 55, 56; Ales se na pocatku srpna (1445) zGcastnil sjezdu podébradské strany v Podébradech. Zde, v navaznosti
na usneseni kutnohorského sjezdu (Cerven 1445), signoval list krali Fridrichovi (1. srpna 1445). Ohradil se proti
tomu, e by si Cesi, nepiali krale, a pokud nékdo Fika opak, 1Ze. Fridrichovi také sdéloval, Ze do zemé nelze
svévoli nékoho uvést (nardZka na Rozmberka). To by mélo vale¢né disledky jako v minulosti (Albrecht
Habsbursky). Tim krali taktn€ naznacoval, ze o vstupu do zemé s nimi musi jednat. List pod&bradské strany krali
Fridrichovi z 1. srpna 1445 Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské V (dale jen AC V), ed.
Palacky, FrantiSek, Praha 1862, s. 267-268, ¢. 1. Z literatury k tomuto listu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy
VI, s. 127; Urbanek, R.: CD II1/2, s. 56; List vydany v Podébradech 1. srpna doklad4 Alesovo piedni postaveni
Vv podébradské strané i spojenych vychodoceskych landfrydech. Mezi signataii listu uréenému fimskému krali je
uveden v potadi hned na druhém misté po vidci strany Jifim z Podébrad. Az za AleSem nasleduje Jifi z Dubé a
Vizmburka, hejtmani ¢aslavského (Jan z Rusinova), hradeckého (Jettich z Miletinka), koufimského (Jan ze
Soutic), chrudimského (Bohus z Postupic) kraje nebo Mikulas Tréka z Lipy. AC V, s. 268, &. 1.
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podminkou, Ze to bude mit smysl. Jednani bez konce uz jej totiz unavovala a citil se jimi
vycerpany. K dal§imu sjezdu tedy svoloval pouze v ptipadé, Zze druhé uskupeni bude ochotné
k napravé véci, o néz na predeslych rokovanich vypukly svary. Holicky tim mél na mysli
obnovu spole¢nych jednani s kralem Fridrichem o vydani Ladislava do Cech. Slo mu také o
ziizeni doCasné zemské spravy a spole¢nou iniciativu smérem k Rokycanovu potvrzeni
v ufadu prazského arcibiskupa. O téchto zélezitostech byly spory naposledy na prazském
zemském snému (unor 1445). Rozmberk tam tehdy odmitl plnit ceskobrodské dohody
(listopad 1444), ackoli jej zavazovaly ke kooperaci v otazce krale, Rokycany a zemské spravy,
¢imz Alese velmi poboufil.lll

Hasenburk a Smificky (povéfenci) vyvinuli také velké usili, aby Ales souhlasil se
sjezdem na Zvikové. Bylo to na Rozmberkovu Zadost, s niz Sternberk nemohl souhlasit,
protoZze hrad patfil do Oldfichovy mocenské sféry. Navic mél (Ales) jesté v plné paméti
incident, ktery se mu ptihodil v Praze (Unorovy zemsky sném 1445), ptestoZze od magnata a
jeho stranikt dostal glejt. Misto Zvikova proto navrhl bezpeénéjsi Vlasim, patiici Mikulasi
Trékovi z Lipy (spojenec). Tam se podle AleSe mélo sejit Sest vyjednavact z kazdé strany.
Poté, co Oldfichovi oznamili vysledky slanské schiizky (Smificky), odmitl zase on pfijet do
mésta pod kontrolou protivnika a navrhl svoji Sobé&slav. Holicky byl s magnatovym feSenim
seznamen po 18. listopadu (1445) a zcela piirozené nechtél pficestovat na uzemi ovladané
Rozmberkem. Spole¢né rozhovory podébradské a rakouské strany se tak prozatim
neuskuteénily.112

Absence panovnika AleSe velmi trapila, proto se po zarukach dohodl na setkani
S Rozmberkem na Zvikové (na 13. biezen 1446). Holicky védél, ze magnat po schiizce odjizdi
ke krali (Viden), proto naléhal, at’ se pfimluvi o Ladislavovo vydani. Oldfichovi také

neopomnél piipomenout, aby Fridrichovi sdélil, jakou nelibost v Cechach Pohrobkova

nepiitomnost vzbuzuje. Magnat pak s Habsburkem o tom vedl rozhovor a AleSe poté

1 Alesovi postoje béhem slanského jednani (fjen 1445) AC 111, s. 31, &. 47. Z literatury k nému Tomek, V., V.
Déjepis mésta Prahy VI, s. 129; Urbanek, R.: CD 111/2, s. 70; Pokud v ramci slanské schiizky hovotim o
povétencich rakouské strany (Jan Smiticky, Zbynék Zajic z Hasenburka), nemam na mysli pfimo ptislusniky
tohoto uskupeni. Jednalo se o neutraly, ktefi se snazili prostiedkovat; K prazskému zemskému snému (Gnor
1445), ktery navézal na Eeskobrodsky sjezd AC I, s. 292-294, ¢. 19; K &eskobrodskému sjezdu (listopad 1444)
AC 1, s.292-294, ¢. 19. Z literatury k nému Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 120-121;

12 K iniciativé SmiFického a Hasenburka ve Slaném (fijen 1445), i k AleSovu odmitnuti sjezdu na Zvikové AC
II1, s. 32, €. 47; O incidentu, ktery se AleSovi piihodil na inorovém zemském snému (1445) se vyjadiuji na s. 67,
67, pozn. &. 106; Ke Sternberkovu navrhu, aby se spoleény sjezd konal ve Vlasimi, kde by bylo 3est vyjednavacii
za obé strany AC 111, s. 32, &. 47. Z literatury k tomu Urbének, R.: CD I1I/2, s. 70; K tomu, Ze Smificky
Rozmberka obezndmil s vysledky slanského jednani a ten navrhl za misto sjezdu Sobéslav, AC I11, s. 32, &. 48.
TamtéZ je i Smifického pochybnost, ze Ales uvoli, aby se spole¢ny sjezd konal v Sobéslavi; K tomu, Ze se z
divodu nedohodnuti se na misté spolecného rokovani sjezd podébradské a rakouské strany nekonal. Urbanek, R.:
CD 11112, s. 70.
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yjistoval (17. dubna 1446), ze kral je tomu ptiznivé naklonén a véc bude mit zdarny konec.
Troufam si vsak tvrdit, ze Ale$ Fridrichovym sloviim po vSech zklamanich asi pfili$ nevéfil.
Sternberk v$ak nediivéfoval ani Rozmberkovi. Jeho nelibost nad Oldfichovou politikou i
jejimi nasledky nemohla zménit ani magnatova navstéva ve Vidni. Svoje poboufeni a obavy
s vyvojem na domaci scéné dal najevo na sjezdu podébradské strany v Kutné Hoie. Zde
privésil pecet’ k listu (30. dubna 1446), jehoz adresatem byl ptiznaéné¢ Rozmberk. Ale§ v ném
s dalsimi signatati zkritizoval Oldfichovu destruktivni politiku. V tomto smyslu zejména fakt,
ze nedrzi ¢eskobrodské dohody (listopad 1444) tykajici se Pohrobka a Rokycany. Ackoli to
slibil, odmita se spole¢né zasadit o Ladislavovo vydani do Cech a podporuje jeho setrvani
v Rakousich. Podpora jeho strany ohledné Rokycanova potvrzeni se také neuskutecnila, ¢imz
porusuje nejen ¢eskobrodska ujednani, ale 1 list mirny a dohody se Zikmundem (Brno, 1435).
Ales tedy Rozmberka zadal, aby této politiky zanechal, a podaval mu ruku k dal$im jednanim
o téchto vécech. Na nich chtél fesit 1 otdzku zemské spravy, nebot’ sdm Fridrich prohlasil, ze
jeho porucnictvi ji nema byt na prekazku. ™

Ales, jako jeden z hlavnich predstavitelti uskupeni, zadal rovnéz dodrzovani
kompaktat, Zikmundovych zapist a listu mirného, v ¢emz se z jeho strany projevuje snaha
zklidnit situaci. Holicky tim narazel na poc¢inani katolickych vrchnosti, které na svych
panstvich mély porusSovat tyto dokumenty. Na mistech, kde se podle imluv mélo podavat pod
oboji, se nyni z jejich natizeni podavalo pouze pod jednou. Ze stejného precinu pak kritizoval
také prazskou kapitulu. Ta mu zvlasté lezela v zaludku, nebot’ ji ,,0 to obsielali (podébradska
strana), aby bylo napraveno; a oni (kapitula a kanovnici) netoliko by to opravili, ale viece to
rusie, proti compactatom, smluvam (Zikmundovi zapisy) a mirnému listu ciniti

v ’ .r 114
neprestdvajice. ...

3 K tomu, Ze si Ales§ dohodl schiizku s Rozmberkem na Zvikov na 13. biezen (1446) dopis Jana Smitického
Rozmberkovi z 8. biezna (1446) LL 111, s. 77, ¢. 110; ACIIL s. 34,¢8.51.Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD
111/2, s. 73-74; Ze se jednani ve Vidni dotklo kralovské otazky, svédéi list Rozmberka AleSovi (17. dubna 1446),
7e 0 vécech, o nichZ jednali na Zvikové, mluvil s Fridrichem i s jinymi. AC II, s. 21, & 26; LL 111, s. 83, &. 122.

Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD II1/2, s. 74, pozn., &. 1; Ze podébradské strana nesla Ladislavovu
nepfitomnost v zemi se silnou nevoli, doklada napt. list vzesly z jejiho zasedani, uréeny pantim plzenského kraje
(30. dubna 1446). AC 1, s. 293, &. 19; Rozmberkiiv list Holickému (17. dubna 1446), v némz Alese ubezpetuje,
7e o Ladislavovi s Fridrichem hovotil, a Ze to bude mit dobry konec, AC I, s. 21, &. 26; LL IIL, s. 83, &. 122.

Z literatury k tomu Urbének, R.: CD I11/2, s. 74, pozn., €. 1; List, ktery podébradska strana zaslala ze svého
zasedani v Kutné Hote Rozmberkovi (30. dubna 1446), a k némuz Ales ptivesil pecet’ LL 11, s. 86—87, €. 125.
Obdobny list poslala podébradska strana i plzefiskému landfrydu. AC I, s. 292-294, &. 19; Rada krale Fridricha

Z roku 1444, aby si Cesi opatfili zemské spravce ACT,s.284-285,&. 15;

114 Aledovi pozadavky, aby rakouska strana dodrzovala kompaktata, Zikmundovi zapisy a list mirny LL II, s. 87,
&. 125; Kritika Alese a podébradské strany, e rakouska strana porusuje kompaktata a list mirny AC 1, s. 286,
287, €. 17. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 118, 119; Reakce katoliki na obvinéni
z nedodrzovani kompaktat a listu mirného AC I, s. 288, &. 17. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 120; Kritika prazské kapituly AC I, s. 287, &. 17; LL II1, s. 87, &. 125. Z literatury k tomu Tomek, V.,
V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 118, 1109.
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V této souvislosti proto Ales na bazi stranického usneseni znovu deklaroval sviyj
hlavni a zdkladni politicky program, ze kterého neustoupi. Chtél se nadale pevné zasluhovat o
to, aby kompaktata, Zikmundovi zépisy a list mirny byly dodrzovany a zachovany. Toho
garantem m¢l byt panovnik v rdmci plnéni kapitulacnich podminek. Jeho uvedenti 1 ziizeni
zemské spravy nalezelo také k jeho politickym prioritam. Avsak pokud by kompaktata,
Zikmundovi zapisy, list mirny, ale i ceskobrodské dohody (stvrzeni Rokycany, vydani
Ladislava) nebyly drzeny, a to, co se proti nim stalo, nebylo napraveno, vedlo by to k vélce.
Dalsi poruSovani pravnich vysledki revoluce uz tedy jako dusledny kalisnik neminil pFipustit.
Rychle rostouci napéti mezi stranami, jez se Holicky snazil mirnit, tak pfedznamenavalo
udalosti roku 1448,

Rézny postup kutnohorského sjezdu donutil konzervativce dohodnout se na spole¢ném
rokovani, jez bylo stanoveno na 8. ¢erven (1446, Pelhiimov). Ales se v Pelhfimov¢ jednani
s Rozmberkem o kralovské otazce a Rokycanovi pfimo zacastnil a zasahl do nich. I diky jeho
presvédcovani a naléhani musel Oldfich ustoupit. Holicky tak dosahl odvety za unorovy
prazsky sném (1445), kde magnat odmitl plnit ceskobrodské dohody (listopad 1444). Jeho
neochota zasadit se o vydani Ladislava a neplnéni zavazku o Rokycanovi AlesSe tehdy
popudila. Pravé tato Oldiichova politika vyhrotila ze Sternberkova pohledu situaci a pfivedla
podébradskou a rakouskou stranu do Pelhfimova. Nyni se AleSovou zasluhou usneseni o
Pohrobkovi vracelo zpét k roku 1444 (Cesky Brod), tedy vychazelo vstiic jeho zajmam.
Holicky do né&j (zaveére¢né usneseni) také pomohl prosadit, aby z vile ptiStiho snému bylo za
Fridrichem vyslano poselstvo, které by Zadalo Ladislavovo vydani v ro¢ni 1htté. Pfijat mél
byt na zdklad¢ spolecné sestavené kapitulace a sném si mél do jeho plnoletosti zvolit spravce

(2 az 12) dle Habsburkovy rady (z roku 1444).'

15 K deklaraci Alesova hlavniho politického programu (v ramei usneseni kutnohorského sjezdu podébradské
strany z 30. dubna 1446) LL 111, s. 87, ¢. 125; K usneseni kutnohorského sjezdu podébradské strany z 30. dubna
(1446) Urbanek, R.: CD I11/2, s. 76; Cornej, P.: Krdlovstvi, s. 88—89; Sandera, Martin: Vychodoceska slechta

V polipanském bezvladi, podébradské a jagellonské ére — 1. cast (dale jen Vychodoceska Slechta), Vychodoceské
listy historické 17 — 18, 2001, s. 106; K tomu, ze rostouci napéti mezi stranami pfedznamenavalo udalosti roku
1448 Cornej, P.: Kralovstvi, s. 88—89.

18 K tomu, Ze razny postup kutnohorského sjezdu vyburcoval Rozmberka, ktery pod&bradské strané musel vyjit
vstiic a jednat s ni od ¢ervna (1446) v Pelhfimové Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 130-131; Urbanek,
R.: CD I11/2, s. 76, 77, 78; Zavére&né usneseni pelhfimovského sjezdu (12. Eervna 1446), jez doklada Alesovu
adast AC I, s. 294-296, &. 20 (Alesovo jméno je na strané 294); Soupis I, Svazek 1/2, s. 291, &. 1198; Ze
zavére¢ného pelhiimovského usneseni, plynou Ale$ovi postoje a pozadavky (program) uvedené v tomto odstavci;
K jednanim na prazském snému AC1,s.293,8.19.Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I17/2, s. 37; Tomek, V.,
V.: Déjepis mésta VI, s. 122; K jednanim v Ceském Brodé AC 1, s. 292293, ¢&. 19. Z literatury k tomu Tomek,
V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 120; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 33-34; O tom, Ze se pelhfimovskym usnesenim
usneseni o Ladislavovi vracelo k roku 1444 (Cesky Brod) Urbanek, R.: CD III/2, s. 82; Rada krale Fridricha
(1444), aby si Cesi opattili zemské spravce AC 1, s. 284285, &. 15; Podle pelhfimovského usneseni (12. Eerven
1446) se zemsti spravci, pokud by to bylo nutné, méli radit s Fridrichem. AC I, s. 295, &. 20; Pokud by kral
Ladislava nevydal, stavy deklarovaly, Ze si krale opatii jinde. AC 1, s. 295, &. 20; Koneéné usneseni
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Sternberk dokézal s ostatnimi vyjednavaéi pfinutit Rozmberka také k tomu, Ze se
zasadi o potvrzeni Rokycany, a to v souladu s listem mirnym a ¢eskobrodskymi dohodami.
Pristi zemsky sném (Sv. Martin 1446) se nemél rozjizdét, dokud se nezvoli poselstvo, které
bude jednat o jeho potvrzeni a vysvéceni. V tomto ohledu Ales ptipoustél, ze to muze byt bud’
u papeze, nebo u basilejského koncilu. Opravnéné se totiz obaval, ze fimsky papez (EvZzen)
tézko potvrdi v uradu prazského arcibiskupa kalisnika Rokycanu. Holicky tak chtél mit
Vv zaloze jesté koncil. Dohoda o Ladislavovi a Rokycanovi méla byt kone¢né stvrzena na
nejbliz§im snému, ktery se mél konat na sv. Martina (1446).117

Pelhiimovské dohody (12. ¢erven 1446) ohrozily zamér fimského krale a legata
Carvajala ziskat Cechy pro slib poslu$nosti papezi EvZenovi. Pomoci jim (Fridrichovi,
Carvajalovi) mél Fridrichiiv vyslanec Prokop z Rabstejna a Rozmberk. Oba dva se ve své
snaze zam¢tili na AleSe, ktery byl pfeddkem a vlivnym ¢lenem podébradské strany. Nejprve
se na n¢ho obratil Rabstejn, ktery mu zaslal formulét pro sloZzeni obedien¢niho listu s Zadosti
o pfiznani. S Holickym se dokonce sesel, ale jakou od Alese dostal odpovéd’, nevime.
Sternberkiiv postoj v této zaleZitosti viak miizeme odvodit z jeho korespondence s magnatem,
ktery pfiSel na fadu po Rabstejnovi. Oldfich Holického vyzval (Cervenec 1446), aby stejné
jako on se svymi ptateli vyhotovil a zpecetil ptizndvaci list k EvZzenovi. Patrné tim sledoval,
7e Ales bude v tomto sméru pisobit na své spojence (podébradska strana). Sternberk mu vsak
rezolutné sdélil (21. Cervence 1446), ze odmita separatni vystavovani pfiznavacich listin a
uptednostiiuje odloZeni véci na piisti sném (sv. Martin 1446). Nechtél pomdhat Oldfichovi.
Pro Alese bylo zasadni pockat s obedienci na sném, kde bude moci poslusnost vazat na
potvrzeni a doplnéni kompaktat 1 stvrzeni Rokycany. Navic Zadost, k niZ by peceté¢ piivesili
katolici v ¢ele s magnatem, by méla vétsi nadéji uspech, protoze by za ni stala celd zemé. Ales

vsak vyhotoveni obedien¢ni listiny odmital i s poukazem na to, Ze nikdy z Evzenova

pelhfimovského sjezdu (12. Cerven 1446) doklada, ze Holicky patiil mezi pfedni politiky kralovstvi. Mezi
signatafi dokumentu je uveden hned za Rozmberkem a Menhartem z Hradce, dokonce jesté pfed Podébradem
(viidce podébradské strany, jiz byl Ale§ ¢lenem). AC 1, s. 294, &. 20. To, e je Ales uveden jesté pred svym
viidcem, pada na vrub Jitiho mladi. Urbanek, R.: CD 112, s. 80-81, pozn. &. 3.

7K tomu, ze Holicky a dalsi vyjednavaci donutili Rozmberka, Ze se zasadi o potvrzeni Rokycany v souladu
rozchazet, dokud se nezvoli legace, ktera bude jednat o Rokycanovu potvrzeni a vysvéceni (bud’ u papeze ¢i
koncilu) AC I, s. 296, ¢&. 20. Z literatury k tomu, i k diivodtim, pro¢ podébradsti chtéli potvrzeni p¥ipadné u
koncilu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 132; Urbanek, R.: CD III/2, s. 83, 87; Rozmberkovi
pozadavek, aby se pfipadné o potvrzeni jednalo u koncilu, nevyhovoval. Tehdy byl uz v jednani s Fridrichem a
legaty o sloZeni poslugnosti fimskému papezi Evzenovi. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 83, 87; O tom, ze dohoda o
Ladislavovi a Rokycanovi méla byt stvrzena na nejbliz§im zemském snému (sv. Martin 1446) Tomek, V., V.:
Déjepis mésta Prahy VI, s. 133; Urbanek, R.: CD II1/2, s. 84.
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poslusenstvi nevystoupil. Sdm sebe povazoval za pravovérného katolika a kalich za pevnou
sougast katolické viry, coz mu potvrzovala kompaktata.*'®

Rozmberk se v§ak neminil lehce vzdat a svoji zadost AleSovi zopakoval (27. Cervence
1446). Dokonce zamyslel Sternberkiiv slib poslugnosti koupit tim, Ze by vyplatil z jeho drzby
Kiivoklat. Pokud se v8ak Holicky v tomto ohledu (Kfivoklat) s magnatem seSel, nemame o
tom zadné zpravy. I kdyby ale jednani probéhlo, jeho vysledek by pro Oldticha nebyl ptiznivy.
Ales uz 5. srpna Rozmberka nabadal, aby nespéchal s odeslanim piihlasovaciho listu a otazku
obedience nechal na svatomartinsky sném (1446). Znovu také zdlraznil, ze to je zalezitost
celé zemé a vlastni akce v této zalezitosti odmita. Pfednost daval spoleénému jednani na pudé
snému. Pokud by to Oldfich ignoroval, vyvolal by tim nové spory. Alestv postoj kK magnatove
snaze pak kone¢né¢ doklada i to, ze hrad Ktivoklat si ponechal i nadale v zastavni drzbé (do

1454). 19

18 pelhtimovské dohody ohrozily zaméry Fridricha a Carvajala ziskat Cechy pro obedienci fimskému papezi
Evzenovi. Kral se dohodl s Evzenem na slibu poslusnosti a k tomu chtél dotlagit i némeckou &ast Rige (na snému
ve Frankfurtu, zafi 1446). Ceské uznani Evzena mélo slouzit jako ptiklad. Rozmberk nechtél, aby se obedience
fesila na zemském snému (sv. Martin 1446). Védél, ze podébradsti by toho vyuzili k ptedlozeni pozadavku o
Rokycanovi a doplnéni kompaktat. O to magnat nestal, ackoli to v Pelhfimové sliboval (¢erven 1446). K tomu
Urbéanek, R.: CD I11/2, s. 86-87; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 132, 133; K dohodam v Pelhiimové
(12. Gerven 1446) AC 1, 5. 294-296, &. 20; K jednanim Prokopa z Rabstejna a Alese Holického AC I, s. 22, &. 28;
LL I11,s. 122-123, &. 171. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 91; Jukl, Jan, Jakub: Jan Smiricky ze
Smiric: vzestup a pad zakladatele slavného rodu (dale jen Jan Smiricky), Ceské Bud&jovice 2012, s. 158—159;
Narazka na osobni setkani Alese Holického s cisafovym vyslancem Prokopem z Rabstejna je v listu Kaspara
Slika Oldfichovi z Rozmberka z 26. listopadu 1446. ACIL, s. 416, &. 7. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2,
S. 91-92, 92, pozn. €. 1; Rozmberkuv list Alesovi (¢ervenec 1446), kde se na ného obraci s vyzvou, aby
vyhotovil ptiznavaci list k Evzenovi, je znam az AleSovy odpovédi na néj (21. Servence 1446). AC 11, s. 2223, &.
28; LL 11, s. 122—-123, ¢. 171; AleSova odpoveéd’ Rozmberkovi (21. ¢ervence 1446), kde mu sdé€luje, ze odmita
separatni vystavovani pfiznavacich listin a chce o tom jednat na snému (sv. Martin 1446) AC 11, s. 2223, &. 28;
LL I, s.122-123, ¢. 171; K tomu, Ze podébradsti chtéli otazku obedience odlozit na svatomartinsky sném
(1446), aby ji mohli vazat na doplnéni kompaktat a potvrzeni Rokycany Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI,
s. 133; O tom, ze podébradsti odmitali vyhotovit obedien¢ni listinu s poukazem na to, ze nikdy z EvZenova
posluSenstvi nevystoupili a sami sebe povazovali za pravovérné katoliky a kalich za pevnou soucast katolické
viry, coz jim potvrzovala kompaktata, AC I, s. 22, &. 28; LL 11, s. 122, &. 171; Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 159.
19 Rozmberkova vyzva Alesovi (27. Servence 1446) AC 11, s. 24, &. 29; LL 111, s. 127-128, &. 176. Z literatury k
tomu Urbéanek, R.: CD 111/2, s. 92, 87; V této dobé uz Evzenovu autoritu uznavala Anglie, Burgundské vévodstvi,
Benatky, Uhry, Aragonie, Kastilie, Skotsko a Polsko. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 92; K Oldfichové snaze
koupit Alesav slib poslusnosti papezi Evzenovi. Okolo 5. srpna (1446) magnat obdrzel od Hynka KrusSiny ze
Svamberka zpravu (Svamberk ji ziskal od Buriana z Gutstejna LL II1, s. 130, ¢. 179; Urbanek, R.: CD 11172, s. 88,
88, pozn. ¢. 1), ze Ales by byl ochoten vystoupit z podébradské strany, kdyby se od néj hotovymi penézi
vykoupil Kiivoklat. Vedle toho mél pry pozadovat i vratislavské hejtmanstvi pro svého syna LL III, s. 130, €.
179. Nyni se Oldfich mohl pokusit zurodit intriku, kterou v minulosti zosnoval proti Alesovi (1442) a opiral ji o
jeho drzbu Kiivoklatu. Jejim diisledkem bylo, Ze se Ales zcela nezbavil obavy, ze mu za drzbu tohoto hradu

hrozi trest smrti (k této intrice se ob§irné vyjadiuji na s. 59-60, pozn. &. 94). Magnat proto vyuzil blizkych
kontaktt na Fridrichova kancléfe Kagpara Slika a pozadal jej, aby mu poslal opisy viech zastavnich listin, které
Holicky ke hradu ma. Svoji zadost odtvodnil slovy, Ze ,,nékteré cesty k tomu wiem, jezto by jim (podébradska
strana) jich sik mohl zrusen byti. AC 11, s. 415, &. 6; LL 111, 5. 116, &. 163. Z literatury k tomu Kubikova, A.:
Oldrich I1., s. 116; Vyplacenim Kftivoklatu od Alese, ktery mél z jeho drzby stale urcité obavy, tedy magnat
zamyslel Holického ziskat pro slib poslusnosti papezi Evzenovi. Tim chtél podle svych vySe zminénych slov
narusit jednotu opozice, aby snizil jeji silu, a tim i vahu jejiho pozadavku na svatomartinském snému (1446).

Z literatury k tomu Urbének, R.: CD I1I/2, s. 88; K listu, jenz Ales 5. srpna jesté s dalsimi predaky podébradské
strany zaslal Rozmberkovi LL 111, s. 129-130, &. 178; AC 111, s. 38-39, ¢. 57. Z literatury k nému Tomek, V., V.:
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V listopadu se Holicky samoziejmé dostavil na zemsky sném (sv. Martin 1446).
Jednani méla navazovat na pelhifimovsky sjezd (Cerven 1446), kde patiil K vyjednavac¢tm,
ktefi magnata donutili k zavazku spole¢né (podébradska strana, rakouska strana) se zasadit o
Ladislavovo vydani i potvrzeni Rokycany. Nyni v Praze mély byt tyto dohody (Pelhfimov)
potvrzeny. S povahy véci proto Ales ziejmeé nalezel k fe¢niklim, horlicim za Pohrobkav
ptichod kviili pokoji a jednot€ kralovstvi. K jeho spokojenosti se také Rozmberk i se svym
taborem piiklonil ke Sternberkovu stanovisku 0 Ladislavové vydani. Ale§ pak nevahal
podpoftit opatieni, jez Smétovala k restituci panovnické moci, 1 zvoleni legace, kterd méla
smluvit misto a ¢as, kde by kral staviim synovce pfedal.120

Ke Sternberkové nelibosti se viak opét nepodatilo vyfesit otazku zemské spravy, coz
m¢él na svédomi Rozmberk. Navic se ani nenaplnily AleSovi zaméry v piipadé obedien¢niho
listu papezi Evzenovi. Holicky chtél vyménit slib poslusnosti za potvrzeni a doplnéni
kompaktat i stvrzeni Rokycany. Na to vSak pro snémovni pfevahu Rozmberkovy strany mohl
zapomenout. Misto toho podpofil svou peceti magnativ navrh (14. prosince 1446), podle
né¢hoz méli poslové slozit slib poslusnosti Evzenovi a zadat potvrzeni a vysvéceni Rokycany,
jako svorn¢ piijatého arcibiskupa. To, ze Ale§ nakonec souhlasil s poselstvem k papezi, vSak
nelze pficitat jen vétSin€ rozmberské strany. I on si uvédomoval, Ze basilejsky koncil a jeho
vzdoropapez Felix nemaji naleZitou podporu evropskych stati a knizat. Kdyz by se Cesi

ptiznali K nim, zfejmé by jim to prospéch nepfineslo. Vysvéceni a potvrzeni Rokycany by

Déjepis mésta Prahy VI, s. 134; Urbanek R.: CD I11/2, s. 93. Protoze pisatelé vydali svij list v Praze, objevuje se
mezi pecetiteli listu také Hanus$ z Kolovrat. Ten byl vedle Menharta z Hradce prazskym hejtmanem a nalezel

k Rozmberkové strané. Tamtéz, s. 93; Podobny list jako Rozmberkovi byl zakratko zaslan také krali Fridrichovi
(8. srpna 1446). Piiznaéné je v ném ujisténi, Cesi stoji viigi Evzenovi v poslusenstvi podle kompaktat, a e

z n&ho nevystoupili. To je zarovei i ohlaseni podminky, na niz se uznani podébradské strany zakladd. AC V, s.
269, ¢. 3. Z literatury k tomu Urbének, R.: CD I11/2, s. 92-93; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 134;
List je dan v Praze, avSak beze jmen signatari.

120 AleSovu pritomnost na svatomartinském snému (1446) se mi pfimo nepodafilo doloZit. Je viak na snads ji
predpokladat vzhledem k projedndvanym otazkam, jez ho velmi zaméstnavaly, a na jejichz vyfeseni mu zalezelo.
Navic z jeho listi Rozmberkovi jasn€ vyplyva (5. srpna 1446, vice pecetiteldl), Ze se na svatomartinsky sném
(1446) chystal. AC II1, s. 38-39, &. 57; K tomu, Ze jednani na listopadovém snému navazovala na pelhiimovské
jednani Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 135; Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 99; K jednani pelhfimovského
sjezdu mezi podébradskou a Rozmberkovou stranou AC 1, s. 294-296, &. 20; K tomu, Ze v Praze mély byt
dohody z Pelhimova potvrzeny, AC 1, s. 296, &. 20. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI,
s. 131-132; Urbanek, R.: CD II1/2, s. 80-83; O tom, Ze se Rozmberk na snému ptiklonil ke stanovisku Alese a
podébradskych (vydani Ladislava) AC II, s. 210, &. 1; K tomu, Ze se Ales priklonil k opatfenim sméfujicim

k restituci kralovské moci. Snémovnici se zavazali, Ze k obnové panovnické moci nebudou schazet finan¢ni
prostfedky. Kromé diichodu z kralovskych mést, z nezastavenych statkl a z dolti, se krali méla povolit bernég, a
to cely jeden urok k vyplaté zastav a zaopatieni dvora. AC II, s. 211, &. 1. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD
11172, s. 100; O tom, Ze poslové vyslani za Fridrichem s nim méli domluvit misto a ¢as schizky, kde by jim
poruéence piedal, AC II, s. 212, &. 1; Pokud by Fridrich Ladislava vydat nechtél, poslové mu méli oznamit, Ze si
na néj budou stéZovat u papeze, knizat a kurfifti. Zcela v duchu usneseni pelhfimovského sjezdu si pak Cesi
krale opatfi jinde. AC 11, s. 212, &. 1. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 100; Tomek, V., V.: Déjepis
meésta Prahy VI, s. 136. K Ladislavovu vydani byla na sjezdu v Pelhfimové (Cerven 1446) dohodnuta lhiita
jednoho roku. AC I, s. 295, ¢. 20.
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patrné u koncilu ani u Felixe nedocilili, nebot’ ti by se neodvazili jim vyjit vstfic. Vyhovénim
kaciiim by riskovali, Ze ptijdou i o nékolik malo spojenci, ktefi jim jesté zbyvali. Tuto
situaci nemohl Ales opomijet. Proto nakonec akceptoval, aby se celé kralovstvi ptihlasilo
k ¥imskému papezi.*?

Alesovi dalsi nadéje na obsazeni trinu padly piistiho roku v Jindfichové Hradci (24.
741 1447), kde se dozvédel, ze Fridrich Ladislava nevyda. V reakci na to dokonce odmitl
kralovu nabidku schiizky se stavy, kde by se jednalo alespon o zemské sprave. Avsak teprve
papezovo nepotvrzeni Rokycany a spojeni dosavadnich umirnénych kali$niki s katoliky
(Menhartova konverze, 1448) jej ptinutilo razné vystoupit na obranu svého politického
programu. Sternberk pochopil, Ze utrakvismus se dostal do smrtelného nebezpedi. Pape? totiz
kompaktata nikdy vyslovné neuznal a rozpad basilejského koncilu byl jen otdzkou casu.
Navic Menhartovou konverzi (ovladal Prahu) se zasadnim zptisobem ménil pomeér sil v zemi,

a to v neprospéch dislednych kalisnika.*?

121 K Rozmberkové aktivits, ktera zpiisobila, Ze svatomartinsky sném (1446) neustanovil spravu zemé Cornej, P.:
Velké dejiny VI, s. 92; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 102, 104-106, 107; Tomek, V., V.: Déjepis mesta Prahy VI, s.
136-138; K vlastnim jednanim na tomto snému AC II, s. 213-217, ¢&. 3; K pti¢inam snémovni vétsiny
rozmberské strany Urbanek, R.: CD 111/2, s. 107; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 138; List, k némuz
Ales piivésil 14. prosince (1446) svou pecet AC I1, 5. 217-218, &. 4; O tom, Ze disledni kalisnici (Ales) chtéli
slib poslusnosti vyménit za potvrzeni a doplnéni kompaktat i stvrzeni Rokycany, ale pro snémovni pfevahu
oponentil na to mohli zapomenout Urbanek, R.: CD I11/2, s. 106-107; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s.
138; O tom, Ze podébradsti museli pfi svém rozhodnuti ze 14. prosince (1446, list Evzenovi) brat v potaz (vedle
snémovni pievahy rozmberskych) i mezinarodni situaci Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 159. V roce 1446 uznavala
fimského papeze Anglie, Burgundské vévodstvi, Benatky, Uhry, Aragonie, Kastilie, Skotsko a Polsko. V tinoru
1447 se velka ¢ast tisskych knizat (vEetné kurfiitd) dohodla s kurii na tzv. knizecich konkordatech a slibila
poslusnost fimskému papezi. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 92—93.

122 Holicky na kvétnovém snému (1447) oekaval zpravu posli, jak pochodili ve Vidni ohlednd pozadavki
svatomartinského snému (1446) na vydani Ladislava. Tam se dozvédél, Ze Fridrich o tom se stavy bude jednat na
sv. Michala (1447, nechal vystavit i glejt). 21. zafi se s dal$imi ucastniky delegace zastavil v Jindfichové Hradci,
kde se dozvédél o tom, Ze kral Ladislava pro jeho nezletilost nevyda. Habsburk se prostfednictvim posli
dokonce vymlouval, Ze ¢eskym vyslancim (od svatomartinského snému 1446) prve $patné rozumél a nevédél, ze
zadaji synovcovo vydani. Dle memoriald, jez Fridrich pfedal poslim ve Vidni, ale naopak dobie védé€l, co od néj
chtéji. Ale$ovu ucast na kvétnovém snému (1447) doklada, AC II, s. 218219, &. 5; Fridrich Habsbursky nechal
pro ceské stavy (12. inora 1447) vyhotovit glejt, aby za nim mohli pfijet do Vidne€ k roku o vydani Ladislava
Pohrobka. V glejtu se na tfetim misté, hned po Rozmberkovi a Menhartovi z Hradce, objevuje jméno Alese
Holického. Ochranny list byl dan do tisice koni. RI XIII, H. 11, €. 73; Alestiv pobyt v Jindfichoveé Hradci
doklada, AC 11, s. 219, &. 6; K tomu, Ze se Ale§ v J. Hradci dozvédél, ze Fridrich synovce nevyda (nezletilost), i
k vymluvam, Ze nevédél, co bylo po ném zadano, AC 11, s. 220, &. 7. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s.
142; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 150; Kubikova, A.: Oldrich I, s. 118; Memorialy Fridrichovych
odpovédi vyslanctim svatomartinského snému (1446), z nichz je patrné, e védél, co po ném zadaji, AC II, s. 221,
222, ¢. 8. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD II1/2, s. 142; Kubikova, A.: Old#ich II., s. 118; Kralova nabidka se
stavy jednat o zemské spravé AC II, s. 220, &. 7. K odmitnuti této nabidky z ditvodu rozhoi¢eni (nevydal
Ladislava) Urbanek, R.: CD 11172, s. 142, 143: K papezovu odmitnuti stvrdit Rokycanu, které se Ales rovnéz
dozvedél v J. Hradci Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 144-145; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 183, 185—
186; K jednani deského poselstva v Rimé nejobsiméji Tyz: CD I11/2, s. 160-187; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s.
94; Nodl, Martin: Zemé virou roztatd, aneb Cechy bez revoluce (dale jen Zem¢), DaS 20, 1998, &. 4, s. 7; Papez
Evzen IV. zemfel jesté pfed piijezdem poselstva vyslaného svatomartinskym snémem. Novym papezem byl
zvolen Mikulas V. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 93-94; Kubikova, A.: Oldrich I1., s. 118; Diivody na jaké se
papez vymlouval ohledné Rokycanova nepotvrzeni Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 144, 145;
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 182-183, 185-186; Menhart konvertoval roku 1448 p¥i Carvajalové navstévé Prahy.
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V souvislosti s aktualnim politickym vyvojem se Holicky zacastnil sjezdu
podébradské strany v Kutné Hote (24. Cerven 1448), kde pIné podpofil vznik nového
uskupeni (podébradska jednota). Od néj si sliboval, Ze bude dohlizet na dodrzovani kompaktat
1 listu mirného a G¢inn€ zasahne proti kazdému, kdo by tyto smlouvy porusoval. Mimo
plénum se Ale$ v zakulisnich prostorach seSel k rozhovoru s pravé zvolenym viddcem Jednoty.
Ten ho seznamil s piisné tajnym planem na dobyti Prahy a Holicky souhlasil. VEédél, ze
pozice utrakvismu jsou katolickou nadvladou nad hlavnim méstem otieseny a kontrola
metropole by zajistila rozhodujici postaveni duslednym kaliSnikiim jako hrazi proti
restauracnim pokusiim. Z toho divodu pfijal na sva bedra tkol, ktery mu Jifi v této klicové
operaci (dobyti Prahy) svéfil. Ales Podébradovi slibil, ze vyuzije svého vlivu na Oldficha z
Rozmberka (viidce katolického tabora) a presveédci ho, Ze vojsko, které se bude sbirat,
nepotahne proti Praze. Magnéta mél zarovent vhodnym zplisobem vymanévrovat ze zemé, aby

v dobé Gtoku nebyl v Cechach.'?

Oficidlné byl Carvajal po kontrole Rokycanovy pravovérnosti zmocnén jej potvrdit, ve skutecnosti mél vSak najit
zaminku proti jeho potvrzeni. K tomu Urbanek, R.: CD 11172, s. 183, 185-186, 109-110; Tomek, V., V.: Déjepis
mésta Prahy VI, s. 145; Ke Carvajalovu pobytu i odmitnuti potvrdit Rokycanu a kompaktata Urbanek, R.: CD
111/2, s. 250; Palacky, F.: Déjiny ndrodu 1V, s. 98; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 144; Nodl, M.:
Zemé, s. T; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 95; Nejpodrobngji ke Carvajalovym jednanim v Praze (1448) Urbanek,
R.: CD I11/2, s. 235-256; Carvajal v Praze dokonce kizal o nemoznosti Rokycanova povyseni na hlavu ¢eské
cirkve a horlil proti kaciiskym bludim utrakvistt. Kubikova, A.: Oldrich II., s. 119; Ptiklon Menharta ke
katolictvi urychlilo predeviim posileni papezské autority. Cornej, P.: Svétla, s. 311; Léta 1446 — 1448 pFinesla
velké turbulence. Série konkordatti mezi papezem a fi§skymi knizaty a potazmo i mezi kurii a Fridrichem III.
odsoudila k rozpadu basilejsky koncil, garantujici skrze kompaktata porevoluéni nabozenské uspotradani

v Cechach a na Moravé. Tamtéz, s, 311. Dale k Menhartové konverzi Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 96; Tyz:
Svétla, s. 311; Tyz: Jift Podébradsky a severni Cechy (dale jen Jiti Pod&bradsky), in: Osobnosti v d&jinach
regionu 1. Pfednaskovy cyklus, Liberec 2004, s. 32; Kubikova, A.: Oldrich IL., s. 119; Vedle Menharta z Hradce
konvertovali jesté pani z Kolovrat a Hasenburka. Palacky, F.: Déjiny narodu IV, s. 99; O divodech, pro¢ se
utrakvismus dostal do nebezpe¢i, i o tom, ze Menhartovou konverzi se zménil pomér sil v zemi v neprospéch
duslednych kalisnik? Tyz: Svétla, s. 311; Tyz: Jiri Podébradsky, s. 32; Tyz: Velké déjiny VI, s. 96; Jukl, J., J.:
Jan Smiricky, s. 160; Urbanek, R.: CD III, s. 258;

12 K tomu, Ze papezské odmitnuti potvrdit Rokycanu a spojeni dosavadnich utrakvisti (Menhart z Hradce ad.)

s katoliky pfimélo podébradskou stranu (tj. spojené vychodoceské landfrydy a jejich spojenci) k rozhodné akei, tj.
sejit se v Kutné Hofe a ustanovit jednotu Cornej, P.: Jii Podébradsky, s. 32; Tyz: Velké déjiny VI, s. 96;
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 258, 262-263; K volbé Jittho do ¢ela Podébradské jednoty (jako jeji spravee) Cornej,
P.: Velké déjiny VI, s. 96. Utad spravce mél v dobovém nazirani vyrazng politické kompetence, zatimco funkce
hejtmana souvisela hlavng s plnénim vojenskych povinnosti. Tamtéz, s. 96; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy
VI, s. 147, K programu Podébradské jednoty, ktery si kladl za cil dohled nad dodrzovanim kompaktat i listu
mirného, i boj proti tém, kdo by je chtéli porusovat Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 96; V Kutné Hofe (Serven
1448) doslo k zavrseni procesu, jenz byl nastartovan uz na srpnovém ¢aslavském sjezdu (1441) a prakticky
dokoncen v predchozich dvou letech (1446—1448). Teprve nyni vSak dostal pravni vyjadfeni — proména
spojenych vychodoceskych landfrydi a dalSich Jitiho spojencti v Podébradskou jednotu. Kutnohorsky sjezd vsak
neznamenal zruseni landfryda jednotlivych vychodogeskych krajil, ty fungovaly nadale. Sandera, M.:
Vychododeska Slechta, s. 106; Tyz: Vychodni landfivd (skutecnd podstata krajského ¢tyispolku), in: Regiony —
Casoprostorové priseciky?, Praha 2008, s. 115; Tomek uvadi, ze Jiii byl zvolen hejtmanem. To vSak vyvraci
Sandera. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 147; Sandera, M.: Vychodoceska slechta, s. 106; O tom, Ze
prvorady cil (dobyti Prahy) v deklaraci Jednoty nebyl uveden a Jifi chtél jejim ovladnutim posilit otfesenou
pozici utrakvismu a zajistit rozhodujici pozici rozhodnym kalisniktim jako hrazi proti restauracnim pokustim
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 96; Tyz: Jiti Podébradsky, s. 34; Tyz: Svétla, s. 311; K tomu, Ze Jifi pfisné tajny
plan na dobyti Prahy v plénu neprobiral (Kutna Hora) a sd&lil ho jen tizkému okruhu predaki Jednoty Sandera,
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V nasledujicich tydnech se AlesS pIn¢ zaméfil na dodrzeni zavazku (Kutna Hora), tedy
k pripraveni pidy pro rozhodujici tider na Prahu. Svou pozornost proto zaméfil na katolického
magnata. Jiz 9. srpna (1448) mu vypocital tfi zastupné divody, pro¢ se Jednota chysta do pole.
Meéilo to byt dobyti Hoyerswerdy (Horni LuZice) Fridrichem Saskym na jejich spojenci (Vilém
ze Sumburka), coz Holicky se straniky povaZoval za ujmu a hanbu Korung. Sasky také
bezdivodné opovedél Alesovu synovi (Petr Holicky) a odmitl ndvrhy na urovnani sporu.
Navic na izemi kralovstvi opevnil jakousi horu, jez byla sice dobyta a vypalena, avSak zase
osazena (opét Fridrichem Saskym). Jednotnici pak kone¢né tihnou na pomoc Vilémovi
z Ilburka proti Ka$paru Slikovi (spor o Loketsko). To automaticky znamenalo, Ze cilem
vypravy budou i pani z Plavna, jimz uZ diive (stejné jako Slikovi) bylo vyhlaseno nepiatelstvi

také kvali Ilburkovi.*?*

M.: Vychodoceska Slechta, s. 106-107; Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 99; Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 147; Jukl, J., J.: Jan SmiFicky, s. 163; O tom, Ze plan dobyt Prahu byl pfisné tajny, a proto nebyl

V plénu probiran, také Cornej, P.: Velke dejiny VI, s. 97; Urbanek, R.: CD /2, s. 267; Alese v Kutné Hote
nemohu dolozit, ale vzhledem k naléhavosti situace a potiebé ji fesit, ho tam pfedpokladam. K divodu, proc se
domnivam, ze Jifi Alese v Kutné Hote zasvétil do svého planu na ovladnuti Prahy. AleSova politicka ¢innost,
letité zasluhy ve prospéch utrakvismu, jeho politické a diplomatické kvality spojené s bohatymi zkuSenostmi

z mnoha naro¢nych jednani, to vSe z néj délalo predni osobnost uskupeni. Proto patrné patfil k Jifiho blizkym
spolupracovniklim a poradcim a Podébrad mu diavéroval. Divéru navic upevioval fakt, (vedle toho, ze se Ales
s Jifim znali uz deset let je$té z pisobeni v Ptackové strang, 1438 AC 111, s. 462, &. 33) e AleSova netef (dcera
Smila Holického) byla Jitiho Zenou. Podébrad tedy nemél diivod Sternberka nezasvétit, éemuz notné napomohlo
ito, ze Ales a Oldfich z Rozmberka mezi sebou udrzovali pfatelské vztahy. Pravé Alestv urcity vliv, dany jejich
vzajemnymi vazbami, chtél Jifi vyuzit. Proto jej informoval, co chysta (dobyti Prahy) a zatikoloval ho, co ma

V této veci udélat. Co mél Ales podle Jitiho prikazu ve vtahu k Rozmberkovi vykonat (pfesvédcit ho, ze vojsko,
které se bude sbirat, nepiijde proti Praze, odlakat Oldficha ze zemé€), vyplyva z jeho nasledné korespondence (9.
srpen 1448) magnatovi (LL 111, s. 342343, ¢. 485; AC 11, s. 25-26, &. 30). Tato korespondence, kterou zminim
jesté nize v textu také spoludoklada AleSovu obeznamenost s Jiftho zaméry (dobyti Prahy). Nezpochybnitelnég ji
pak dotvrzuje Alesova Gcast na tepelském jednani s Hynkem Krusinou ze Svamberka bezprostiedng pred
dobytim Prahy. AC III, s. 538539, ¢. 514. O tomto jednani zahy niZe v textu na s. 79-80.

124 Alestv list Rozmberkovi z 9. srpna 1448 LL 11, s. 342-343, &. 485; AC 11, s. 25-26, &. 30. K tomuto listu

z literatury Urbanek, R.: CD I11/2, s. 276, 277-280, 281, 157; Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu IV, s. 100; Tomek, V.,
V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 149; Spor AleSova syna Petra Holického s Fridrichem Saskym patfil k ¢eskému
Gsili uéinit konec saské vladé v severozapadnich Cechach. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 276; Spor o Loketsko mezi
Vilémem z Ilburka a Kagparem Slikem se tahl uz od roku 1444. Ilburk ptitom hledal podporu u podébradské
strany, a to zejména u Alese Holického. Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 157. K Poméram v severozapadnich Cechach
Vv této dobé také Helena TerSlova. Piita z Ilburka (otec Viléma z Ilburka) byl pfed inorem 1422 Zikmundem
jmenovan purkrabim kralovského hradu Lokte. V fijnu 1426 pak kral Patovi Loket zastavil (za dluhy vuci
Pitovi). Pita se vSak dostal do sporti a bojl s loketskymi many i méstem Loktem a smifit se je nepodafilo.
Zikmund tedy Putu zbavil purkrabského tradu a zastavu (Loket) mu odnal. Vydal mu vSak majestat, ze se hlasi
ke dluhu, kvili kterému mél doposavad Loket zapsany. Roku 1434 pak Zikmund Loket zastavil Kasparu Slikovi.
Do Zikmundovy smrti vSak dluh Pltovi nebyl zaplacen a syn Vilém se po otcoveé smrti (1437) rozhodl vymoct si
penize, anebo panstvi (Loket) na Slikovi. Roku 1444 a 1445 Vilém plenil loketsky kraj. Za Vilémovy naroky se
ptimlouval i Holicky, ktery se s nim sblizil, Ze pry jeho otci bylo od Loketskych u¢inéno mnoho zlého (AC 11, s.
26, &. 30). Roku 1447 bylo na snému uzavieno mezi Vilémem a Sliky s Loketskem piiméii. Na snému roku 1448
(kvéten) presto nedoslo k ukonceni svaru a Vilém dal plenil Loketsko. Jifi pak pfi maskovani utoku na Prahu
(1448) argumentoval, Ze se tahne proti Fridrichu Saskému, nebot’ se choval nepfatelsky vici Vilémovi z llburka,
kdyz podpofil Sliky v boji o Loketsko. Spor o Loketsko skonéil neznamym vysledkem, nebot’ Kaspar Slik
zemiel a jeho bratr Mates uz p¥i neobnovil. Terslova, Helena: Pdni z Ilburka. Ceska stiedovéka slechta 15 — 16.
stoleti. Diplomova prace na UCD FF UK, Praha 2002, s. 15-16, 18, 19, 21, 22, 48, 49, 50, 52, 55; K tomu, ze
Podébrad potfeboval, aby Rozmberk uvéfil, ze sbirané vojsko nepotahne na Prahu, a aby byl Oldfich v dobé
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Rozmberka utvrzovali v zdsadnim omylu nevédomky také vlastni spojenci, takze
snadngji uvéiil AleSovym intrikam. Magnat byl uz 21. Gervence (1448) Kasparem Slikem
informovan, e krali pisi z Cech, Ze cilem utoku ma byt Slik a pani z Plavna. Ri§sky kanclét
ptitom dodéval a ,.Slysime, Ze to najviec jednda Holicky a jeho syn;. Slik navic nemél divod
témto povestem nevetit. S AleSem byl v neptatelstvi uz od roku 1446. Ten Kasparovi vytykal,
ze mu kdysi $kodil u cisafe Zikmunda, a Ze byl vinen zajetim jeho syna Petra (1438). Kancléf
se vSak branil (1446), Ze si Ales vSe zpusobil sdm svym stranénim cisafovné Barbofte i
odporem proti Albrechtovi. Jeho syn pak byl jat bez Kasparovy viny. Vidime tedy, jak i stara
z4sti hrala do karet AleSovi, a pomahala o§lit Rozmberka. Ten i diky Slikovu (21. Gervence)
a Sternberkovu (9. srpna) sd&leni skuteén& uvéfil, Ze uder vojska nepijde proti Praze.'®

Holicky se ve vyse zminéném listu (9. srpen) snazil zajistit také Oldfichovu
nepfitomnost v zemi béhem chystaného Gtoku na Prahu. Magnatovi sdélil, Ze se nezacastni
planovaného sjezdu s kralem Fridrichem ve Vidni (vydani Ladislava). Argumentoval pfitom
chytte vlastnimi Oldfichovymi slovy, ze v Rakousich nebude jeho (AleSovy) pfitomnosti
zapotiebi. Naopak bez n¢j (Rozmberk) by sjezd s Fridrichem nemohl skoncit Gspésné.
AleSovi se tak magnata podafilo pfesveédcit o jeho vyjimecnosti, ¢imz ho pomohl odlakat ze
zemg. Oldfich si navic jisté myslel, Ze bez AleSova dohledu ve Vidni 1épe zmati jednani o
Pohrobkové presunu do Cech.'?®

Zatimco Oldfichova strana byla kolébana Sternberkovou dezinformaéni kampani,
schazelo se vojsko Jednoty (srpen 1448). Ales se piipojil k té ¢asti, jez se sjela u Loun (konec
srpna), aby se utvrdil dojem taZeni proti Sasku a Slikiim. Nyni uz je tedy ziejmé, pro¢ odmitl
jet do Vidné. Jako zkuSeny politik a vojak si navic uvédomoval, ze nez se véci daji do pohybu,
musi nasledovat jeste jeden dulezity krok. Bude zapotiebi neutralizovat katolicky plzenisky
landfryd. Nelze tedy vyloucit AleSovu nabidku Podébradovi k jednani ve formatu dva plus
jedna s viidcem mocného uskupeni Hynkem Kruginou ze Svamberka. Ale§ p¥itom mohl sazet

na svoji znamost s Krusinou jesté z dob puisobeni v katolickém tabote, a tak kalkulovat, ze se

utoku mimo zemi Urbanek, R.: CD 11172, s. 282-283; Tomek, V., V.: Déjepis mesta Prahy VI, s. 149; Palacky, F.:
Déjiny narodu IV, s. 99-100; Vojsko proti Praze se zacalo sbirat v 16té (srpen) 1448. Cornej, P.: Velké déjiny VI,
s. 97; Tyz: Jiri Podébradsky, s. 32; Sandera, M.: Vychodoceska Slechta, s. 107.

12 List Kaspara Slika Rozmberkovi (21. Gervence 1448) LL III, s. 334-335, &. 477; O tom, Ze Ale§ opovédél
Slikovi, se dovidame ze Slikova dopisu Rozmberkovi z 26. listopadu 1446. AC 11, s. 416, ¢&. 7. Z literatury k
tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 157; Slikova obrana na Alesova obvinéni AC 11, s. 416, &. 7. Z literatury k tomu
Urbének, R.: CD 1112, s. 157.

126 Alestv list Rozmberkovi z 9. srpna 1448 LL 11, s. 342-343, ¢. 485; AC 11, s. 25-26, &. 30. K tomu z
literatury Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 283, 283, pozn. ¢&. 2; Podébrad psal magnatovi dopis ve stejném duchu jako
Ales. Tedy, 7e uspéch videnskych jednani zalezi jen na ném. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 283, 283, pozn. ¢. 2;
Kubikova, A.: Oldiich I1., s. 121; Ale§ v Cechach musel zistat, kviili tomu, aby se podilel na ovladnuti Prahy. O
tom dale v textu; Ke sjezdu ve Vidni k rokovani o Ladislavovi byl kralem pro ¢eské stavy vydan glejt 11. srpna
1448. Sjezd byl napldnovan na 1. zafi 1448. RI XIII, H. 26, &. 476. K tomu Urbanek, R.: CD 111/2, s. 283.
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necha snadngji presvédéit. Sternberk tak ziskal dal§i vyznamnou zasluhu na dobyti Prahy,
protoze i diky nému se s hejtmanem landfrydu (Svamberk) podafilo uzaviit smlouvu (26.
srpna 1448, Tepld), v niz se zavazel nepomoci Prazantim proti Jednoté. Cesta k hlavnimu
meéstu byla volna.**’

Uspé$ny atok na hlavni mésto prob&hl v noci z 2. na 3. zafi (1448) poté, co Jiti
Prazantim opovédél (1. zati). Odborna literatura bohuzel neuvadi, kde se v tuto chvili nalézala
druha ¢ast vojska, v niz byl Ales. Ja se domnivam, Ze ¢ekala u Loun, dokud nepfisla zprava o
opovedi. Jakmile dorazil posel, nebylo uz zapottebi vytvaret klamny dojem taZeni do Saska a
Holicky se s dalSimi pany vydal ku Praze. Sdm se pak mohl tésit védomim, ze svym dilem
prispél k hladkému pribéhu operace. Nejvyssi purkrabi Menhart z Hradce byl zajat a na jeho

misto Ji dosadil AleSova piibuzného Zdénka Konopist'ského ze Sternberka (katolik).

vvvvvv

politickou silu.*?®

127 Jako shromazdisté vojsk byly uréeny plan& u Ka¢ina a Kolmarku v t&sné blizkosti Kutné Hory. LL I1I, s. 347,
&. 491. Z literatury k tomu, véetné sloZeni a poétu vojska, Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 97, 98; Tyz: Jiri
Podébradsky, s. 32; Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 100; Sandera, M.: Vychodoceska §lechta, s. 107; Tomek,
V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 149-150; Kubikova, A.: Oldrich II., s. 119; Urbanek, R.: CD II1/2, s. 284-286;
Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 64; K tomu, Ze dalsi ¢asti vojska se se§la u Loun, aby se utvrdil dojem, Ze se
skute¢né potahne proti Sasku a Slikiim (véetné slozeni vojska) AC 111, s. 47, &. 72; LL 111, s. 346, &. 490; LL 11,
s. 348, &. 491; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 284; Palacky, F. Déjiny ndrodu IV, s. 100; Tomek, V., V.. Déjepis mésta
Prahy VI, s. 150; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 97; Tyz: Jiri Podébradsky, s. 33; K tomu, Ze pied utokem na
Prahu bylo zapotiebi neutralizovat plzesky landfryd Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 97; Macek, J.: Jiri

Z Podébrad, s. 63—64; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 284; Regest dohody s hejtmanem landfrydu (Tepla, 26. srpna
1448), kterou Ales s Podébradem uzavieli za svou Jednotu, AC 111, s. 538-539, &. 514; Ales se s viidcem
landfrydu znal jesté z dob husitskych valek, kdy se oba patrné seznamili v Zikmundové vojsku (I. kruciata) a
dale se potkavali na fisskych snémech v Norimberku (1422, 1427). Ales s Hynkem KruSinou byli pfitomni na
zasedani tiSského snému v Norimberku roku 1422. Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund VIII (dale
jen DRTA VIII), Hrsg. Kerler, Dietrich, Gotha 1883, s. 223, ¢. 182. Z literatury k tomuto snému i k ptitomnosti
Ceskych katolickych pant Jansky, J.: Kronika I, s. 154-155; Ales§ a Hynek Kru$ina byli ptitomni na zasedani
fisského snému roku 1427 ve stejném mésté. Jansky, I.: Kronika Il, s. 11-13; Smahel, F.: Husitskd revoluce III, S.
193; Holicky se ve stejném roce (1427) zucastnil jednani, ktera méla po padu I'V. krucidty dojednat s husity
priméfi a laické slySeni o kalichu. Za katolickou stranu pfiméfi vedle Alese (a dalSich panti) uzaviral i Hynek
Krusina ze Svamberka. AC 111, s. 264267, &. 39. Z literatury k tomuto jednani Kavka, F.: Posledni Lucemburk,
S. 130; K Alesové zoldnétské (vojenske) sluzbé Zikmundovi béhem husitskych valek vice v kapitole tykajici se
jeho majetku na s. 128, 136-141, 141-147, 149-150.

128 K \itoku na Prahu z 2. na 3. za¥{ (1448) Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 55; Kubikova, A.: OldFich IL., s. 119;
Jukl, J.: Jan Smiricky, s. 162; Cornej, P.: Velké dejiny VI, s. 99; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 292; Palacky, F.:
Déjiny narodu 1V, s. 102; Placek, M. — Futak, P.: Pdni z Kunstatu, s. 381; Podébrad Prazanim opovédél pro
nedodrzovani kompaktat a dohod se Zikmundem. Urbanek, R.: CD 11172, s. 289; Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 152; Odborna literatura mluvi o vniknuti vojska Jittho z Podé&brad do Prahy, ale o vojsku lezicim u
Loun se nezmitiuje. K usp&nému dobyti Prahy Urbanek, R.: CD I11/2, s. 292-299; Palacky, F.: Déjiny ndrodu
IV, s. 102-103; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 152-155; Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 55-56, 63-65;
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 98-99; Cast ito&nikii nenarazila téméf na odpor. Akce byla v geskych déjinach
snad nejdokonaleji pfipravena a provedend. Jednota pfi ni ztratila pouze jednoho muze. Béhem nékolika hodin se
prazska mésta ocitla pod Podébradovou kontrolu. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 98-99; K zajeti Menharta

z Hradce a dosazeni Zdénka Konopist'ského na jeho misto nejvyssiho purkrabiho Tyz: Jiri Podébradsky, s. 33;
Tyz: Velké dejiny VI, s. 99; Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 68; Kubikova, A.: Oldrich II., s. 119-121; K tomu, ze
dobyti strany ucinilo z Jednoty urcujici politickou silu Tyz: Jiri Podébradsky, s. 34; Tyz: Velké déjiny VI, s. 100.
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Dobyti Prahy a uvéznéni jednoho z predaku katolického panstva Menharta z Hradce se
neobeslo bez nasledki. V fijnu (1448) uz probihala drobna valka, kterou z Karlstejna zacal
Oldtich z Hradce (Menharttiv syn) proti majetkiim purkrabiho Zdénka Konopist'ského a Jitiho
Velitel¢ tamni posadky se mu vSak vymlouvali na ptikazy Oldficha z Hradce, takze neuspél.
Proto se obratil pfimo na hlavu katolika Oldficha z Rozmberka (22. fijna). Poprosil ho, aby
obeslal Menhartova syna, sjednal mezi nepfateli pfiméfi a mladého pana z Hradce ptimél
k u¢asti na zemském snému. Sternberk mél za to, Ze spory se snadngji vyfesi na snému (28.
fijna) mirovou dohodou, nez valkami. K c¢asti nabadal také magnata, ktery mél s sebou
pfivést co nejvice pratel. Tim chtél Ales zajistit vSeobecny respekt snémovnim usnesenim a
predejit tak vnitfnimu konfliktu. Ocekaval také, ze Rozmberk plénum obeznami s vysledky
jednani s Fridrichem a Carvajalem (Viden) a pie kolem Menharta z Hradce bude Vyfre:éena.l29

Rozmberk Alesovi odpovedél (28. fijna 1448), Ze ho na Krumlové navstivili Oldfich
Z Hradce a jeho piibuzny Jan z Telée. Magnat se je v duchu Sternberkovych proseb snazil
presvédcit, aby pristoupili k pfiméii se Zdénkem Konopist'skym a Podébradem. Oba pani
Z Hradce vS8ak vyjadtili nelibost nad tim, ze Menhart byl bezdiivodné¢ zbaven kralovského
ufadu a vsazen do vézeni, ackoli je nevinny. Jednani o ptiméii vSak zcela neodepfeli, chtéli se
ale nejprve poradit se svymi straniky. To bylo ostatné i Rozmberkovo minéni. Ten se sice ve

svych odpovédich AleSovi tvaril, ze chee prostiedkovat, ve skute¢nosti mél ale nepratelské

129 K tomu, Ze po dobyti Prahy a zajeti Menharta z Hradce zagala drobna valka Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 160; Urbanek uvadi, Ze drobna valka zacala po §kodach u¢inénych od karlstejnské posadky opovédi
Zdénka Konopist'ského. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 337-338; Palacky tvrdi, ze u Karl$tejna zacal valéit Zdének
Konopist'sky, kdyz opoveédé€l tamni posadce. Palacky, F.: Déjiny ndrodu 1V, s. 108—109; Karlstejn byl

v Oldtichové moci, stejné jako byl pfedtim v moci jeho otce Menharta z Hradce. Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 160; To, Ze Ales psal na Karlstejn, aby tamni posadka neutocila na statky Podébradovy a Zdénka
Konopist'ského, vyplyva z listu Holického Rozmberkovi (22. fijna 1448). AC II, s. 26-27, &. 31. Z literatury k
tomu Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 338-339; Alestv list Rozmberkovi (22. fijna 1448), v némz magnata nabada, aby
mezi nepiateli sjednal pfiméfi, dostavil se na sném ad. AC 11, s. 26-27, &. 31. Z literatury k tomu Urbanek, R.:
CD 11172, s. 338-339; Tomek, V., V.: Déjepis mesta Prahy VI, s. 160-161; Karlstejnské posadce, a tedy i
Oldtichovi z Hradce, opovédél nejprve Zdének Konopist'sky, a pak i Jiti z Podébrad, Zdének Kostka z Postupic a
prazska mésta. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 337-338; Palacky, F.: Déjiny ndarodu IV, s. 108-109; K tomu, ze Ale§
ocekaval, ze magnat plénum obeznami s vysledky jednani s Carvajalem a Fridrichem ve Vidni Tomek, V., V.
Déjepis mésta Prahy VI, s. 161; 6. zaii 1448, jesté nez prisla zprava o dobyti Prahy, pfedlozil Rozmberk ve
Vidni ¢eské pozadavky Fridrichovi. Ma vydat Ladislava, jinak pfisti sném, jenz se sejde 28. fijna (1448), si
opatii krale sdm. M4 se také ptimluvit u Carvajala za ptiznivou odpovéd’ o kompaktatech. V zakulisi vSak
Rozmberk radil krali, aby svolil ke sjezdu s Cechy, ale s lhitou, ktera naznadovala dlouhy odklad. Sjezd se tak
mél podle magnatovych rad konat do piil roku nebo az 29. zaii 1449. Kral mél do Cech piijet s Ladislavem, ale
nevydat jej. Pouze se ptat pro€ jej vydat, nic vic. Fridrich III. se pak samoziejmé pfiklonil ke druhému terminu
(29. zati 1449). O kompaktatech mél kral dle Oldfichovych rad vyslancim sdélit, ze Carvajalovi po zafijovych
udalostech v Praze nezbyva, nez jet do Rima a vse sdélit papezi. Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 327-328; Zemsky
sném planovany na 28. fijna 1448 se nakonec kvuli neptatelstvi Oldficha z Hradce vici Podébradovi a Zdénku
Konopist'skému neuskutecnil. Oldfich z Rozmberka se navic bal pfijet do Prahy, aby nebyl zajat jako Menhart

z Hradce. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 337-338, 342; Palacky, F.: Déjiny ndarodu IV, s. 108.
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tmysly. Ani pani z Hradce viak neminili Sternberkovi vyjit vstiic a az do konce roku (1448)
vedli drobnou valku z Karlitejna a Mitrovic.*®

V dubnu nasledujiciho roku (1449) stanul Ales v ¢ele delegace, ktera méla za
podg&bradské jednat v Jindfichové Hradci s predaky Strakonické jednoty. Sternberk
k jednodennimu jednani odjizdél s jasnymi tkoly. Zasadit se o ukonceni zasti a tim uklidnit
poméry v zemi, sjednat pfiméii a vymoci si zemsky sném, na némz by se fesila otazka krale a
zemské spravy. K polozeni snému, kde by se fesily tyto otazky, Holicky vyzyval Rozmberka
uz v tnoru (20. Gnora 1449) a nyni byla Sance to prosadit. AleSovi se v jednanich
s Rozmberkem a pany z Hradce podatilo dosahnout zdanlivého tspéchu, ktery predstavuje
smlouva z 10. dubna (1449). Mezi stranami bylo uzavieno pfiméii, jez mélo trvat od 15.
dubna (1449) az do sv. Jifi ptistiho roku (1450). Ob¢ uskupeni si také zvolila ubrmany, kteti
meéli srovnat pii mezi Podébradskym a Oldfichem z Hradce 1 v§emi jejich spojenci. Za
podébradskou jednotu se jim stal Ale§ (pan) a Oldfich Mocihub z Kralovic (rytit). Za druhou
stranu Rozmberk (pan) a Arnost z Lestkovce (rytif). Na pfistim zemském snému pak Ales a
zbyli rozsudi méli vynést mocnou vypovéd’, a pokud by to nebylo mozné, tak do konce
ptiméii. A kdyby mezi stranami dochazelo K jeho porusovani, mél se Holicky a zbyli opravci

. 131
postarat o napravu.

130 Rozmberkova odpovéd Alesovi (28. fijna 1448) AC 11, s. 27-28, &. 32; K Rozmberkovym skute¢nym
postojim a imyslim Urbanek, R.: CD I11/2, s. 340; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 161; Oldtich

z Rozmberka tajné€ u fimského krale Fridricha vyjednaval o branné i financni pomoci proti Podébradské jednote.
Palacky, F.: Déjiny narodu IV, s. 109-110; K tomu, Ze pani z Hradce nevyslysSeli Alesovi prosby a dal vedli
drobnou valku z Karlstejna a Mitrovic Urbanek, R.: CD 11172, s. 344; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, S.
161; Palacky, F.: Déjiny narodu IV, s. 109.

Bl Do ¢ela delegace, ktera méla jednat v J. Hradci, postavil Alese Podsbrad. Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 169; Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 113; Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 367; Sandera, M..:
Vychodoceskd Slechta, s. 109; 6. dubna (1449) vystavil RoZzmberk se synem Jindfichem, Oldfich a Jan z Hradce
a Bedfich ze Straznice AleSovi a tém, kdo s nim pojedou glejt (na jeden den) az do 100 koni. Listdr a listinar
Oldricha z Rozmberka IV (dale jen LL 1V), edd. Rynesova, BlaZena, Pelikan, Josef, Praha 1954, s. 37, €. 41.
Regest glejtu AC 111, s. 540, &. 525; Strakonicka jednota byla ustavena 8. inora 1449 ve Strakonicich. Usilovala
o restituci poméri pred dobytim Prahy (3. zai 1448). Slo napf. o vydani Prahy, propusténi Menharta z Hradce

z vézeni (zemiel po propusténi 3. unora 1449) a navraceni nejvyssiho purkrabstvi. V jejim Cele stanul Oldfich

z Rozmberka se synem Jindfichem. Ustavujici zapis Strakonické jednoty AC II, s. 244-246, &. 23; Ke vzniku
Strakonické jednoty a k jejim pozadavkt Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 105; Tyz: Jiri Podébradsky, s. 34, 35;
Urbének, R.: CD I11/2, s. 345, 349-350; Palacky, F.: Déjiny narodu IV, s. 111; Kubikova, A.: Oldrich II., s. 121—
122; K Strakonické jednoté také Paty, Lukas: Strakonickd jednota v zdpase o moc v Ceském krdalovstvi

V poloviné 15. stoleti (dale jen Strakonicka jednota). Diplomové prace na UCD FF UK, Praha 2013; Alestv list
z 20. tnora (1449), v némz Rozmberkovi sd€luje, Ze by si pial zemsky sném, kde by se fesila zasti, kralovska
otdzka a zemska sprava ACTL, s. 30, & 33; LL IV, s. 1516, &. 14. V t&chto listinach je uvedeno, ze i Jiti
Podébradsky si pieje zemsky sném, kde by se fesily zminéné problémy (zasti, kral, sprava zem¢); K zastim, ktera
na jafe 1449 probihala, Urbanek, R.: CD III/2, s. 363-366; Macek, J.: Jii z Podébrad, s. 75; Jukl, J., J.: Jan
Smiricky, s. 166; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 169; Smlouva z 10. dubna (1449) uzaviena AleSem
v J. Hradci AC 11, 5. 250-254, &. 26. Mnou vybrané pasaze jsou na stranach 251 — 252. Smlouvu uvadi také LL
IV, s. 3943, ¢. 45. Mnou vybrané pasaze jsou na stranach 40 — 41; Z literatury K jednani o této smlouvé
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 367; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 170; Palacky, F.: Dé&jiny narodu IV, s.
113; Sandera, M.: Vyichodoceska slechta, s. 109; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 105; Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s.
166; Kubikova, A.: Oldrich II., s. 122; Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 75; Do 21. kvétna (1449) mély byt na
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Holickému se do smlouvy podaftilo prosadit dalsi diilezitou véc, o kterou usiloval. Tou
byl zemsky sném, ktery se mél konat v Jihlavé v tydnu po sv. Jakubovi (1449) a obeslan m¢l
byt I fimsky kral. Zasedani se nemélo rozejit, dokud se po srovnani sporu mezi obéma
stranami, nerozhodne o krali a zemské spraveé. To byl Alestv uspéch, protoze strakonicti
doposavad nejevili zddnou chut’ k uspotfadani snému. Rozmberk si vyfeSeni otdzky spravy a
Ladislavovo vydani neptal a sabotoval je, jak jen mohl. VSak ho také Ales upozornoval, ze
jeho chovani budi dojem, Ze se sném, kde by se o to jednalo, snazi oddalit. Uz v tnoru (1449)
jej proto vyzyval, aby se o poloZeni snému zasadil, protoZe zemé potiebuje krale a spravu.'*?

Jestli si Sternberk myslel, Ze se poté, co uspél se svymi pozadavky, vyvoj udalosti
pohne kupiedu, mylil se. Rozmberk se usnesenimi sjezdu fidit neminil. Usiloval o vale¢nou
konfrontaci a k tomu potieboval Cas, nez ji jeho jednota bude schopna. Jako ubrman proto
neusiloval o vyfizeni sport, ale jen o pritahy a odklady az do vyprSeni pfimé&fi. Spoluprace
S AleSem a jeho kolegou (Arnost Lestkovce) méla slouzit jako zastérka, aby neprozradil svoje
umysly. Lstivé jednani mu musel Ale$ vytknout. Smir¢im soudctim totiz nalezelo vyhotovit
doslovné znéni listin, jimiz by se strana stran¢ pfiznala k jindfichohradecké smlouvé. Navrh
zapisu svého uskupeni, ktery Oldtich Alesovi zaslal, se vSak v podrobnostech s touto
smlouvou neshodoval. Holicky to magnatovi napsal (24. dubna 1449) a jasn¢ mu sdélil, ze by
byl nerad, aby tyto chyby vedly k jinému vykladu dohody. Rozmberka proto také pozadal o
napravu. Stejné tak Sternberk musel magnata napomenout (18. kvétna 1449), Ze list na
piiméfi zaslal pozdé, a to jemu (AleSovi) misto Podébradovi. List tak bude moci byt sté€zi
dokonan vcas, kdyz zbyva jen pét dni a je tfeba k nému pfivésit jeSté mnoho peceti. Pokud jej

tedy Jifi nestihne v¢as odevzdat Arnostu z Leskovce na Humpolec, je to Oldfichova vina.'*

Vlasim Oldfichu Mocihubovi odevzdany vzajemné Zaloby obou stran a do 8. Cervna (1449) obrany proti nim. LL
IV, s. 40, ¢. 45; AC 11, 5. 251, &. 26. Z literatury k tomu Urbéanek, R.: CD I1I/2, s. 368; Palacky, F.: Déjiny
ndrodu 1V, s. 113; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 170.

132 K tomu, Ze se Alesovi podafilo prosadit polozeni snému, kde se mélo jednat o urovnani sporu (Podébrad,
Oldtich z Hradce), krali a zemské spravé AC 11, s. 253, €. 26; LL IV, s. 41-42, &. 45. Z literatury k tomu
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 368; K tomu, Ze strakoni¢ti nejevili chut’ k uspofadani snému, protoZe si to Rozmberk
neptal Urbanek, R.: CD 1112, s. 362; Alesiv list Rozmberkovi z tnora 1449 AC 11, s. 30, &. 33.

13K tomu, 7e Rozmberk ve skute¢nosti usiloval o konfrontaci a spoluprace s ubrmany za Pod&bradskou jednotu
byla jen zastérka, aby neprozradil svoje imysly Palacky, F.: Déjiny ndarodu IV, s. 114; Paty, L.: Strakonicka
jednota, s. 33-34; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 172; Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 368-369; Rozmberk
usiloval o podporu krale Fridricha, ktery vSak nadale zachovaval neutralitu. Jako spojence vSak ziskal saského
vévodu Fridricha. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 105; Alestv list Rozmberkovi, kde mu vytyka jeho jednani a
pozaduje napravu (24. dubna 1449) AC 11, s. 34, &. 35. Z literatury k tomu, i k povinnosti ubrmanti vyhotovit
doslovné znéni listin, jimiz by se strana strané pfiznala k jindfichohradecké smlouvé (10. dubna 1449) Tomek,
V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 172; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 370-371; Rozmberk Aleovi navrh zaslal 17.
dubna 1449. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 371, pozn. &. 1; Alesuv list Rozmberkovi z 18. kvétna 1449 LL IV, s. 62, &.
75; AC 11, s. 35-36, ¢. 36. Z literatury k tomu Urbéanek, R.: CD I1I/2, s. 371; List na p¥iméti mél byt dle
jindfichohradecké dohody polozen do $esti nedél po velikonocich u Arnosta z Leskovce na Humpolci. AC 11, s.
251, ¢.26; LL 1V, s. 40, ¢. 45.
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snahy Rozmberka zhatit uspés$nost jeho zasedani. Tim se dostaval do dalSich tfenic se svym
spoluubrmanem Alesem. Holicky mél velky zdjem na tom, aby se pfed snémem odstranilo co
Rozmberka do Vlasimi (blizko Jihlavy), aby tam jako smir¢i soudci rozhodovali pie na né
vznesené. Magnat to vSak podrazdéné odmitl, ze pry Ales§ ani Mocihub nemaji Zadné pravo
poroucet mu kdy a kam ma pfijet na jednani. Byla to vSak pouze nejapna vymluva, aby
nemusel (Oldfich) soudit. Proto Ales ironicky poznamenal (3. ¢ervence 1449), Ze ma dost
rozumu na to, aby véd¢l (Rozmberk), ze mu nic neptikazovali, nebot’ ,,my tobe pane tak malo
muozem rozkazowati, jako ty nam.“ S tim mu zaroven vy¢inil, Ze pokud nechce pracovat o

ukonceni sport a opravy odklada do Jihlavy, nemél se v ubrmanstvi uvazovat. Dobie totiz vi,

vvvvvv

snému ubrmanskymi zélezitostmi by tomu bylo na skodu.**

Sternberkovi snahy dostat Oldficha do Vlagimi v§ak byly marné. Nepomohl pii tom
ani argument, ze pro ubrmany ma mésto, vzhledem k blizkosti Jihlavy, vyhodnou polohu.
Magnat to tam ma bliZ nez Ales a stejné 1 ti, co na n€ vznesli svoje Zaloby kviili poruseni
piiméii a smluv. Pro Oldficha to v§ak nehréalo Zadnou roli. Mésto bylo pod kontrolou nepfitele
(Mikulds Trcka z Lipy) a on se tam bal jet, coz bez obalu sdélil Alesovi (6. Cervence 1449).
Misto Vlasimi mu proto navrhl svoji Sobéslav, kam ze stejného diivodu odmitl prijet Ales a
Mocihub. Oba proto nakonec do Vlasimi pfijeli sami (6. Cervence). Tam jim vSak bylo
pfedpolozeno mnoho Zalob, které bez zbylych dvou ubrmanti neméli pravo rozsoudit.
Zadatele proto museli odbyt a Oldficha prosebnym ténem zadat (8. Eervence), aby se i
s Arnostem z Lestkovce dostavili 27. Cervence (1449) do Némeckého Brodu. Ales opét

argumentoval tim, Ze spory vzniklé béhem pfimé&fi je nutné opravit jesté pred snémem, nebot’
VVVVVV 135

134T0, 7e Rozmberk podrazdéns reagoval na pozvani do Vlagimi, vyplyva z AleSova listu magnatovi z 3.
gervence 1449. AC 11, s. 37, ¢. 37, LL1V, s. 71, &. 87. Z literatury k tomu, i ke snaze Oldficha zhatit ispésnost
jihlavského snému Urbanek, R.: CD I11/2, s. 371; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 173; Palacky, F.:
Déjiny ndarodu IV, s. 114; Sjezd vSech ¢tyf ubrmant se mél ve Vlasimi konat 6. Cervence 1449. Tomek, V., V.
Déjepis mésta Prahy VI, s. 173; Alesuv list Rozmberkovi z 3. &ervence 1449 AC 11, s. 37-38, &. 37, LL 1V, s.
71-72, &. 87. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 371.

135 Alesovi argumenty Rozmberkovi, aby ho donutil pfijet do Vlasimi, ACILs. 37,8 37, LL 1V, s. 72, &. 87;
Oldfichuv list Alesovi (6. Cervence 1449) LL IV, s. 75, €. 90; To, ze Ale§ a Moc¢ihub do Vlasimi pfijeli sami,
uvadi Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 173; K tomu, ze ve Vlasimi Ale§ a Moc¢ihub nemohli bez
zbylych ubrmani soudit, a tak magnata zvali do Némeckého Brodu, ACITIL,s. 39, ¢.38; LL 1V, s. 76, . 91. AC
uvadi jako datum, kdy Holicky a Mo¢ihub Rozmberkovi odeslali zvaci list do Némeckého Brodu 8. cervenec
(1449). LL pak uvadi datum 7. Cervence 1449; Alesovi argumenty, pro¢ ma Oldfich pfijet do Némeckého Brodu,
ACII,s. 39, ¢.38; LL 1V, s. 76, & 91.
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Rozmberk vSak hral hru na ostfi noze a AleSovi vytky ani prosby jej nezviklaly.
S klidem se mu proto vymluvil (11. ¢ervence), ze do Némeckého Brodu nepfijede kvuli
dilezitym zalezitostem, které ma na praci. Vyjadril vSak ochotu s AleSem a zbylymi ubrmany
spory vzniklé béhem piiméii v Jihlavé napravit. Skutecné divody vsak byly ty, ze Oldfich
nehodlal jit Sternberkovi na ruku a jeho zaméry mu nechtél usnadiiovat. V jednom ze svych
listd (zati 1449) sam tika, ze jej Ale§s a Mocihub obeslali, ,,abychom s¢ we Wlasimi mésté jich
strany s nimi sjeli pro ty weci, kteréz w priméri a smluwé w Hradci udélané su precinény, w
nektery nas béh jiny a k swé wuoli chtiece privésti...To sme jim hned odwrhli, takowé sé¢ Isti
Jjim chtiece wyst;’ieci,"‘.l36

Oldtichovi tskoky a odklady jeho povinnosti v§ak Alese rozezlily. Ten chtél v souboji
S magnatem naopak co nejvice odlehcit chystanému snému (Jihlava), aby zbylo maximum
Casu na otazku kréle a zemské spravy. Proto pfitlacil Rozmberka ke zdi. Ackoli jeho strana
vystavila Podébradské jednoté glejt k jednani do Jihlavy (10. Cervence 1449) Ales prosadil,
aby on a jeho stranici jedouci na sném zastavili v Némeckém Brodu a odmitli pokracovat dal.
O cest¢ do Jihlavy nechtél ani slySet dokud ubrmani za druhou stranu (Rozmberk, Arnost
z Leskovce) s nim a Moc¢ihubem nerozsoudi spory vzniklé béhem piiméti. Jejich oprava méla
pro AleSe pfednost pfede vSemi jinymi véemi.*¥

Oldfich, a¢ velmi nerad, musel nakonec Sternberkovi ustoupit. Ditvodem tohoto
kroku bylo, aby on ani jeho uskupeni nezavdalo pfi¢inu k roztrzce a vyhroceni situace v zemi
I pfes posavadni snahy zamezit klidnému srovnani sporti se totiZ snazil vyvarovat vSeho, co
by roznitilo valku, dokud jeho strana naleZité nezesili. Pesto vSak v tomto souboji zvitézil,
nebot’ sklizel plody své zdrzovaci taktiky. Kdyz pfijel (Rozmberk) do Némeckého Brodu,
musel Ales s nechuti uznat, ze Zalob uz se nahromadilo tolik, ze je tieba vEtsi cast odlozit do
Jihlavy.'®

Sném zacal v srpnu (1449, Jihlava) a ptitomni byli i zastupci krale Fridricha. Byla to
reakce na list (10. Cervence 1449), ktery vedle dalSich pfedakt Podébradské jednoty signoval i

136 Rozmberkiiv list Alesovi a Mo&ihubovi z 11. &ervence 1449 LL IV, s. 79, &. 96; Skute¢né divody pro¢
Rozmberk nechtél jet na sjezd ubrmanti do Vlasimi a Némeckého Brodu ACITIL, s. 265, & 36; LL 1V, s. 103-104,
¢. 126.

B7K Alesové taktice, kdy odmitl piijet do Jihlavy, aby donutil ubrmany za druhou stranu soudit AC II, s. 265, &.
36, LL 1V, s. 104, ¢. 126. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 173; Glejt z 10.
Cervence obsahuje velky vycet stoupencii Podébradské jednoty k 10. ¢ervenci 1449. Platil od data vydani az do
sv. Véclava 1449. LL 1V, s. 77-78, €. 94; Regest glejtu AC 111, s. 541, &. 532; Clenskou zékladnu Pod&bradské
jednoty podle toho mapuje a dalsi, na glejtu neuvedené stoupence, udava Urbanek, R.: CD I11/2, s. 377-378;
Urbanek uvadi i neutraly, ktefi stali mezi stranami (1449). Tamtéz, s. 379.

138 K tomu, 7e Oldfich musel AleSovi ustoupit, aby on a jeho strana nezavdala picinu k roztrzce, AC 11, s. 265, &.
36; LL 1V, s. 104, ¢. 126; O tom, Ze se Rozmberk snazil vyvarovat valce, dokud jeho strana nalezité nezesili,
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 374; Paty, L.: Strakonickd jednota, s. 33-34; K tomu, e Ale$ musel uznat, Ze Zalob uz
je tolik, Ze je tfeba vétsi ¢ast odlozit do Jihlavy Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 173-174.
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Ales. Spolu s ostatnimi Fridricha Zadal, aby ke snému vyslal posly se svoji radou. To bylo
ostatn¢ v intencich jindfichohradecké smlouvy (10. dubna 1449), do niz Holicky prosadil
Habsburkovo obeslani. Ani Ales vSak nepostiehl, Ze list neni dostate¢né formulovan.
Neuvadél totiz konkrétni program snémovniho shromazdéni, a tak poslové neméli plnou moc
jednat. Kral v§ak doposud s AleSem i jeho straniky absolvoval dost jednani, aby nevédél, co
po ném muzou chtit. Jejich nedislednost mu ale umoznila vyhnout se jednani o Pohrobkové
vydani. Proto jen po poslech oznamil (26. srpna), aby zasedajici jednali pro dobro zemé,
k Semuz chee byt napomocen.

Hlavni naplni snému se ale k Rozmberkove radosti stalo ubrmanské souzeni spord.
Doslo tedy k tomu, ¢emu se Ale$ snazil za kazdou cenu zabranit. Tento scénaf vSak ziejmé
o&ekaval, nebot’ uz v Ceském Brodé védél, ze vétsina svart se bude Fesit v Jihlave. Aby se
tedy dostalo na hlavni body zaseddni, musel se s dal§imi soudci pustit do prace. V nékterych
vécech se Holicky a Mocihub s Rozmberkem a Lestkoveem dohodli na vypovédi, ale ve
v&t§ing pif tomu bylo naopak. Nakonec tedy Sternberkovi dosla trpélivost a po magnétovi
zadal, aby rozsouzené i nerozsouzené spory byly zapecetény, s ¢imz Oldfich souhlasil. Tomu
pak byla svéfena moc urcit den a misto, kam maji ostatni ubrmani pfijet a ucinit vypovéd o
zbylych ptich. AleSova otravenost je v tomto ohledu pochopitelnd, nebot’ ubrmani vSechna
z4ti soudili cely mésic a aktivni byli jests 11. zaFi (1449).*°

Daleko vétsi rozladéni vSak Holickému pfinesl celkovy vysledek snému, ktery byl
poplatny délce ubrmanskych jednani i jejich pitkdm. Podle ustanoveni jindfichohradecké

smlouvy, kterou vyjednal (10. dubna 1449), mé¢lo byt na potadu hlavné ukonceni zasti mezi

Podébradem a Oldfichem z Hradce a otazka krale a zemské spravy. Praveé v tomto sporu mél

139 List predakd Pod&bradské jednoty krali Fridrichovi (10. Gervence 1449), ktery signoval i Ales, AC 11, s. 257, &.
29; Text celé dohody z Jindfichova Hradce (10. dubna 1449) AC II, s. 250254, &. 26; LL IV, s. 39-43, &. 45.
Pasaz, kde se mluvi o obeslani krale Fridricha ke snému do Jihlavy, AC II, s. 253, &. 26; LL IV, s. 41-42, &. 45;
Duivod, pro¢ nemaji od Fridricha plnou moc jednat, pfednesli jeho poslové na jihlavské radnici 26. srpna 1449.
AC I, s. 264, &. 35; Z jindfichohradecké smlouvy (10. dubna 1449) jasné plyne, ze Cesi pozvou Fridricha do
Jihlavy, kde se bude fesit otazka krale a zemské spravy. AC I, s. 253, &.26; LL IV, s. 41-42, &. 45; Zvaci list,
ktery pod&bradsti zaslali 10. Eervence (1449) Fridrichovi o programu snému v Jihlavé nic nefika. AC II, s. 257, &.
29; Fridrichova pobidka (26. srpna 1449), aby snémovnici jednali pro dobro zemég, k ¢emuz chce byt napomocen,
AC L, s. 264, &. 35.

00 tom, e se hlavni naplni snému stalo souzeni spori, a 7e se ubrmani, v nékterych pripadech dohodli na
vypovédi, aviak ve vétsing pii ne AC I1, s. 266, &. 36. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy
VI, s. 175; Tyz uvadi, ze ohledn€ vynaseni ubrmanskych rozsudki piesla trpélivost se souzenim jednu i druhou
stranu. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI s. 175. Rozmberk vSak ve svém listu ze zafi (1449) nepravdivé
udava ,,A wsak sé jim (Holickému a Mo&ihubovi) wzdy prwé nezli nam stesklo...“. AC 11, s. 266, &. 36; Tomek
Alese Holického dokladaji, ze na snému byl 3. zaii a snad jeste 20. zafi. Do 11. zafi vSak v Jihlavé musel byt
nepochybné, nebot’ by jinak zbyli ubrmani neméli pravo rozsuzovat pte. LL IV, s. 95-96, ¢. 118; LL 1V, s. 100,
&. 122; K Alesovu pozadavku, aby se rozsouzené i nerozsouzené pie zapedetily, AC II, s. 266, &. 36; O to, Ze
Rozmberkovi byla svéfena moc urcit den a misto, kam maji ostatni ubrmani pfijet ucinit vypovéd ve zbylych
prich Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 175.

86



s dal§imi ubrmany vynést v Jihlavé kone¢ny rozsudek. Misto toho vSak bylo rozhodnuti
odsunuto na 12. duben (1450) na pelhfimovsky sjezd. To bylo jesté v ¢asovém limitu, nebot’
smlouva stanovila, Ze pokud rozhodnuti nepadne v Jihlave, musi byt oznameno do sv. Jifi
(1450). Mnohem horsi vSak bylo, ze podle ni se na snému (Jihlava) mélo fesit nejprve zasti
obou panu (Jifi, Oldfich z Hradce), a po jeho ukonceni sprava zemé a panovnik. Rozmberk
vsak zahlcenim snému vedlej$imi spory zpusobil, Ze zasti mezi predaky obou jednot nepftislo
na pieties a logicky ani sprava a kral.***

Ptesto, ze se v Jihlavé podatilo uzavtit piiméti alespoit mezi Podébradem a
Rozmberkem, v zemi v zadném piipadé smir nepanoval a nadale bujela ¢etna zasti. Ta ostatné
vznikala hned po uzavieni dohody z Jindfichova Hradce (10. duben 1440), ale i pfed ni. Sdm
Ales byl v nepiatelském stavu s Hynkem Kruginou ze Svamberka, Oldfichem z Hradce,
Jindfichem Libstejnskym z Kolovrat, Janem z Ryzmberka a nejnovéji i s Mikulasem
z Lobkovic. Na Svamberka si stézoval uz v tnoru (1449) Rozmberkovi. Hynek mél sice spory
s jeho synem (Petr Holicky), ale zatahoval do nich i Alese, kdyz zajal jeho mana a nechal jej
popravit. Ten chtél po magnatovi napravu a hajil se témito slovy: ,,A pakliby jemu syn muoj co
winowat byl, neb ucinil co jemu, wsak ja jemu za syna swého nejsem powinen odpowiedati;
neb to wies..., Ze syn otcowa bremene neponese, ani otec synowa.” Ten samy mésic (inor
1449) si Holicky Oldfichovi stézoval jesté na karlstejnskou posadku a potazmo tedy na
Oldticha z Hradce, nebot” hrad byl v jeho moci. Karlstejnsti sice nemordovali jeho many, ale
»mym chudym lidem beri i lidem sluzebnikow mych na cestach, i sluzebniky meé a holomkuow
mych nékoliko su zjimali;*. Magnat pak AleSovi listem z 15. bfezna (1449) odpovidal, Ze

ohledné té stiznosti pole na Karl3tejn.**?

Y1 K tomu, Ze vysledek jihlavského snému byl poplatny délce ubrmanskych jednani a jejich pitkam Tomek, V.,
V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 174; Smlouva z J. Hradce, v niZ se pravi, Ze na potadu snému ma byt hlavné
konec zasti mezi Podébradem a Oldfichem z Hradce a otazka krale a zemské spravy ACII, s. 251,253, ¢.26; O
tom, Ze rozhodnuti v otizce pie Podébrada a Oldficha z Hradce bylo odsunuto na 12. duben (1450) na
pelhiimovsky sjezd Urbanek, R.: CD I11/2, s. 392; K tomu, Ze jindfichohradecka smlouva stanovila, Ze pokud
rozhodnuti ve sporu obou pant (Podébrad, Hradecky) nepadne v Jihlave, musi byt ozndmeno do sv. Jifi (1450)
AC I, s. 251, & 26; O tom, Ze podle jindfichohradecké smlouvy se na jihlavském snému mélo nejprve fesit zasti
mezi Podébradem a Hradeckym, a po jeho ukonéeni sprava zemé a panovnik AC 11, s. 253, &. 26; K tomu, Ze
Rozmberk zahlcenim snému vedlej$imi spory zamezil vyfeSeni pfe mezi Podébradem a Hradeckym a kvili tomu
se nefesila ani otadzka krale a spravy Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 174; Paty, L.: Strakonicka
jednota, s. 34.

12 K tomu, Ze se v Jihlavé podafilo uzaviit piiméii mezi Pod&bradem a Rozmberkem, které ani jeden z nich
neminil brat vazné Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 178; Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 392-393; Paty, L.:
Strakonicka jednota, s. 34; O tom, Ze v zemi bujela mnoha zasti, ktera vznikala jesté pred jindfichohradeckou
dohodou (10. dubna 1449) Urbanek, R.: CD I11/2, s. 369, 397—400; Ke sporim pana ze Svamberka s Petrem
Holickym, popravé Alesova mana, i AleSove snaze po napraveé ACTIL, s. 28-29, ¢.33; LL 1V, s. 14, &. 14.

Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 373, 373, pozn. &. 2; Odpovéd Oldficha z Rozmberka na Alesovu
7adost, aby mezi jeho synem a Svamberkem zjednal napravu, AC 11, s. 31-32, &. 34; K AleSovym stiznostem
psanym na Karlstejn AC 11, s. 31, &. 33. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 363-364, pozn. &. 3.
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Ale ani Holicky nebyl zcela bez viny a i on pfispival k nestabilité¢ v zemi. JestliZe se
drzel zpatky ohledné Svamberkovych a karlitejnskych (Oldfich z Hradce) utoki na jeho
osobu, v pfipad¢ Jana z Ryzmberka a ze Skaly tomu bylo naopak. Ten si stézoval
Rozmberkovi (tehdy uz byl ubrman), ze mu AleSovi lidé zptsobili loupenim Skody na
novohradském panstvi. V n¢j se pak Holicky dokonce uvazal. Stiznost je pfitom datovana na
20. duben (1449). Pochazi tedy z doby po uzavieni jindfichohradecké smlouvy (10. dubna
1449), jez stanovila pHimé&ii do sv. Jiti (1450), a kterou Ale§ za svoji stranu sam uzaviral.'*®

Vasnivé spory, plné osobnich invektiv, vedl s Jindfichem Libstejnskym z Kolovrat.
Ten mu zajal jednoho sluzebnika a Ales zadal (24. dubna 1449) Rozmberka, aby byl
propustén. Pokud by se Kolovrat zdrahal ucinit ndpravu, pozadoval Ales, aby byl vyloucen ze
,zapisu waseho.“ Holicky tedy dobfe znal ustanovujici zapis Strakonické jednoty (8. dubna
1449) a chtél ho proti Kolovratovi vyuzit. ,,4 jestlize jeho z jednoty a z zapisu waseho
wywrzZete, doufamt’...,zZe pane s twii pomoci a jinych swych dobrych prdtel, bujnosti jeho
zkrotim. Libstejnsky mél také napravit, ze o AleSovi mluvil ,,welmi nectné* pti jednani
s HanuSem z Kolovrat na Libochovicich u Zbyiika Zajice z Hasenburka. Jindfich se naopak
h4jil tim, Ze byl sam potupen pii odjezdu ze Slaného, kdyZ na néj pry Ales se svymi lidmi
hazel vejce. Proto podle Holického nechal zmucit jeho (AleSova) cloveka, aby z néj dostal
svédectvi k incidentu ve Slaném. Nezlstalo vSak pouze u hazeni vajicek, jimani a muceni
poddanych. Doslo i na nepiatelské vypady, loupeni a vrazdy. Jindtich z Kolovrat inicioval
nocni vyboj a lup v Hradkonévsi, pfi kterém byl zabit Holického poddany Piech. Nasledné
pak nechal setnout svého purkrabiho Racka, jehoZ si Zadal Ales na sném do Jihlavy, aby tam
podal svédectvi pfed ubrmany. Podle Sternberka to bylo z obavy, aby ,,na ného (Kolovrata)
prawdy neprawil o tom nocniem mordu a lupezi, kterak se jest to s jeho woli a wédomim i

C 144
rozkazanim stalo. ...

K tomu, Ze Oldfich z Hradce ovladal Karlitejn Cornej, P.: Svétla, s. 311-312; Rozmberkova odpovéd Alesovi
(15. biezna 1449) ACIL, s. 33,8.33.Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 363-364, pozn. ¢. 3.

143 Stiznost Jana z Ryzmberka a ze Skaly Rozmberkovi na AleSovo chovani LL IV, s. 47, &. 54.

144 Alestv list Rozmberkovi (24. dubna 1449), v némz 7ad4 propusténi svého sluzebnika zajatého Jindfichem
Libstejnskym z Kolovrat, AC II, s. 35, &. 35. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD III/2, s. 373, pozn. &. 3;
Ustanovujici zapis Strakonické jednoty, ktery chtél Ales vyuzit proti Kolovratovi, AC I, s. 244246, &. 23.

V jednom z ¢lanki zapisu Strakonické jednoty se piSe, ze pokud by se z né&j kdokoli ,,chtél proti komu wytrhnuiti
sweéwolne, a walku neboli kteru jinu nesndz pocieti a ji wésti, takowému nejsme ani byti chcem zawazani, takowé
jeho swéwolnosti pomahati. Pakliby snad kto jiz nynie w této jednoté jsa zawdzan, a toho zawazku, .. .kterym
obycejem drzeti nechtél...ten sé napred sam cti swé a wiery odsuzuje, a my pak sobé proti

takowému. . jednosworné mame pomdhati.. AC 11, s. 245, &. 23; Z AleSova listu Rozmberkovi (24. dubna 1449)
pochazi i prvni citace v tomto odstavci i Alesiv nasledny pozadavek, aby Kolovrat napravil, Ze o ném mluvil
,welmi nectné pti jednani s Hanusem z Kolovrat a Zbyiikem Zajicem z Hasenburka AC II, s. 35, ¢&. 35.

Z literatury k tomu Urbének, R.: CD I1I/2, s. 373, pozn. ¢. 3. To, ze byl Ales od Kolovrata hanén, mu napsal sim
Hasenburk. AC 11, s. 35, &. 35; Kolovratova obhajoba, Ze byl sam od Alese pohanén, kdyZ po ném ve Slaném
hazel vejce, AC 11, s. 36, &. 36. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD II/2, s. 373, pozn., ¢&. 3; K Alesovu
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Vzajemna nenavist a napéti mezi Sternberky a Jindfichem z Kolovrat bylo velké. Snad
jeste vetsi nendvist a odpor vici nim citil Mikulas z Lobkovic. Ten 3. zati (1449) zaloval
Rozmberkovi (ubrman) pobyvajicimu na snému v Jihlavé na AlesSe i jeho syna (Petr Holicky).
Oba pry jemu i jeho lidem pusobili pfikoii a jednoho jeho poddaného (tesar) okradli o majetek
a jeste jej pi1 tom zranili. Pozdéji si témuz stézoval (13. fijna 1449), ze Petr Holicky zajal
bezdlivodné kadaniského mésténina (mestan, mestsky clovek). To mu pry ale bylo malo, a tak
jesteé oloupil jeho ¢loveka (hamrnik) 0 dobytek, jiné véci a navdavkem mu zni¢il i hamr.
Rostouci napéti a obavy pak dokumentuje i to, Ze Lobkovic zaslechl, Ze se na néj chystaji oba
Holicti i cela jejich strana. Ales a Petr mu vSak v zaludku z Podébradské jednoty lezeli
spolehlivé nejvic. Rozmberkovi (ubrman) v rdmci Cetnych stiznosti piSe (po 13. fijnu 1449),
ze se mu podnes déje velké bezpravi ,,od jednoty pané Jirikovy a zvlaste od téch
Holickych.«**

Touha po odplaté a zchlazeni zahy pak dycha zcela nepokryté z dopisu adresovaného
opét Oldtichovi (13. fijna 1449). Zastim presyceny Lobkovic se nebrani emocim a bez obalu
pise: ... jat bych sé s pomoct bozie dobre nad témi Sternberky pomstiti mohl a jich dvéma
dosti silen byl;“. Jeho vasen a sebejistotu v§ak krotily obavy, Ze i kdyby na né stacil,
nasledovala by odveta Podébradské jednoty. Nevrazivost Holickych si pfitom vysvétloval tim,
ze odpadl od jejich strany. Domnivam se, Ze to byl dobry odhad. Ale§s mu ptestup ke
strakonickym neodpustil a nebyl sam. Co k Lobkovicovi Sternberk citil, dokresluje jeho list.
Ten je plny opovrzeni k bezectnému MikuldSovi. RoZmberkovi pise (27. listopadu 1449):
wprieteli...wéda dobre, kterak jest pod swii cti a wéru...slibowal w nasi jednotu, z kterézto
propusten nebude. ...Ale...on nad swi cti a wéru tak lehce zapomenul jest: neb wies pane
dawni prislowie, Zet' 7 blata muSkat nebude.” Ale§ ho m¢l navic za ptechod ke druhé stran¢ i

za obycejného prospéchare, nebot’ ,,ndm w nasi jednotu sé zawazal slibem swym, a tudy jest

obvinovani Kolovrata, Ze kvili incidentu ve Slaném (hazeni vajec) nechal zmucit jeho (AleSova) ¢lovéka, aby

z n&j k udalostem ve mésté dostal p¥iznani, AC II, s. 36, ¢&. 36. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD 111/2, s. 373,
pozn. &. 3; K prepadeni Hradkonévsi a zabiti AleSova poddaného Piecha AC 11, s. 36, &. 36. Z literatury k tomu
Urbének, R.: CD 11172, s. 373, pozn. €. 3. Snad se jednalo o Hradkov, tedy manstvi hradu Kiivoklatu, ktery Ales
zastavné drzel. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 373, pozn. &. 3; K setnuti Kolovratova purkrabiho Racka, jehoz si Ales
zadal jako svédka ohledné pfepadeni Hradkonévsi, i k AleSovu podezieni, Ze poprava méla odklidit nebezpeéné
svédky, AC I, s. 38, ¢. 37; LL IV, s. 72, ¢&. 87. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 373, pozn. &. 3.

5 List Mikulase z Lobkovic (3. zati 1449), v némz si Rozmberkovi stéZuje na Alese a Petra Holického LL IV, s.
95-96, &. 118; Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské IV (dale jen AC IV), ed. Palacky,
Frantisek, Praha 1846, s. 402, ¢. 7; Mikul&Sova stiznost na Petra Holického (13. fijna 1449) LL IV, s. 111, €. 132;
AC 1V, s. 402, &. 7; Hamr. 1. Strojni kovarna. Stavba se zatizenim na zpracovani kovii pomoci velkych, t&zkych
kladiv. 2. Rudny mlyn. Stavba se zafizenim na roztloukani nebo mélnéni rud pomoci (opakovanych) udert.
www.vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx; K tomu, Ze Lobkovic zaslechl, Ze se na n&j chystaji Holi¢ti i cela
Podébradské jednota LL IV, s. 111, &. 132. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 398; Lobkovictv list
Rozmberkovi (po 13. fijnu 1449), z né&jz je patrné, Ze mu z Podébradské jednoty nejvice vadili Ales a Petr
Holi¢ti LL IV, s. 111, €. 133.
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zasé mesta Kadané dosdhl.* Nyni uz je tedy zfejmé, Zze Holi¢ti kadanské nenapadali nahodou,
nybrz zamémg, protoze chtéli Mikulastv uskokem nabyty majetek poskodit.**®

Zatim Rozmberk a druhy ubrman za Strakonickou jednotu Arnost z Lestkovce
zamérn¢ zdrzovali projednavani mnozstvi vzajemnych zalob a nové posilali AleSovi a
Mo¢ihubovi. Sternberkovi uz kvili tomu s magnatem dochazela trpélivost a nehodlal to déle
snaset. PIny hnévu mu napsal (27. listopadu 1449), Ze je rozzlobeny z neustalého odkladani
vynost ve vzajemnych sporech, pfitom nové tienice dale ptibyvaji. Pozapomnél uz ale fici, ze
i jeho zasluhou. VSechnu vinu za pratahy pak svaloval na Rozmberka a Lestkovce, v ¢emz
mél nepochybné pravdu. Magnat se vSak branil obvyklou pisnickou (6. prosince 1449), ze
vsichni dobfi lidé védi, ze pracuje do roztrhani téla pro dobro zemé. Ve skute¢nosti ale krotil
svoje straniky, aby nezacinali Zadné boje. Pokud nelze jinak, at’ se brani tim, Ze vefejné
osve&dEi svou nevinu. Ve sporu mezi AleSem, jeho synem a Lobkovicem doty¢ného dokonce
nabadal, aby s nimi nevahal uzaviit pfiméfi. Druhym dechem vSak MikulaSe upominal ,,waruj
se...dalSieho pFiméri nez nase umluwa swédci.” To znamenalo, Ze se Sternberky nema
uzavirat delsi smir, nez bylo pfiméfi stanovené v Jindfichové Hradci a Jihlave (sv. Jiii 1450).
Kam tim Oldfich smé&foval asi netieba mluvit.**’
K valce se vSak pfipravovala také Podébradska jednota. V prosinci (1449) se konal

Vv Praze jeji sjezd. AleS (ubrman) si tam musel vyslechnout narky a stiznosti svych stranikii na

dosud nevytesené a odkladané spory. Nepochybn¢ se pti tom branil poukazem na

8 1 obkoviciiv dopis Rozmberkovi (13. Fjna 1449), z n&ho? je patrné, 7e méa obavy, 7e kdyby na oba Sternberky
zauto¢il, nasledovala by odveta jejich jednoty LL IV, s. 111, ¢. 132; AC 1V, s. 403, &. 7. Z literatury k tomu
Urbéanek, R.: CD I11/2, s. 398; K tomu, Ze si Lobkovic nevrazivost ¢lenti Podébradské jednoty vysvétloval tim, Ze
od nich odpadl, LL IV, s. 111, ¢. 132; LL IV, s. 111-112, &. 133; 10. ¢ervence 1449 se Mikulas z Lobkovic jesté
glejtuje ke snému do Jihlavy jako &len Podébradské jednoty. LL IV, s. 77-78, &. 94. Regest glejtu AC 111, s. 541,
&. 532. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD II1/2, s. 375, pozn. &. 1; K tomu, Ze Ales nebyl jediny, kdo
Lobkovicovi neodpustil pfestup ke Strakonické jednoté. Mikulas z Lobkovic piSe Rozmberkovi v listu, ktery je
datovan do doby po 13. fijnu (1449), Ze mu opovédéli tito pani: Jifi z Podébrad, Zdének Konopist'sky, Jan
Zajimac z Kunstatu, Mikula$ Tréka z Lipy a Hertvik z RuSinova. Dodava, ze se tak stalo, proto, ,.ze sem jim jich
zlosti pomdhati nechtél a s vami v jednotu sem vstupil...“. LL 1V, s. 111-112, ¢. 133. V listu z 13. fijna
Lobkovic Rozmberkovi piSe, ,,...slySim, ze oni...s svii stranu vojnu na mé volaji, .. praviece, ze sem sé od nich
odtrhl... “. LL 1V, s. 111, ¢&. 132; Alesuv list Rozmberkovi (27. listopadu 1449), ktery dokresluje jeho pohrdani
nad nedestnym Lobkovicem a tedy osvétluje, pro¢ jej Ales se synem napadali, AC II, s. 40, &. 39. Z literatury k
tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 375, pozn. 1; Alesiv list Rozmberkovi (15. biezen 1450), v némz Lobkovice
oznaduje za prospéchate, AC 11, s. 45, &. 45.

Y7 K tomu, ze Rozmberk s Lestkoveem zamé&ré zdrZovali projednavani Zalob a nové posilali Alesovi, AC 11, s.
4041, ¢. 39. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I71/2, s. 399-400; Alestv dopis Rozmberkovi (27. listopadu
1449), kde si stéZuje na pritahy ohledn& vynosi ve sporech a vinu dava magnatovi a Lestkovcovi AC II, s. 40—
41, ¢. 39; Rozmberkova odpovéd” Alesovi (6. prosince 1449) na jeho vytky z 27. listopadu (1449) AC 11, s. 41—
42,¢.40; LL 1V, s. 137, ¢. 171; O tom, ze Oldfich nabadal své straniky, aby nezac¢inali boje a radéji at’ vefejné
osvédei svou nevinu, AC IV, s. 403-404, &. 9; AC 1V, s. 404, ¢. 10. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD 1112, s.
399; K Rozmberkovym radam Lobkovicovi (10. listopadu 1449), aby s Alesem neuzaviral delsi pfiméfi nez do
sv. Jiti 1450 AC 1V, s. 405, ¢. 12. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 399. Na jednanich obou jednot

v Jindfichové Hradci a Jihlavé bylo piiméii stanoveno do sv. Jiti 1450. Tyz: CD I11/2, s. 399; K p¥iméii mezi
Lobkovicem a Sternberky vice Tyz: CD I11/2, s. 399, 399, pozn. &. 2.
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Rozmberkovu zdrzovaci taktiku a svym neustalym natlakem na néj, aby zacal se zbylymi
ubrmany soudit. Proto sam inicioval, anebo alespon podpoftil navrh, aby byla ubrmanim za
Strakonickou jednotu napséana stiznost ohledné¢ oddalovani rozsudki. Rozmberk na ni
reagoval omluvou (28. ledna 1450), Ze od Alese, jehoZ ke sjezdu ubrmanti obeslal, jesté
nedostal Zadnou odpovéd’. Kam se vSak nesla vile sjezdu, ukazuje usneseni, Ze den pred sv.
Jitim (1450) maji byt vsichni ve zbrani.**®

V reakci na uzavieni spojenectvi strakonickych s Fridrichem Saskym (proti
Podébradske jednoté) se Ales zacastnil jednani s némeckymi knizaty v braniborském
Wunsiedelu. Zde piivésil peet’ (27. biezna 1450) pod smlouvu, ktera jim (podébradsti)
zaruCovala v ptipad¢ nutnosti pomoc proti nepratelim (Sasky, strakonicti). Za téchto
okolnosti, kdy k valce chybél pouze krok, se ptiblizil 12. duben (1450). Tehdy se mél konat
Vv Pelhfimové sjezd. V této napjaté situaci neudrzel nervy na uzdé Mikulds z Lobkovic a jesté
pted jeho zapocetim opovédel Alesovi (n€kdy po 10. dubnu). Okamzité také zacal s palenim a
loupezemi na jeho panstvich (Ktivoklatsko). Z toho divodu snad také nepftijel na sjezd a
neposlal ani své zastupce, nebot’ se obaval, Ze budou zajati. Sternberk vsak do Pelhfimova
samoziejmé dorazil, protoZe ho k tomu vazala povinnost ubrmana. Sporné latky bylo mnoho,
vyprseni ptfiméii se blizilo (sv. Jifi 1450) a umluvci byli do jeho konce povinni u€init
konecnou vypoveéd ve sporech. Proto se Holicky se zbylymi opravci pustil do prace. Na
Rozmberkovi a Arnostovi z Lestkovce vSak bylo vidét, Ze se do souzeni svarii musi nutit.
Kdyz pak magnat prohlasil, ze pro kratkost ¢asu nelze vSechny vady v¢as ukoncit, projevil
Ales ochotu zUstat na misté o dva tii tydny déle. VEtsi ochotu uz projevit nemohl, ale Oldfich
se vymlouval, Ze musi vV soukromé zaleZitosti do Lince. Svou dalsi rozbijeci taktikou kladeni
nesplnitelnych pozadavkt pak zptsobil, ze se sjezd rozesel ve zlém a piiméii koncici ke sv.

Jifi (1450) uz nebylo prodlouzeno.*®

18 K prosincovému sjezdu Pod&bradské jednoty v Praze (1449), kde si jeji &lenové stézovali na nevyiesené a
odlozené spory Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu IV, s. 118; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 407-408; Ucast Alese Holického
a jeho syna na prazském sjezdu Podébradské jednoty doklada list Oldficha z Rozmberka Jindfichovi z Kolovrat
(30. ledna 1450). AC1V,s.391-392, & 7; LL IV, s. 148-149, &. 190; K tomu, Ze podebradsti sepsali stiznost
ubrmandm za Strakonickou jednotu kvili oddalovani rozsudkti Urbanek, R.: CD 11172, s. 407—408:;

K Rozmberkové odpovédi (28. ledna 1450) AC 111, s. 57-58; LL IV, s. 148, &. 189. Z literatury k tomu Urbanek,
R.: CD I11/2, s. 407-408; K usneseni sjezdu, které vybizelo byt den pied sv. Jifim (do sv. Jifi 1450 platilo
priméFi) v poli LL IV, s. 146, ¢. 186; AC 1V, s. 390391, &. 6. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 408;
Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 179.

9 K uzavieni spojenectvi mezi Strakonickou jednotou a Fridrichem Saskym (Plzefi, 22. biezna 1450) proti
Podébradské jednoté Urbanek, R.: CD I11/2, s. 415; Tomek, V., V.: Dé&jepis mésta Prahy VI, s. 182; Kubikova,
A.: Oldrich I1., s. 122; Text smlouvy z 22. bfezna 1450 uvadi LL IV, s. 171-173, €. 231; Urkundliche Beitrige
zur Geschichte Béhmens und seiner Nachbarldndern im Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450 — 1471)
(=FRAD XX), ed. Palacky, Frantisek., Viden 1860, s. 1-3, ¢. 1. Protireakci na uzavieni vyse zminéného
spojenectvi (strakonicti a Sasky) byla jednani ve Wunsiedelu. Vysledkem byla smlouva uzaviena 27. bfezna
(1450) mezi Podébradskou jednotou a Vilémem Saskym (bratr Fridricha Saského), Fridrichem, Janem a
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Ani bezprosttedné po neuspesnych jednanich vsak valka nezacala plnou mérou.
Objevily se jesté pokusy o zprostfedkovani. Mezi jejich iniciatory patfil i Ales. Od né&j vySel
podnét asi hned po pelhfimovském sjezdu. Patrné jesté citil urcitou nadéji na vyteSeni kritické
situace. Pisemné proto kontaktoval pfedaka Strakonické jednoty Jana z Hradce a usiloval o
schiizku s nim v Benesové k 21. kvétnu (1450). Holicky s Janem zamyslel navéazat na
pelhfimovska jednani tak, aby bylo do roka uzavieno pifiméfi i s Fridrichem Saskym
(spojenec Strakonické jednoty) a v t€ dob¢ aby se konal sjezd obou stran, kde by se ukoncily
vzajemné¢ spory. Jan se s AleSem také hodlal sejit, prosil ale Rozmberka, aby k jednani poslal
svého Cloveéka, nebot’ bez Oldiichovy rady nechtél nic podnikat. Magnat vSak jednani s
Alesem nebyl naklonén a vyzyval Jana, aby se osobng vypravil do pole.*

Vzéajemnou schiizku nakonec prekazila udalost, ktera se stala bezprostiednim
divodem ozbrojeného konfliktu. Ales Janovi z Hradce sdélil (pfed 20. kvétnem 1450), Ze uz
se s nim nesejde, nebot’ on a jeho stranici ziskali tajny Rozmberkiiv dopis uréeny Hynku
Krusinovi ze Svamberka. V ném magnét vyzival Fridricha Saského k vojenskému vpadu do
Cech, aby hubil mésta a pomocniky Podébradské jednoty. To byl pro Sternberka dostateény
duvod, aby prerusil veskera jednani a chystal se k boji. Byl ostatné nejvyssi ¢as. Lobkovic uz
V dubnu (1450) plenil jeho statky a na pocatku kvétna (1450) dobyl s Jindfichem z Kolovrat

Alestiv opevnény kostel v Lisanech. Cast z 50 obranci zajali a ¢ast pobili. Poté odtahli ke

Albrechtem Braniborskymi i Otou Bavorskym proti Fridrichu Saskému. Albrechtovi a Janovi Braniborskym

s Otou Bavorskym a s biskupy bamberskym a eichstadtskym podébradsti slibili poslat proti norimberskym 1 500
—2000. Stejné pomoci se pak po skonceni Albrechtovy valky s norimberskymi mélo dostat i jim, pokud o ni
pozadaji, a to zvlasté proti Saskému a jeho spojenciim (Strakonicka jednota). Text smlouvy z 27. bfezna 1450

z Wunsiedelu FRAD XX, s. 3-6, ¢. 2. Z literatury k ni Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 416; Tomek, V., V.: Déjepis
mésta Prahy VI, s. 182—-183; Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 120; Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 76; Kubikova,
A.: Oldrich II., s. 122; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 105; K jednanim (misto Wunsiedelu) mé&lo ptivodné dojit

v Chebu (23. biezna 1450), ale chebiti po jednanich s Rozmberkem a Hynkem Krusinou ze Svamberka sjezd ve
svém mésté odmitli. Ze 7. biezna 1450 pochazi list Hynka Krusiny ze Svamberka Rozmberkovi, v némz ho
informuje, ze v Chebu maji jednat Vilém Sasky a dv¢ braniborska knizata s AleSem Holickym, Petrem Holickym,
Jitim Podébradskym, Jitim z Ryzmberka a Hertvikem z Rusinova. LL IV, s. 163-164, ¢. 216; ACIIL s. 379, &.
22. Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 182; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 416; Jansky, J.:
Kronika I11, s. 162; Podébradska jednota vydala strakonickym glejt k jednanim do Pelhfimova 10. dubna 1450.
LL1V,s. 177, €. 237; Soupis I, Sv. 112, s. 325, €. 1354; K opovédi Mikulase z Lobkovic AleSovi (po 10. dubnu
1450) i k jeho utoku na Sternberkovi majetky pouze Urbéanek, R.: CD I11/2, s. 417-420, 417-420, pozn. ¢&. 3;

K Alesov¢ nabidce Rozmberkovi ziistat v Pelhiimovée déle, aby se rozsoudily vSechny spory, i k Oldfichové
vymluvé Tomek, V., V.: Dé&jepis mésta Prahy VI, s. 183; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 420; K Oldfichové rozbijeci
taktice, ktera zptsobila, ze sjezd se rozeSel ve zIém a piiméii (trvalo do sv. Jiti 1450) uz nebylo prodlouzeno
Urbanek, R.: CD 11172, s. 420-422; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 183—184; Paty, L.: Strakonicka
jednota, s. 35; Jukl, J., J.: Jan Smificky, s. 167.

130 7prostiedkovaci pokusy vychazely vedle Alese jesté od Jakoubka z Viesovic, Buriana z Guttejna, Jana

z Hradce, Mikul4se Tréky z Lipy. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 428; K tomu, Ze Alestiv pokus prostiedkovat vysel
asi hned po pelhfimovském sjezdu (duben 1450) Tyz: CD I11/2, s. 428; K Alesovu kontaktovani Jana z Hradce a
usilovani o schiizku v Beneové LL IV, s. 193, &. 259; LL IV, s. 203, & 277; LL 1V, s. 207, & 283; AC1V, s. 30—
31, €. 53. K AleSovym zamérim v ramci beneSovské schizky Urbanek, R.: CD I11/2, s. 428-429; K tomu, Ze se
Jan z Hradce chtél s Alesem sejit, ale bez Rozmberkovy rady nechtél nic podnikat LL IV, s. 203, &. 277; AC IV,
s. 30-31, & 53; K tomu, Ze magnat nebyl benedovské schiizce naklonén Urbanek, R.: CD II1/2, s. 429.
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KnéZevsi nalezejici rovnéz ke Kiivoklatu, ktery zpustosili (KnéZeves). V kvétnu Sternberkovi
opovédél také Jan z Hradce. Petru Holickému zase Mikulas z Lobkovic dobyl tvrz
Permesgriin na Loketsku (u Jachymova). Jaké potéSeni a zadostiu€inéni asi Lobkovic
pocitoval. Kone¢né¢ se nenavidénym Holickym mohl pomstit, jak o tom psaval
Rozmberkovi.™*

Vilku, ktera se plné rozhotela po poloving kvétna (1450), ukoncila porazka
Strakonické jednoty (4. Cervna 1450, Rokycany). Ales byl poté jako predak podébradské
strany piitomen rozhovorim na hrad¢ Vildstejné. Atuz do nich zasahl nebo ne, jisté
pozadoval sjezd, kde by se odstranily vSechny spory, protoZe to otviralo cestu k feSeni otazky
krale a zemské spravy. Strakonicti se také méli zavazat k dodrzovani kompaktat a listu
mirného. Vlastni iniciativu protivnika smérem k uzavieni ptiméfi vital, protoze to byla véc, o
niz se chtél zasadit na nekonané beneSovské schiizce s Janem z Hradce. K jeho spokojenosti
také porazeni v ramci jednani pfistoupili na pozadavky vitézia (vildStensjka smlouva, 11.
¢ervna 1450). Souhlasili tedy s poloZenim sjezdu do Pelhiimova (sv. Markéta 1450), kde se
m¢ély ucinit vypovedi ve sporech, s apelem na respektovani vysledk revoluce (dodrzovani
kompaktat ad.) a s ptimé&fim od sv. Vita (1450) do sv. Jifi ptistiho roku. V navaznosti na
ustupnost strakonickych AleSovi nic nebranilo pecetit dokument (11. ¢ervna 1450), v némz se
s n¢kolika predstaviteli své jednoty zavazal vydat list na pravé dokonané smlouvy a pfiméti
s druhou stranou (pfiznavaci list). List pak se svymi spojenci sliboval do tii ned¢l dodat
Jindfichovi z Rozmberka nebo jeho purkrabimu na Zvikov. Sternberk zaroveii vyjadfoval viili
dosazené pifimé&fi zachovavat, a kdyby tak necinil, podrobil by se vyroku ¢tyt ubrmanti na

sjezdu v Pelhfimové (sv. Markéta 1450).1%2

151 7 listu Jana z Hradce Rozmberkovi (20. kvétna 1450) se dovidame, Ze Ales s Janem zrusil schiizku (Benesov)
kviili obsahu magnatova listu uréenému Hynku Kruginovi ze Svamberka LL IV, s. 212, &.293; AC IV, s. 31, &.
54. Z literatury k Rozmberkovu ziskanému dopisu i k reakci podébradskych na jeho obsah Urbanek, R.: CD I11/2,
S. 429-430; Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 122-123; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 185-186;
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 105-106; K tomu, jak Lobkovic v dubnu (1450) napadal Alesovi statky, se
vyjadiuji na s. 92-93; K dobyti kostela v Lisanech Kolovratem a Lobkovicem, i k zabiti ¢asti z 50 obranci LL
IV, s. 198, ¢. 267; FRAD XX, s. 6-7, ¢. 4. Z literatury se k tomu, v¢etné zpustoSeni Knézevse, vyjadiuji Palacky,
F.: Déjiny ndrodu 1V, s. 122; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 186; Koc¢ka, Vaclav.: Déjiny Rakovnicka,
2. vydani, Rakovnik 2009, s. 31, 308-309, 327; Urbanek se domniva, Ze onéch 50 obranct patfilo k tvrzi Petra
Holického jménem Permesgriin, tedy ze Kolovrat a Lobkovic dobyli Petriiv nikoli Alesiv majetek. Urbanek, R.:
CD I11/2, s. 434; O tom, ze v kvétnu (1450) AleSovi opovédél Jan z Hradce LL IV, s. 212, &. 293. Z literatury k
tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 429430, 429-430, pozn. ¢. 1; O tom, ze Petrovi Holickému Mikulas z Lobkovic
dobyl Permesgriin Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy V1, s. 186.

152 K onflikt mezi Strakonickou a Pod&bradskou jednotou se pln& rozhotel po poloving kvétna 1450. Na pomoc
strakonickym nepfisel Fridrich Sasky, na né€jz spoléhali. Po porazce u Rokycan musel Rozmberk a dalsi zadat o
mir. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 106; Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 167; Macek, J.: Ji#i z Podébrad, s. T7;
Sandera, M.: Vychodoceska slechta, s. 110; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 433, 436; Spojenci Podébradské jednoty

z fad némeckych knizat Fridricha Saského varovali, Ze pokud pujde proti jednoté, pfitahnou ji s brannou moci na
pomoc. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 187; O tom, ze Ale$ vi¢i porazenym pozadoval sjezd, kde by
se odstranily vS§echny spory, protoze to otviralo cestu k odstranéni bezkralovi a utvofeni zemskeé spravy,
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Pro Alesiv klid bylo dobré, ze vildStejnskou smlouvu uzavirali za strakonické také
Oldtich z Hradce a Jan Telecky, tedy jeho piimi protivnici. Jan mu opovedél poté, co se
neuskutecnilo jednani v BeneSové (kvéten 1450), a s Oldfichem mél spory uz roku 1449. Oba
Vitkovci pak byli mezi necetnymi Slechtici neptatelské strany, kteii v den uzavieni smlouvy
(vildstejnska) vydali pfiznavaci list k tomuto dokumentu i k pfiméfi z néj plynouci. Kdyby
béhem néj (15. ervna 1450 — 23. dubna 1451) Alesovi ¢i komukoli z podébradskych cokoli
ucinili, slibili to opravit dle vynosu ubrmanti na sjezdu v Pelhiimové (sv. Markéta 1450).
Zaroven se zavazali obeslat nékteré spolustraniky, aby informovali podébradské, zda se
piihlasi k pfiméii a ke smlouvé jako oni. To se tykalo i zavilych nepiatel pana Alese (a syna
Petra) Mikulase z Lobkovic a Jindficha Libstejnského z Kolovrat. Oba méli dat védet na
Kfivoklat, ktery Sternberk drzel, jestli po vzoru svych spojenci pfistoupi na dohodu a
pHm&H. >

Podle vildstejnské smlouvy se konal 13. éervence (1450) v Pelhfimové sjezd.
Sternberk ale nepfijel. Nepiilakala ho ani touha byt u toho, kdyz je $ance odklidit hlavni svary,
a tak odblokovat cestu k pokoji v zemi. Presto zde doslo ke koneénému smifeni a piatelské
smlouvé mezi Podébradem a Oldfichem z Hradce. Tim byla odklizena hlavni pifekazka

jednoty a klidu v kralovstvi. Nasledkem toho byl zapisem (3. srpna 1450) uloZen obecny mir

vypovida uz jindfichohradecka smlouva (10. duben 1449). Ales ji tehdy za svoji stranu (pfi jednani se
strakonickymi) uzaviral. Z ni plyne, Ze dle minéni Holického a podébradskych se na spole¢nych snémech mélo
nejprve fesit zasti Podébrada a Oldficha z Hradce, a po jeho ukonceni sprava zemé a panovnik. Pfislu§na pasaz
jindfichohradecké smlouvy to dokladajici AC I, s. 253, &. 26; Cely text smlouvy uzaviené na Vildstejné (62
Vlétejn mezi Plzni a Nepomukem) 11. ¢ervna 1450 ACIL, s. 274-279, &. 41; LL 1V, s. 238-242, &. 345; K tomu,
ze porazeni (v ramci vildStejnské smlouvy) souhlasili se sjezdem v Pelhfimové (sv. Markéta 1450), kde by se
ukoncily vzajemné spory, s dodrzovanim kompaktat a listu mirného, i s pfiméfim od sv. Vita 1450 do sv. Jifi
piistiho roku AC 11, s. 275, 277, &. 41. Z literatury o tom Urbanek, R.: CD I11/2, s. 448; Kubikova, A.: OldFich II.,
s. 123; List z 11. Cervna (1450), ktery Ale§ pecetil, v némz se zavazal vydat list na pravé dokonané smlouvy a
piiméii s druhou stranou (pfiznavaci list) AC II, s. 279-280, &. 42; LL IV, s. 243, &. 347; Soupis |, Sv. 1/2, s. 328,
¢. 1364. O tom, ze se Ales se spojenci zavazal, Ze list bude dodan do tfi nedé€l Jindfichovi z Rozmberka ¢i jeho
purkrabimu na Zvikov AC 11, s. 280, &. 42; Soupis I, Sv. 1/2, s. 328, ¢. 1364; LL IV, s. 243-244, &. 347. Tamté i,
ze vyjadril vili dosazené ptiméii drzet, a kdyby tak necinil, podrobi se vyroku ¢tyt ubrmant v Pelhfimoveé (sv.
Markéta 1450); Ptiznavaci listy k vildstejnské smlouve se mély do tfi nedél slozit u Jindficha z Rozmberka na
Zvikové (Strakonicka jednota) a Zdénka ze Sternberka na Konopisti (Podébradska jednota). AC II, s. 276, ¢. 41;
Ob¢ jednoty si na Vildstejn¢ vybraly nové ubrmany, ale Ale$ uz sviij post neobhdjil. Za tim stala Podébradova
obezfetnost, kdy chtél piedejit vytce predpojatosti. Urbanek, R..: CD III/2, s. 448; Sandera, M.: Vychodoceskd
Slechta, s. 110. Za strakonické se ubrmanem stal Jindfich z Rozmberka a Vilém ml. z Ryzmberka. Za
podébradské se ubrmanem stal Zdének Kostka z Postupic a Zdének Konopist'sky. Nejvyssim ubrmanem jenz
mél rozhodnout pii neshodg, byl Zbynék Zajic z Hasenburka. AC I, s. 275, &. 41; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 448.
153 K tomu, ze vildstejnskou smlouvu uzavirali AleSovi piimi protivnici Oldfich z Hradce a Jan z Telée LL 1V, s.
238, ¢. 345; K opovédi Jana z Hradce AleSovi se vyjadiuji na strané 93; Ke sporim AleSe a Oldficha z Hradce
(1449) se vyjadiuji na strané 87; K tomu, ze Oldtich z Hradce a Jan z Telée vydali v den uzavieni vildstejnské
smlouvy (11. Cervna 1450) pfiznavaci list k tomuto dokumentu i k pfiméii z n€j plynouci LL IV, s. 244, ¢. 348;
AC I, s. 280-281, &. 43. Povinnosti, které z toho méli (pokud podébradskym cokoli uéini, opravi to dle vynosu
ubrmand; obeslani stranikti, aby informovali podébradské, zda prihlasi k pfiméfi jako oni) LL 1V, s. 245, ¢. 348;
AC I, s. 281, &. 43; Soupis &lenti Podébradské a Strakonické jednoty k &ervnu 1450 AC 11, s. 282-284, &. 45; LL
IV, s. 265-267, €. 374. Oldtichiv listaf a listinat vSak uvadi, Ze to je soupis ¢lenll obou jednot k mésici ¢ervenci
(1450).
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jejich pratelim a spojenctim 1 celé zemi vibec. Ohledné¢ hradt a tvrzi dobytych v minulé
valce bylo stanoveno, aby ubrmansky vynos o nich padl na prazském snému (sv. Katetina
1450). Jejich vyroku se mél podrobit Mikulas Lobkovicky, ktery dobyl a zbofil Petru
Holickému tvrz Permesgriin u Jachymova (Loketsko). Oprave se v§ak nem¢l vzpirat ani Ales,
jenz nasilim ziskal Kunratice a Novy Hrad nalezejici Vilémovi ml. z Ryzmberka a Rabi.?**

V souvislosti s majetkovymi skodami je trochu piekvapujici, ze Holicky do
Pelhfimova nepfijel. Pfitom jeho spory, které mél s Lobkovicem, Oldfichem z Hradce a
Jindfichem z Kolovrat nebyly dosud rozsouzeny. Zejména Hradecky se na sjezd a AleSe
peclive piipravoval a nechtél nic ponechat nahodé. Rozmberkovi poslal dokonce opisy vin,
které pricital AleSovi (24. Cervna). Po magnatovi chtél, aby si je nechal piecist, a co by podle
n¢j chtélo opravit, vyskrtnout ¢i naopak pridat, mél nechat zapsat. Ptitom jej zadal, aby mu
svou odpovéd’ zaslal co nejrychleji, nebot’ pelhtfimovsky sjezd (13. Cervence) se blizi.
Kolovrat po opravcich za svou jednotu obligitné pozadoval (11. Cervence), aby vySetfovali
dle prava.™

Ani Sternberk ur¢ité nic nepodcenil. Jednoduse viak vyuZil svého prava daného
vildstejnskou smlouvou. Podle ni se zaloby mély zaslat obvinénému a ten je se svou obranou
mél pfinést ¢i s plnou moci poslat do Pelhifimova. To Ale§ nepochybné uéinil, protoze sjezdu
byl ptitomen Petr Holicky (syn), jehoZ jméno (Petr ze Sternberka) je uvedeno ve vyétu pant a
rytiit, ktefi v listu z 3. srpna (1450) oznamuji sjezdovni usneseni ohledn¢ zemského miru. Na
prvnim misté€ je uveden Jindfich z Rozmberka (Oldfichiv syn), nasleduje Podébrad, Zbynek
z Hasenburka a dalsi. Kdyby byl Ale§ v Pelhfimové, domnivam se, ze by nechybél ve vyctu, a
to hned za RoZmberkem a Jifim z Pod¢brad, jak bylo obvyklé. V jeho absenci snad sehraly
roli zdravotni komplikace spojené s vysokym vékem (56 — 58 let), odhad, Ze velké mnozstvi

pii nestihne byt opraveno, ¢i kombinace obojiho. Ostatné jako byvaly ubrman dobte védél, Ze

nevyiizenych piipadil je zasluhou RoZmberka (byvaly imluvce) nepocitané. A ve své tivaze

154 Ustanoveni ve vilditejsnké smlouvé, Ze na sv. Markétu (1450) se v Pelhfimové bude konat sjezd, AC II, s.
275, €. 41; O tom, ze v Pelhiimové doslo ke smifeni s Podébradem a Hradeckym, ¢imz byla odklizena hlavni
prekazka klidu v zemi Palacky, F.: Déjiny narodu 1V, s. 127; Formule ptiznavaciho listu ke smirné smlouveé mezi
stranami Jifiho z Podébrad a Oldticha z Hradce LL 1V, s. 307-308, ¢. 437; Zapis (3. srpna 1450), kterym se
uklada obecny mir Podébradovym a Hradeckého piatelim a spojencim i celé zemi AC I, s. 285, ¢&. 46.

Z literatury k tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 191; K usneseni ohledné hradut a tvrzi dobytych

v minulé valce, i k tomu, Ze Ales se mél podrobit vyroku ubrmani, co se drzby Kunratic a Nového Hradu tyce
ACTL, s. 285-286, &. 46. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 435, 435, pozn. ¢. 2; Novy Hrad Ales
drzel uz od doby (1449), kdy ho dobyl na Janovi z Ryzmberka a ze Skaly. LL IV, s. 47, €. 54. Jan byl
Vilémovym otcem a na hrad tak mél pravo Vilém. AC II, s. 290-291, €. 48.

1% List Oldficha z Hradce Rozmberkovi (24. Gervna 1450) LL IV, s. 249, &. 354. Rozmberk pak skute¢né 28.
¢ervna (1450) poslal Oldfichovi z Hradce svoje korektury. LL 1V, s. 255-256, ¢. 358; Kolovratovi pozadavky
Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské VII (dale jen AC VII), ed. Rezek, Antonin, Praha 1887,
s. 204, ¢. 2.
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se nakonec nemylil. Pii bylo tolik, ze sjezd uznal za nemozné, aby opravci vse rozhodli. Proto
jim povolil vSe dofesit na zemském snému (sv. Katetina 1450), nebo na jiném sjezdu, jejz by
si sami polozili.*®

Podle ustanoveni vildstejsnké smlouvy se od sv. Katetiny (25. listopadu 1450) konal
V Praze zemsky sném. Byl velmi hojn¢ navstiveny a nechybél ani Ales. Ostatné vyse zminéna
smlouva ptimo uvadi, Ze stavové se na sném maji dostavit, ptipadné€ poslat zmocnénce. Za tim
ucelem také Ales spolu s dalSimi pfedaky své strany glejtoval (20. listopadu) Oldficha a
Jindficha z Rozmberka a jiné ¢leny Strakonické jednoty (do 1 000 koni) k sobé do hlavniho
meésta. Pfedn¢ zde bylo potvrzeno smitfeni Podébrada a Oldficha z Hradce u¢inéné na
predeslém sjezdu v Pelhifimové (Cervenec — srpen 1450). Pak umluvci piikro¢ili kK souzeni pii
a mnoho téch dulezitéjSich se jim podafilo urovnat. Vypovédi se tykaly zvlasté téch statku, jez
byly béhem uplynulé véalky dobyty a nyni mély byt vraceny piivodnim majitelim. Tak mél
Mikulés HasiStejnsky z Lobkovic vratit Petrovi Holickému dobytou a rozbotenou tvrz
Permesgriin i se v§im ptislusenstvim (Loketsko). Ales$ si naopak mohl ponechat Kunratice, jez
odnal Vilémovi ml. z Ryzmberka. Rozsudek tykajici se Nového Hradu, jenz dobyl (1449) uz
na jeho otci (Jan z Ryzmberka a ze Skaly) a statek tedy nalezel Vilémovi, se mi nepodatilo

.o, 157
najit.

1% Ustanoveni vilditejnské smlouvy, kde se fika, e Zaloby se maji zaslat obvinénému a ten je se svou obranou
mé piinést &i s plnou moci poslat do Pelhfimova AC II, s. 276, &. 41; K tomu, Ze sjezdu byl ptitomen Alesiv syn
Petr Holicky, AC II, s. 285, ¢&. 46. Ke jméntim ostatnich ptfitomnych AC II, s. 284-285, &. 46; List (3. srpna
1450), kterym signatafi oznamuiji sjezdovni usneseni tykajici se zemského miru AC II, s. 285, ¢. 46; K tomu, Ze
pii (Pelhfimov) bylo tolik, Ze byly odlozeny na zemsky sném (sv. Katefina 1450), pfipadn¢ na jiny sjezd Tomek,
V., V.: Dé¢jepis mésta Prahy VI, s. 191.

7 Ustanoveni vildstejnské smlouvy, kde se fika, e od sv. Katefiny (1450) se bude konat zemsky sném (Praha) a
stavové maji povinnost se dostavit, piipadné poslat zmocnénce AC 11, s. 275-276, &. 41; Svatokatefinsky sném
se v Praze konal od 25. listopadu 1450 do pocatku ledna roku 1451. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 484; Glejt z 20.
listopadu 1450 LL 1V, s. 299-300, ¢. 424; Soupis |, Sv. 1/2, s. 337, ¢. 1407; K potvrzeni smitfeni Podébrada a
Oldticha z Hradce (v Praze na snému) u¢inéného jiz na predeslém sjezdu v Pelhfimové (Cervenec — srpen 1450)
AC 11, s. 287288, ¢&. 48. Z literatury k tomu Macek, J.: JiFi z Podébrad, s. 79; Tomek, V., V.: Déjepis mésta
Prahy VI, s. 195; Urbanek, R.: CD 11172, s. 484; O tom, Ze umluvci na snému prikrocili k souzeni pii a vypovédi
se tykaly statktl, které byly béhem uplynulé valky dobyty a nyni mély byt vraceny ptivodnim majiteliim Tomek,
V., V.: Déjepis mesta Prahy VI, s. 195; K tomu, Zze mél Mikulas z Lobkovic Petrovi Holickému vratit tvrz
Permesgriin ACIIL,s. 289,¢.48.Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD I11/2, s. 484; K tomu, Ze si Ale§ mohl
ponechat Kunratice, které odiial Ryzmberkovi AC 11, s. 290-291, ¢. 48. Z literatury k tomu Sedlaéek, August:
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského XV (dale jen Hrady XV), Praha 1998, s. 233-234. Ale$ ke Kunraticim
nepostradal zapis, stejné jako Vilémiiv otec Jan z Ryzmberka a ze Skaly. Oba dva se proto uz od konce 30. let o
Kunratice soudili. Takze kdyz zacaly (1450) boje mezi obéma jednotami, Ales ohledn¢ Kunratic neutocil na
nahodné vybrany majetek neptitele. Z jeho pohledu si Sel vzit to, na co mél podle zapisi narok, a co povazoval
za své. Konflikt mezi podébradskymi a strakonickymi mu k tomuto kroku poskytl vhodnou pftilezitost. Snad
pravé kviili Sternberkovym zapisiim ke Kunraticim mu je pak svatokatefinsky sném ponechal, ackoli se jinak
dobyté statky musely vracet ptivodnim majitelim. BliZze ke Kunraticim, kde uvadim prameny a literaturu

v kapitole o majetku, s. 129-130; K Novym Hradiim. Jan z Ryzmberka a ze Skaly si 20. dubna 1449 stézoval
Rozmberkovi, ze mu Ale§ Holicky poplenil a odnal novohradské panstvi. Sviij dopis zakoncil slovy: ,,/ vérimt,
e 5¢ rdcis k tomu priciniti, aby mi mé Skody navrdceny byly a zbozie postipeno.“ LL IV, s. 4647, &. 54. Ze byl
Vilém ml. z Ryzmberka a z Rabi jeho syn AC I1, s. 290291, &. 48.
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Po delsi dobé se sném opét zabyval otazkou krale. Pohrobkovo vydani byla véc, za niz
Ales bojoval uz ve 40. letech, a tak nelze pochybovat, zZe se 1 nyni zasazoval za novou legaci
do Rakous. Nasledn¢ dokonce vedle Rozmberkt stanul v jejim Cele, av§ak béhem jednani (23.,
26. biezna 1451) se mu nepodatilo Fridricha k vydani synovce piesveédcit. Lépe uz si Holicky
vedl béhem fijnovych (1451) rozhovort (Viden). Pfi nich mél hlavni zasluhu na Fridrichovo
schvaleni Podébrada v ufadu zemského spravce. AleSovi hral pfitom do karet fakt, ze Jifiho
Habsburkovi doporucil Piccolomini a Fridrich také véd¢l, ze ma pod kontrolou Prahu.
V ramci moznosti pomérné tspéSnou misi pak Ale§ uzaviel vymozenim kralova slibu

piimluvy U papeze za Rokycanovo potvrzeni.158

158 K tomu, Ze se sném po delsi dobé zabyval otazkou krale Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 485; Jukl, J., J.: Jan
Smiricky, s. 170; Seznam poslii do Vidné AC II, s. 301, &. 50. Ales byl do poselstva za svou stranu zvolen.

K tomu Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 197-198; Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 170-171; Urbanek, R.:
CD 11172, s. 489; Kubikova, A.: Oldrich I, s. 123—124; Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 138; Instrukce, kterou
sném posliim ptidal, byla opakovanim instrukce snému svatomartinského snému (1446). Obsahovala tedy i
hrozbu, e pokud Fridrich synovce nevyda, opatii si Cesi krale jinde a budou si stéZovat. Pokud jej vyda, méli
mu vyslanci predlozit kapitulaci vesmés shodnou s pozadavky z roku 1440 (Albrecht Bavorsky) a 1443 (Fridrich
II1.), zdtraznujice, Ze stvrzenim Rokycany se kralovstvi rychleji uvede v poradek. Instrukce snému
svatomartinského (1446) ACIL s. 209-212, €. 1. Zvlasté s. 211-212, &. 1; Kapitula¢ni pozadavky z roku 1440
AC 1, 's. 266-267, ¢. 7; Kapitulaéni pozadavky z roku 1443 AC 1, s. 275-277, &. 13; Instrukce vydana poselstvu
na svatokatetinském snému (1450-1451) AC 11, s. 295-300, &. 50. Zvlasté s. 296 (vydani Ladislava), 297 (jak ho
chtéji zaopatfit), 298-300 (vlastni kapitulaéni pozadavky), 300 (budou si stéZovat, pokud nebude vydan).
Pozadavky ohledné Rokycany s. 298 tamtéz; Bohuzel, v ramci videniskych jednani neslySime o zadné konkrétni
aktivité jednotlivych posli, coz se tyka i Alese (Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 171). Domnivam se v§ak, ze pokud
stal v Cele poselstva a byl hlavnim zastupcem své strany, ur¢it€¢ nemlcel a Fridricha pfesvédcoval, at’ synovce
vyda; Jednani s Fridrichem probihalo 23. a 26. btezna 1451. Palacky, F.: Déjiny ndrodu 1V, s. 138; Tomek, V.,
V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 197; Fridrich poru¢ence do Cech necht&l vydat, protoze nechtél, aby byl pouhou
loutkou, o niZ by se pretahovaly obé jednoty. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 107; Habsburk poslim sdélil, Ze si
vie potiebuje rozmyslet, a aby si Cesi polozili sném a jemu dali napied védét, kdy bude a on pak vysle posly

s odpovédi. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 197; Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 500; Na snému v Bene$ové
(Cervenec 1451) se vsak Ale§ dozveédél, ze Fridrich Ladislava nevyda, protoze je jesté maly. Seznam G¢astnikt
snému v BeneSoveé (sem prelozen z Prahy kvili moru) uvadi Eneas Silvius Piccolomini ve svém listu z 21. srpna
(1451) kardinalu Juanu Carvajalovi. Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini: 111. Abteilung: Brief als
Bischof von Siena: Briefe von seiner Erhebung zum Bischof von Siena bis zum Ausgang des Regensburger
Reichstages (23. September 1450 — 1. Juni 1454) (=FRAD LXVIII), Hrsg. Wolkan, Rudolf, Wien 1918, s. 28;
Jesté 4. Cervence (1451) glejtovala Podébradska jednota véetné AleSe strakonické do Prahy. LL IV, s. 318-320, ¢.
457; Regest AC 11, s. 549, ¢. 582. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD 11172, s. 502, 502, pozn. €. 1. Sném se
mél v Praze sejit od 8. Cervence (1451). Tamtéz, s. 502; Vzhledem k tomu, ze Fridrich nechtél Ladislava vydat,
se v fijnu (1451) ve Vidni jednalo o utvofeni zemské spravy (schvaleni Podébrada v uradu zemského spravce) a
jeho piimluvé u papeze za potvrzeni Rokycany. Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 534; O celém jednani vime z konceptu
zpravy, kterou Oldfich z Rozmberka poslal (bfezen 1452) Fridrichovi do Italie. FRAD XX, s. 36-38. Z literatury
k tomu Urbéanek, R.: CD I1I/2, s. 534, pozn. &. 1; Ke sloZzeni poselstva (fijen 1451) Urbanek, R.: CD I11/2, s. 534;
Clenové poselstva nebyli ve vztahu k Jifimu jednotni. U vétiny z nich prevladalo minéni jeho osob& nepiiznivé
(Zdének Konopist'sky). Patrné se obavali vzristu Jitiho moci. K menSiné Podébradovi naklonéné patfil Ales.
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 534. Proto se domnivam, e hlavni zasluhu na Jiiho schvaleni mél on jako ptredni
diplomat podébradskych; O tom, ze posltiim pfi jednani o Podébradovi uleh¢oval zdméry fakt, ze Jitiho krali
doporuc¢oval Piccolomini, a Ze Jiii ovladal Prahu Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 108-109; Palacky, F.: Déjiny
ndrodu IV, s. 151; Paty, L.: Strakonickd jednota, s. 37; Eneas Silvius Piccolomini vedl s Podébradem béhem
benesovského snému (1451) soukromou debatu, pfi niz mél Sanci jej blize poznat. K rozhovoru mezi nimi
Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 199-201; Urbanek, R.: CD /2, s. 511-527; Fridrich v§ak vyuzil
nejednoty delegace a Podébrada potvrdil jen do své viile. Za Rokycanu zase slibil u papeze intervenovat

s dodatkem, nebudou-li si v tom Cesi sami na prekazku. Tim minil patrné v ramci nového poselstva, které asi
¢inil podminkou svoji intervence. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 535. Uznanim Fridrichovym pfistoupila k stranické
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Ptesto, ze Ales uspésné dojednal schvaleni Jifiho spravcovstvi, celkoveé nalezel mezi
pany, ktefi s obavami sledovali riist Podébradovy moci. To se ukazalo uz na svatokatefinském
snému (25. listopad 1450 — leden 1451). Zde se projevily prvni znamky neklidu i mezi ¢leny
Podé¢bradské jednoty, ke kterym miizeme zaradit pravé AleSe. Divodem bylo, ze prohlasenim
Jitiho za spravce na stranickém sjezdu (Kutnd Hora 1448) a porazkou strakonickych u
Rokycan (1450), vyvstala nyni otdzka jeho uznani od celé¢ zemé. Aby byl tento logicky
duisledek celé situace zmaten, nebo alespon oddélen, podpofil Sternberk pozadavek
Strakonické jednoty. Ta posunula o svatokatefinském snému na prvni misto vyiizeni
kralovské otazky. Uéinnosti pak tento takticky prostfedek nenabyl vahou opozice, které byla
oslabena porazkou v poli, jako spiSe podporou navrhu z vlastnich fad. AleSovo postaveni do
¢ela nespokojencu z fad Podébradské jednoty pak prinutilo Jifiho, aby sném odlozil volbu
spravce az po navratu poslu z Rakous (vydani Ladislava). Pokud tedy Holicky hlasoval pro
vyslani dalsi legace k Fridrichovi (svatokatetinsky sném 25. listopad 1450 — leden 1451),
nebylo to uz pouze kvili tomu, aby novy kral garantoval potadek v zemi nebo vysledky
revoluce (kompaktata, dohody se Zikmundem). Jeho snaha o Ladislavovo vydani uz v sobé
m¢éla osten namifeny proti Pod&bradovi.*™

I kdyZ po svatokatetinském snému doslo (po 20. zafi 1451) k usmifeni Holického a
Podébrada, Alesovi obavy ze vzristu Jifitho moci pretrvavaly. Pres to jej vSak nakonec volil
za zemského spravce (27. dubna 1452). Sternberk patrné uvétil Jitiho sloviim, ze mu jde o
dobro zemé&. Uvédomoval si také, ze s novym gubernatorem doSlo ke zdarnému zavrSeni
letitych snah po odstranéni bezvladi, o néZ v minulosti ¢asto usiloval. Sam Ales byl pak
zvolen do 11 ¢lenné rady, kterd byla ptidana spravci. Jako ¢lenu tohoto organu mu byly
svéteny témet kralovské pravomoci. Jednalo se o spolurozhodovani pti osazovani urada,

o Jn I ’ o o e v s vr 160
soudt, spraveé kralovskych diichodi a péci o vetfejné bezpeci.

volbé Jitiho za spravee (Kutnd Hora 1448) i oficialni sankce, avSak ne ve formé zadouci Podébradovi. Toto
nejisté provizorium, jez mohlo byt kdykoli odvoldno, mu nemohlo sta¢it. Tamtéz, s. 535; V tom, jestli si Cesi
ohledné poselstva k papezi nebudou na ptekazku, snad byla narazka na rok 1447. Tehdy se ¢esti katolici vydali
do Rima, aby zabranili Rokycanovu potvrzeni. Urbanek, R.: CD II1/2, s. 535, 535, pozn. &. 1.

%9 K jednani snému, kde Ale§ pomohl zhatit volbu zemského spravce (Pod&brad), i k obavam nékterych &leni
Podébradské jednoty ze vzristu Jitiho moci Urbanek, R.: CD I11/2, s. 485-487; Palacky, F.: Déjiny narodu IV, s.
130-131; Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 79;

160 tomu, Ze po svatokatefinském snému doslo k usmiteni Alese a Jitiho Urbanek, R.: CD I11/2, s. 534, 534,
pozn. €. 2; Na svatojitském snému (1452), kde byl Jifi zvolen spravcem (27. dubna), byly vedle ¢lent
Podébradské jednoty pfitomni i mnozi ptivrzenci strakonickych. VSichni ptitomni dali Jifimu hlas, protoze
dokazal katoliky pfesvédcit, ze mu jde o dobro zemé a umi se v jejim zajmu povznést nad konfesijni hledisko.
Na snému chybéli Rozmberkové a néktefi jejich spojenci. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 109; Sandera, M.:
Vychodoceska slechta, s. 111; Vedle panii z Rozmberka chybél napi. Hynek Krusina ze Svamberka, Véaclav

Z Michalovic, Vilém Rabsky z Ryzmberka, Jan z Lobkovic nebo Hanus z Kolovrat. Urbanek, R.: CD I11/2, s. 633;
Alesovu pfitomnost na svatojifském snému i to, ze dal Podébradovi svij hlas, doklada zapis z toho snému. Cely
zapis AC 11, s. 309-313, &. 56. Pasaz tykajici se AleSovy ucasti a dani hlasu Podébradovi s. 309-311; K tomu, Ze
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Sternberka &lenstvi v radé nepochybné té&silo, protoze védél, Ze z této pozice bude mit
Sanci u¢inn¢ ovliviiovat déni v zemi. Pokud si vSak myslel, ze si Jifi do spravy kralovstvi
nechd od n¢j mluvit, mylil se. Spory mezi AleSem a Podébradem proto zacaly jiz zahy.
Projevilo se to v momenté, kdy byl Jifi nucen vytahnout (23. srpna) proti svym odpurctim,
ktefi odmitli pristoupit k usneseni svatojifského snému (Podébradova volba). Ales s tazenim
nesouhlasil a nepfipojil se k nému.***

Alesova netcast, stejné jako absence zbylych radct, byla projevem nespokojenosti
s Podébradovym vystupovanim i s jeho neochotou brat v potaz jiné nazory nez vlastni. To
sebevédomi jedinci AleSova typu zkratka odmitali akceptovat a zadali si podil na findlnich
rozhodnutich. Ostatn¢ jesté pied tazenim (1452) si Ales Jifimu stéZoval (pocatek srpna 1452),
ze ,,Er wil...irem (tj. radct) rate nit folgen...«. Pfi tom se mohl odkazovat na samotny zapis
svatojifského snému, kde se pise ,,...aby pan zprawce s nimi a oni se panem
zprawci...kralowstwie Fiedili a zprawowali...*. AvSak Jifimu nestacilo byt jen vykonnym
organem rady a chtél byt v mezich zapisu skutecnym zemskym spravcem s nalezitou mirou
samostatnosti a vlivu.'%

Sternberk tedy nevytahl do pole proti tém, kdo dosud neuznali Jitiho z Podébrad
zemskym spravcem. Neznamenalo to vSak, Ze by zcela odmitl pfispét k upevnéni jeho moci.

V tomto ohledu se pokousel vyvijet pomérné uspésnou diplomatickou aktivitu smérem ke

byl Ales zvolen do 11 &lenné rady piidané spravei, AC I, s. 311, &. 56. Dal§imi radci byli: Zdének Konopist'sky,
Zbyné&k Zajic z Hasenburka, Jindtich z Michalovic, Jan ze Smitic, Mikula§ Tréka z Lipy, Jan Cabelicky ze
Soutic, Zdének Kostka z Postupic, Jakoubek z Viesovic, z mést Vanék Valecovsky z Knézmosta z Prahy a
Bartosek Ptacek ze Slaného. AC 11, s. 311, & 56; Dvanacté misto v radé sném rezervoval Rozmberkim. Podaval
tak ruku k dohodé. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 110; K pravomoci rady AC 11, s. 311, &. 56. Z literatury k tomu
Urbének, R.: CD I11/2, s. 634.

181 K tomu, Ze ¢lenstvi ve spraveove radé poskytovalo Sanci u&inng ovliviiovat déni v zemi Jukl, J., J.: Jan
Smiricky, s. 177; O tom, Ze si Jifi nechtél nechat do spravy zemé& mluvit, proto uz zdhy vypukly mezi nim a
nékterymi poradci spory Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 85-86; Kubikova, A.: Oldrich II., s. 131; K tomu, ze Jifi
musel proti odpircim vytahnout do pole (23. srpna 1452). Sném dal svym usnesenim lhdtu do 15. srpna (1452),
kdy bylo mozné pfivésit pecet’ ke snémovnimu zapisu. Pokud tak nékdo neucinil, mélo se s nim nakladat jako

s rugitelem “obecného dobrého”. AC 11, s. 312-313, &. 56. Z literatury k tomu Cornej, P.: Ji#i Podébradsky, s. 38;
K tomu, Ze Ale§ nesouhlasil s tazenim a nepfipojil se k nému Cornej, P.: Jiti Podébradsky, s. 38. Vedle Alese se
k vypravé neptipojili i dalsi poradci jako Zbynék Zajic z Hasenburka, Jan Smiticky, Jindfich Kruhlata

z Michalovic a Jakoubek z Viesovic. Vadilo jim, stejné jako AleSovi, Ze si Podébrad od nich nenechal mluvit do
spravy zemé. Cornej, P.: Jifi Podébradsky, s. 38.

192 K tomu, Ze AleSova neucast na tazeni vychazela z nespokojenosti s Podébradovou neochotou brat v potaz cizi
nazory (tj. nazory radct) a Ze si zadal podil na finalnich rozhodnutich Cornej, P.: Jiff Podébradsky, s. 38-39;
Macek, J.: Jiri z Podébrad, s. 85-86; Urbanek, R.: CD II11/2, s. 643-644; Beran, Zdének: Posledni pani

z Michalovic (dale jen Posledni), Ceské Bud&jovice 2010, s. 88; K tomu, Ze si Ale§ pied vypravou (po¢atek
srpna 1452) Jifimu st€Zoval, ze nechce poslouchat jejich rady Urkunden und Actenstiicke zur dsterreichischen
Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs I1l. und Konig Georgs von Béhmen (1440 — 1471) (=FRAD XLII),
Hrsg. Bachmann, Adolf, Wien 1879, s. 101, &. 75. Z literatury k tomu Urbéanek, R.: CD I11/2, s. 643; Vedle Alese
prameny z fad radca, kteii byli pfitomni jeho stiznosti (a souhlasili s ni, pocatek srpna 1452) piimo uvadé;ji
Zdénka Konopist'ského, Zbyiika Zajice z Hasenburka a Jana Smifického. FRAD XLII, s. 101, ¢. 75; Citace

Z usneseni svatojifského snému, na niz se Ale§ pfi své stiznosti mohl odkazovat, AC I, s. 311, &. 56; K tomu, Ze
Jifi chtél byt skute¢nym spravcem, nikoli pouze vykonnym organem rady Urbéanek, R.: CD I1I/2, s. 643.
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katoliktiim. Nékdy ke konci srpna (1452) se obratil na Rozmberka a vzkazal mu, aby odmitl
jakoukoli radu a vojenskou pomoc Tabortim. Oldfticha, ktery Jititho dosud neuznal spravcem,
zaroven vybizel ke sjezdu s nim (Podébradem), jinak by to vedlo ke Skodam na rozmberskych
panstvich. Tabor nakonec zustal bez pomoci a 1. zafi (1452) se vzdal a poddal spravci. Hned
nato tahl na Rozmberky a Oldficha donutil (polovina zafi 1452) uznat pravoplatnost své volby.
Toho vyuzil Ales a 19. zati (1452) psal Matesi Slikovi (drZitel hradu a panstvi Loket), aby se
Jitimu poddal. Podle Sternberka tu neslo o viru, ale o zichranu Chebska a Loketska.
Neopomnél p¥itom dodat, Ze Oldfich z Rozmberka se svymi spojenci se uz podrobil a Slika

vybidl k jejich nasledovani. ®

Slik se dlouhou nerozmyslel a obratem zaslal (20. zai1) do Chebu opisy smlouvy
Rozmberka, Svamberkt a Plzné s dotazem, co hodlaji chebti podnikat. Chebské diplomacie
takika vzapéti doznala obrat a katolické mésto se spolu s Matesem Slikem pfihlasilo (1éto
1452) k novému spravci. V fijnu (1452) chebsti AleSovi podékovali za jeho rady a oznamili
mu, Ze ke sv. Havlu (1452) vyslou posly na sném do Prahy. Na Slika snad zapasobily i
Sternberkovi domluvy (23. zai{ 1452), Ze piistoupenim k zapisu o spravci neudini nic proti
vife ani proti Ladislavovi. Ale§ pfitom neopomnél zminit, Ze Jifi tu nerozhoduje sdm, ale ma
vedle sebe radu. Z toho je patrné jeho stanovisko, ze vykonna moc nepatii jen Podébradovi,
ale Ze se o ni mé s radou délit."*

Vojenska mise splnila svij cil a celé Cechy piijaly, nebo slibily uznat, Podébrada za

zemského spravce. Presto, Ze Holicky na jednu stranu pracoval pro Jitiho uznéni, na strané

druhé nevahal intrikafit smérem k zastaveni ristu jeho moci. Uz 19. zafi (1452), kdy psal

13 Jitiho z Pod&brad po 15. srpnu (1452), kdy dob&hla lhiita dand svatojifskym snémem, neuznavali zemskym
spravcem Rozmberkové, zdpadodesti lechtici na ¢ele s Hynkem Krusinou ze Svamberka, pan hradu a panstvi
Lokte Mates Slik, Cheb, Tabofi, Louny, Zatec, Pisek, Klatovy, Domazlice, Susice. Macek, J.: Jifi z Podébrad, s.
51-52; Z listu Oldficha z Rozmberka synovi Jindtichovi (konec srpna 1452) se dovidame, Ze se na né&j obratil
Ales a 7adal jej, aby nepoméahal Tabortim a sesel se Podébradem, AC 111, s. 61-62, &. 95 (datovano na konec
srpna); LL IV, s. 346, ¢. 487 (datovano na konec srpna); Dopis Oldficha z Rozmberka synovi Jindfichovi, ktery
nas zpravuje o Ale$ové vzkazu Oldiichovi Cornej datuje k 1. zati (1452). Cornej, P.: Krdlovstvi, s. 123, &. 50.

Z literatury k obsahu tohoto listu téZ Urbanek, R.: CD I11/2, s. 660-661; K tomu, Ze Tabor ziistal bez pomoci a
poddal se Jitimu Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 89. Hlavni zasluhu na poddani Tabora mél fakt, ze veskera
vojenska sila Rozmberkil byla v Rakousich pod vedenim Jindficha z Rozmberka. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s.
110; K tomu, Ze Jifi hned po taborskych donutil i Oldficha z Rozmberka uznat pravoplatnost své volby
Kubikova, A.: Oldrich II., s. 131. Oldfich z Rozmberka byl tehdy nucen jednat za celou rodinu, nebot” vladar
Jindtich byl s brannou moci rodu v Rakousich. Tamtéz, s. 131; Comej, P.: Velkeé dejiny VI, s. 110; Alestv list
Matesi Slikovi (19. zaii 1452) FRAD XLII, s. 107108, ¢. 83. Z literatury k nému Jansky, J.: Kronika I11, s. 173;
O tom, e Slik drzel hrad a panstvi Loket Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 92.

164 1 ist Slika chebskym (20. zafi 1452) FRAD XLII, s. 108, &. 84. Z literatury k nému Jansky, J.: Kronika Ill, s.
173; K tomu, Ze se Cheb se Slikem (1éto 1452) prihlasil k novému spravci Jansky, J.: Kronika 111, s. 173; Macek,
J.: Jiri z Podébrad, s. 92; List chebskych AleSovi (fijen 1452), kde mu dékuji za rady a oznamuji, Ze pfijedou na
sném FRAD XLII s. 112-113, ¢. 88. Z literatury k nému Urbanek, R.: CD II1/2, s. 674, pozn. &. 5; Alesav list
Slikovi (23. zati 1452), v némz mu domlouva, Ze pistoupenim k zapisu o spréavci neudini nic proti vite a
Ladislavovi FRAD XLII, s. 111112, &. 87. Z literatury k tomu Urbanek, R.: CD III/2, s. 642, pozn. &. 2.
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Slikovi, mu sdélil, aby na chystaném snému (sv. Havel 1452) u¢inil s loketskymi a chebskymi
to, co Rozmberk a jeho spojenci. Podle Sternberka méli jit rad&ji s nim (Rozmberkem) a jeho
stranou, nez jinak. Jeho uvaha byla patrné ovlivnéna védomim, ze mlady Ladislav byl uz 4.
zaii (1452) propustén z cisafovy moci. Co svymi slovy AleS minil, se pak ukazalo v ramci
zasedani fijnového snému (sv. Havel, Praha). Rozmberska strana, Jan Smificky a s nimi zcela
nepokryté i nespokojeny AleS§ pozadoval Ladislavovo pfijeti za ¢eského krale. Nyni uz tedy
chapeme, pro¢ Holicky Slika pobizel, aby na snému délal totéz, co Rozmberkovi spojenci. Slo
mu o to, aby katolicka opozice hlasovala jednotné, a aby spole¢né s nimi mohl vyvinout
dostate¢ny tlak k Ladislavovu pfijeti. Jeho nastoupeni na trin mélo byt nastrojem, jak omezit
vzestup Pod&bradovy moci.*®

Nezda se mi vSak, ze by se dusledny kalisnik Ales pripojil k dalSimu pozadavku
RoZzmberkd, jejich stranikll a Jana Smifického, aby byl mlady Habsburk na trin pfijat bez
dalsich podminek. Zde se domnivam, Ze ve vlastnim z&jmu ziistal k Jifimu loajalni a
pozadoval jako podminku Ladislavova pfijeti akceptaci kapitulaénich pozadavk, které by
zaruCovaly ndbozenské a stavovské svobody a drzbu nabytych statkli. Zistal tak vérny své
politice, kdy kralovska otazka je otazka krale voleného, ktery se nepfijima jako dédic trinu,
ale po schvaleni pfedlozenych podminek.166

Podébradovo stanovisko nakonec na snému nabylo pievahu, a proto bylo do Vidné
zvoleno poselstvo, které mélo o kapitulacnich pozadavcich jednat. Jisté s velkou chuti pfijal
stary, skoro Sedesatilety pan ze Sternberka, ¢lenstvi v &eské delegaci, ktera odjela do Rakous
(1452). Konec¢né se piijetim panovnika nabizela Sance omezit ¢i zarazit autokratické

Podébradovo jednani, které nebralo ohledy na nazor jeho radct. O jeho uloze béhem jednéni

185 K tomu, Ze celé Cechy uznaly, nebo slibily uznat, Podébrada spravcem Smahel, F.: Husitskd revoluce IV, s.
85; Béhem zafi (1452) se Jitimu podrobili posledni odptirci z fad mést. Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 92; Alestv
list Slikovi (19. zai 1452), kde mu fika, aby na snému s chebskymi a loketskymi udélal totéz, co Rozmberk
FRAD XLII, s. 108, ¢. 83. Z literatury k obsahu listu Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 673, pozn. &. 2; K okolnostem
Pohrobkova propusténi stru¢né, ale vécné Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 111-112; K tomu, Ze Ales

s rozmberskou stranou a Smifickym na prazském snému (1452) pozadoval Ladislavovo piijeti Cornej, P.: Velké
déjiny VI, s. 113; Beran, Z.: Posledni, s. 88-89; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 682; O tom, ze Ale§ Slika zamérné
pobizel (19. zati 1452, FRAD XLII, s. 108, ¢. 83), aby na prazském snému d¢lal totéz, co Rozmberk Urbanek, R.:
CD I11/2, s. 682, 682, pozn. &. 1;'s. 673, pozn. &. 2. Pro¢ tak Ales ¢inil, uz Urbanek nevysvétluje. J4 se domnivam
(jak uvadim v textu), Ze to bylo proto, aby katolicka opozice hlasovala jednotn€, Holicky se k nim mohl ptidat a
vytvorit tak u¢innéjsi tlak na Ladislavovo pfijeti.

1% K tomu, 7e Rozmberkové, jejich spojenci, Smificky a nékteii dalii dlechtici na snému pozadovali, aby byl
Ladislav ptijat bez podminek (kapitulace) Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 179; O tom, ze disledni kali$nici
pozadovali po Ladislavovi zaruky na nabozenské a stavovské svobody (kapitulace) Jukl, J., J.: Jan smiricky, s.
179; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 682-683; K tomu, Ze otdzka krale byla pro diisledné kalisniky otazkou krale
voleného, ktery se nepiijima jako dédic trinu, ale po pfistoupeni na kapitulaéni pozadavky Urbanek, R.: CD I11/2,
S. 682.
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neni nic znamo, avsak Jifi odpovéd’ na Ceské pozadavky nepiijal. Nedockavy Ales si tak

Ceo ey r 167
musel na obsazeni triinu jesté pockat.

187 K tomu, Ze na snému nabylo prevahu piani Podébrada, aby za Ladislavem vyjela legace k jednani o
kapitulaénich pozadavcich Jukl, J., J.: Jan Smificky, s. 179; Urbanek, R.: CD III/2, s. 683; Kapitula¢ni podminky,
které poslové méli predlozit Ladislavovi, byly v podstaté opakovanim podminek z 6. ledna 1450 ze
svatokatefinského snému. Vice méné stejné pozadavky slySime od konce husitskych valek. V kapitulaci je opét
zdaraznéna souvislost kralovské otazky s Rokycanovym potvrzenim. Kromé pozadavku, aby Ladislav pfipojil
Rakousy k Ceskému kralovstvi, bylo téz zadano, aby zrusil viechny zapisy Fridricha ITI. tykajici se Koruny.
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 684: Kapitula¢ni pozadavky, které poslové vezli do Vidné, AC1V,s. 413-415,8.1; 0
Alesové Elenstvi v poselstvu do Rakous hovoii Urbanek, R.: CD I11/2, s. 685; Macek, J.: JiFi z Podébrad, s. 94;
Jansky, J.: Kronika 11, s. 175; K tomu, ze Jifi Ladislavovu odpovéd’ na eské pozadavky nepfiijal Urbanek, R.:
CD 11172, s. 696. Ladislav ve své odpovédi slibil zachovat, co Cechiim slibil Zikmund a Albrecht Habsbursky.
Kompaktata zistanou v platnosti, kral ma stat za Rokycanou a nikdo jiny za jeho zivota se nema stat
arcibiskupem. Mlcky se vSak legitimizuje vlada Albrechta Habsburského, jehoz zapisim se priznava platnost.
Tak se nepiimo rozhoduje zasadni otazka v Ladislavliiv prospéch, tj. ve prospéch jeho dédi¢nych narokti. Tamtéz,
S. 695-696. Autor téz zminuje, ze presny zapis Ladislavovy odpovédi nemame. Tamtéz, s. 695.
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VIII. Kratky epilog AleSova dlouhého Zivota (1453 — 1455)

Pohrobek nakonec ptistoupil (kvéten 1453) na kapitula¢ni pozadavky, ¢imz splnil
podminky, na nichZ zaviselo jeho piijeti a korunovace v Ceském kréalovstvi. Slavnostni
okamzik probéhl 28. fijna (1453) ve Svatovitské katedrale a vedle zahrani¢nich hostt se jej
zivota podstoupil piili§ jednani, nez aby si tento jedine¢ny okamzik, na némz mél sviij podil,
nechal uniknout. Navic posledni kralovska korunovace, jiz byl pfitomen, prob¢hla pred
dlouhymi 33 roky béhem Zikmundova tazeni proti odbojné Praze (1420, I. kruciata). A
vzhledem k vysokému véku AleSe (ca 59 — 61 let), a naopak nizkému véku Ladislava, musel
Holicky tusit, Ze to je také posledni korunovacni akt, jemuz ma tu Cest byt piitomen.

V ptipadé Pohrobkova otce Albrechta Habsburského to nebylo mozné, nebot’ se Sternberk
vojensky postavil proti jeho nastupu na ¢esky trin. Proto Ale$ nyni zhluboka sal vini tézce
nabytého vitézstvi a uzival si kouzlo okamziku. Ladislav byl kone&né v Cechach, s korunou
na hlavé¢, a koncilo dlouhé, ¢trnact let trvajici interregnum, o jehoz pferuseni vytrvale
usiloval.'®®

Ales, stejné jako po Zikmundové nastupu na trin (1436), i nyni zaujal v obnoveném
kralovstvi piedni pozice. Tézil opét z toho, Ze se velmi aktivné€ zasazoval o pfichod panovnika
do Cech. Tim si uz dopfedu Ladislava zavazoval a za své zasluhy protfely Sternberk oéekaval

odménu. V téchto kalkulacich se nemylil. Uz necelé dva tydny po korunovaci (6. listopadu

188 poté, co Jifi odmitl Ladislavovu odpovéd’ na kapitulaéni pozadavky (1452, viz. s. 102, pozn. &. 167), jednal
sam s Ladislavovymi porucniky (Oldtich Celsky, Oldfich Eytzinger) ve Znojmé. Vysledkem byla imluva, ktera
uz Jitiho poZzadavky spliiovala. Pti jeho navstévé ve Vidni (29. dubna 1453) nasledné Ladislav potvrdil
znojemské dohody a Jitiho v ufadu zemského spravee. Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 179; Macek, J.: Jifi

Z Podébrad, s. 95; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 707; Urbanek uvadi, ze Jiti z Pod&brad do Vidné& dorazil 29. dubna
1453. Tamtéz, s. 707; Ladislavova odpovéd’ na Jiiho pozadavky (1. kvétna 1453) AC 1V, s. 416419, &. 2;
Ladislav ve svoji odpovédi z 1. kvétna (1453) slibil u€init pfisahu na zemské svobody na hranici i pfi korunovaci
,,anebo potom®. Slibil zachovavat kompaktata, Zikmundovi zapisy i poslat o potvrzeni Rokycany Kk papeZi nebo
jinam (tykalo se koncilu). V otazce kralovské mlcky uznal Jifiho stanovisko: o Ladislavove otci Albrechtovi jako
krali se nestala ani zminka a zapisy jeho poruénika krale Fridricha byly zruseny jako nezdkonné. Urbanek, R.:
CD 11172, s. 709-710; Listem z 2. kvétna (1453) Ladislav jmenoval Jitiho po dvouleté lhiité uréené svatojitskym
snémem (1452) spravcem jeste na Sest let. Urbanek, R.: CD 11172, 5. 710; AC XV, s. 212-213, &. 104; O tom, Ze
kdyz Ladislav pfistoupil na znojemské dohody, splnil pozadavky, na nichz zaviselo jeho pfijeti a korunovace
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 113; K datu a mistu korunovace Tyz: Velké déjiny VI, s. 115; Podle Urbanka byli
obradu korunovace ze zahranicnich hosti pfitomni napt. Albrecht Rakousky, Albrecht Braniborsky, Ludvik a
Oto Bavorsky nebo Jan Hunyady. Ze Slechty z Ladislavovych zemi byl v Praze kromé Eytzingera, Jan Jiskra

z Brandysa a z Moravani Jan Tovacovsky z Cimburka a Vanck z Boskovic. AleSe Holického autor neuvadi.
Urbanek, R.: CD I111/2, s. 745-747; To, e byl Ales ptitomen Zikmundove korunovaci (28. Cervence 1420)
vyvozuji na zakladé toho, Ze byl b&hem tazeni proti Praze piitomen v jeho vojsku. Sandera, Martin.: Zikmundovi
vérni na ceském severovychodé: opocenskd strana v husitské revoluci (déle jen Zikmundovi vérni), Ceské
Budgjovice 2005, s. 40. Ales patfil mezi jeho pfedni katolické spojence (Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 69) a
uz v této dobe byl i kralovym radou (Palacky, F.: Déjiny narodu 111, s. 219). Podle téchto indicii se domnivam,
ze byl tento jeden z hlavnich ¢eskych spojencii, a pro Zikmunda dilezity muz, béhem taZeni neustale po jeho
boku. Byl tedy patrné pfitomen i jeho korunovaci na Prazském hradg, jiz se zucastnilo na 24 Ceskych a
moravskych pant (&iselny tidaj uvadi Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 264).
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1453) ho Ladislav (spolu s Zdénkem Konopist'skym) bohaté odménil na odumielych statcich.
Ales se pak 1 nadale zdrzoval v jeho blizkosti na prazském dvote, aby ze svych sluzeb
panovnikovi mohl profitovat. Do Prahy jej vSak tahly také dalsi povinnosti. Pohrobek totiz
Alesovi za jeho zasluhy pii dosazeni triinu ponechal ufad nejvyssiho komornika Kralovstvi
ceského, ktery drzel nepietrzité uz sedmnact let (1436). Tim uspokojil jeho ambice a daval
mu najevo, ze s nim pocité a stoji o spolupraci. Vaha tohoto zemského uradu i jeho drzitele
nyni stoupla v souvislosti se zdnikem spravéi rady, jiz byl Holicky také ¢lenem. Z titulu svého
ufadu byl pak opravnén zasedat na zemském soudu a podilet se na rozhodovani vSech
dualezitych vetejnych zélezitosti na Cele se spravcem Podébradem. Proto se AleS v bieznu
1454 zucastnil prvniho fadného zasedani tohoto organu, jez manifestovalo navrat pravnich
pomérua. Jeho postaveni v obnoveném kralovstvi tak bylo diky zastdvani jednoho z nejvyssich

ufednickych postii prvotfadého réazu.

199 L adislaviv dar (6. listopadu 1453) za AleSovy sluzby, kdy mu pomohl ,....zvidsté k dojiti a

dovedeni.. krdlovstvie a koruny nasie Ceské...* 4. kniha provolaci desk dvorskych z let 1453 — 1480 (=AC
XXXVII/2), ed. Gustav Friedrich, Praha 1941, s. 1333-1334, ¢. 1. Zevrubné k daru v kapitole tykajici se
Alesova majetku na s. 132-135; O tom, Ze se Ale§ zdrzoval na Ladislavové dvorte, aby ze svych sluzeb krali
mohl profitovat, vypovidaji provolaci knihy. Z nich je patrné, ze mu panovnik v intervalu od konce ledna 1454
do 25. unora 1455 postoupil celkem devét odamrti ,,pro serviciis ipsius®. Seznam odtmrti postoupenych
panovnikem Alesovi od konce ledna 1454 do 25. unora 1455: 4. kniha provolaci z let 1453 — 1480 (=AC
XXXVII/1), ed. Gustav Friedrich, Praha 1941, s. 322325, ¢&. 11; AC XXXVII/1, s. 555-557, &. 13; AC
XXXVII/L, s. 323, & 11; AC XXXVII/1, s. 427-430, &. 61; 4. kniha provolaci z let 1453 — 1480 (=AC
XXXVI1/3), ed. Gustav Friedrich, Praha 1944, s. 777-778, ¢. 18; AC XXXVII/1, s. 322, &. 10; AC XXXVII/3, s.
848-853, &. 8; AC XXXVII/2, s. 1245-1247, &. 13; AC XXXVII/1, s. 409410, &. 48; AC XXXVII/1, s. 34-37,
¢. 13; K tomu, ze se Ales zdrzoval na Ladislavové prazském dvofte, kde mu mohl nabizet své sluzby, konkrétné
zprava vyslanci saského vévody Viléma (prosinec 1453). Vyslanci v listu z 13. prosince (1453) pisi: ,,Anwesend
waren in Prag bei K. Ladislaw: Herzog Otto der Junge,...,Ales von Sternberg...“. FRAD XX, s. 69-70, ¢. 59; O
zastavani ufadu nejvysiiho komornika Alesem Holickym v letech 1436 — 1455 hovoti Cornej, P.: Krdlovstvi, s.
389; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 785-786. Dokladaji to i prameny. Ales se jako nejvyssi komoti zi¢astnil v bieznu
1454 prvniho tadného zasedani zemského soudu. AC I11, s. 310-311, &. 182. K tomu, Ze zasedani soudu
manifestovalo navrat pravnich poméra Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 116. V souvislosti se zavéry Corneje a
Urbanka, ze Ale§ nejvyssiho komornika drzel nepfetrzité v letech 1436 — 1455, piekvapi zavéry Palackého. Ten
uvadi, ze ufad komornika drzel v letech 1438 — 1439 Jan z Ryzmberka a ze Skaly. Autor vSak neuvadi zdroj, ze
kterého Cerpal. Palacky, FrantiSek: Prehled soucasny nejvyssich distojnikii a uredniki, in: Jaroslav Charvat (ed.),
Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941, s. 350. Ottiiv slovnik uvadi, Zze Ryzmberk byl pfitomen volbé a
korunovaci Albrechta Habsburského (byl tedy jeho spojenec) a ten jej ucinil nejvyssim komornikem. OSN
XXIV, Praha 1906, s. 882. Palacky naopak v ptedmluvé v archivu ¢eském vénované Holickému uvadi, ze Ales§
zemiel 19. biezna 1455 jako nejvyssi komornik a do tohoto tfadu jej dosadil Zikmund roku 1437. Tato jeho
dikce zase budi dojem, Ze si mysli, ze Ale§ Gfad drZel neptetrzité. AC II, s. 3. Tim by Palacky odporoval tomu,
co napsal ve vySe citovaném Prehledu soucasném. To by snad bylo vysvétlitelné tim, ze Pirehled soucasny vySel
roku 1832, zatimco AC 1T o deset let pozd&ji (1842). Za tu dobu tedy mohl zménit nazor. V teoretické roving
(Palacky necituje zdroj) by Ryzmberkovo komornictvi mozné bylo. Ale§ nastoupil roku 1438 ozbrojeny odboj
proti nastupu Albrechta Habsburského na ¢esky triin. Pokud se na druhé strané Jan z Ryzmberka postavil naopak
za Albrechta, mohl Habsburk jednoduse Alese uradu zbavit a dat ho Ryzmberkovi; O tom, Ze vaha Gfadu
nejvyssiho komotiho vzrostla se zanikem sprav¢i rady, a ze diky nému drzitel mohl zasedat na zemském soudu a
podilet se na rozhodovani viech dilezitych vefejnych zalezitosti Urbanek, R.: CD I11/2, s. 786-787; Cornej, P.:
Velkeé dejiny VI, s. 116; K vyhodam piisediciho na zemském soudu struéné Beran, Zdenék: Posledni pani

z Michalovic: Jan IV. (zem. 1435/1436) a Jindrich II. (zem. 1468) (déle jen Posledni), Ceské Bud&jovice 2010, s.
91.
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Stary Ales se vSak uz novych, turbulentnich ¢asti, kdy jeho pribuzny Zdének
Konopist'sky povstal proti Jitimu z Podébrad coby ¢eskému krali, nedozil. Zemiel v poloviné
vlady mladého habsburského krale, kterého si dlouho a touzebné ptéal na Prazském hradg.
Naposledy vydechl 19. biezna 1455 na stiedovéké poméry ve vysokém véku 61 — 63 let. Kde
se tak stalo, nelze s jistotou fici. V tivahu v8ak pfipadaji pouze dvé mista, totiz Kiivoklat a
Cesky Sternberk. Prvni hrad drZel (zastava) od samého pocatku husitskych valek (1422),
avsak po Ladislavové néastupu jej byl nucen postoupit krali, nebot’ ten si to zadal. K predani
hradu a tedy k vyplaceni zastavni sumy, mélo dojit ke konci bfezna ¢i na pocatku dubna 1454.
Alesovi mélo byt idajné dovoleno, aby na Ktivoklaté dozil i zbytek svych dni. Druhou
variantou je, Ze se po postoupeni hradu prestéhoval na Cesky Sternberk, ktery ziskal jako
dédictvi na konci 30. let 15. stoleti a zde také zemiel.*

Posledni spocinuti nasel tento predni kaliSnicky politik a diplomat paradoxné
v Sazavském klastete, ktery vSak k jeho rodu nemé¢l viibec zadné vazby. Klaster vSak nalezel
rodu Zajimaci z Kunstatu, ktefi jej na pocatku husitskych valek dobyli a, nasledné se v ném
také usidlili. Kral Zikmund Lucembursky pak Janu Zajimacovi drzbu klasterstvi sv. Prokopa
roku 1436 potvrdil. Ales se pravé s Janem musel dobie znat, a to uz od prvni poloviny 40. let,
nebot’ také nalezel k Ptackové strang. Spolu, jesté s Alesem ze Zeberka, tvofili pouhé tfi
oficialni zastupce PirkStejnova uskupeni (ostatni patfili k Rozmberkovu a Menhartovu bloku)
vV poselstvu jednajicim s Fridrichem Habsburskym (1443, Videit) o jeho ptichodu do Cech
jako zemského spravce. Vzajemné pratelské vazby vSak rozvijeli a utvrzovali samoziejmé
také na sjezdech spojenych landfrydd (1444, Kutnd Hora) nebo podébradské strany (1445,
Kutna Hora). A pravé z diivodu pratelskych vazeb, které se mezi nimi béhem desetileti
utvorily, si vysvétluji, Ze AleS spoCinul praveé v klasterstvi, které pattilo rodu Zajimaci

7 Kunstatu. !

0 Datum Alesova umrti Sedladek, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského VIII (dale jen Hrady VIII),
Praha 1996, s. 26; Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 112; Cornej, P.: Kralovstvi, s. 389; K datu vyplaceni Kfivoklatu
z AleSovy zastavni drzby Urbanek, R.: CD I11/2, s. 788, pozn., &. 3; Ko&ka, V.: Déjiny Rakovnicka, S. 31-32;

K mistu Alesova doziti. Ob¢ varianty uvadi Sedlacek, ktery si tak ohledn€ urceni mista, kde Ale§ dozil, protifeci.
V VIIL dile svych Hradd, zamkt a tvrzi uvadi, Ze panovnik nechal AleSe dozit na Kfivoklaté. V XV. dile vsak
uvadi, Ze se po piedani Ktivoklatu odstéhoval na Cesky Sternberk. Sedlagek, A.: Hrady VIII, s. 26; Tyz: Hrady
XV, s. 78; Ze Ales dozil na K¥ivoklatu, uvadi Ko¢ka. Kogka, V.: Déjiny Rakovnicka, s. 32.

1 K mistu Alesova posledniho spo¢inuti OSN, s. 779; K tomu, Ze sazavsky klaster nalezel Zajimac¢im

z Kunstatu, kteii v ném sidlili Cechura, Jaroslav: Sekularizace cirkevnich statkii v jihovychodnich Cechdch

v letech 1420 — 1454 (déle jen Sekularizace IT), Casopis Narodniho muzea 177 — fada historicka (dale jen CNM-
A), 2008, ¢. 1 —2,s. 12. Zajimacové pak z klastera ovladali celou jeho doménu. Tamtéz, s. 12; K tomu, Ze
Zikmund Zajimactim potvrdil drzbu klastera Placek, M. — Futak, P.: Pani z Kunstatu, s. 174; Spolecny pobyt
Alese a Zajimade ve Vidni roku 1443 doklada AC I, s. 280, ¢. 13. K tomu, Ze jesté se Zeberkem tvofili pouhé tfi
zastupce Ptackovy strany Sandera, M.: Hynce I, s. 168-169; Alese a Zajimace na sjezdu spojenych landfrydt

v Kutné Hote (1444) doklada Urbanek, R.: CD III/2, s. 3, 3, pozn. &. 1; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s.
117; Alese a Zajimade na sjezdu podébradské strany v Kutné Hote (1445) dokladaji SLCK, s. 177; SLCV, s. 102.
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Odmitam, resp. s upravami piijimam, Beranliv nazor, ze Ales pied smrti urcil
porucniky pro svého vnuka Petra (Alestv syn Petr Holicky zem. 1454). Témi byli Zdének
Konopist'sky a Jindfich z Michalovic, coz potvrzuji prameny. V Zadnych zdznamech se vSak
nehovofi o tom, Ze by je stanovil Ales. Navic jeho syn Petr Holicky byl v dobé umrti (1454)
uz davno dospély, pfi¢emz v pramenech se objevuje poprvé uz roku 1438 (bitva u Zelenic).
K pravnim tkontim byl tedy dostate¢n¢ zptisobily a poru¢niky pro svého syna mohl vybrat
sam. Berantv ndzor by padal na vahu v ptipadé, ze by Petr Holicky zemftel nahle a nestacil
tedy nic zaopatfit. Nemuzeme vSak vyloucit, Ze se Ales na vybéru ,,potentes comissarios et

tutores* né¢jakym zptisobem podilel, napt. radou, piesvéd¢ovanim ¢i urcitym natlakem.*"

2 K tomu, 7e Ales pied smrti uréil poruéniky pro svého vnuka Petra Beran, Z.: Posledni, s. 110; Ke jménu
poruénikti Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum Il (dale jen RT II), ed.
Emler, Josef, Pragae 1872, s. 311; AC III, s. 340, &. 238. Beran ohledn& jmen poruénikii vychazi z pravé
citovanych pramenti Beran, Z.: Posledni, s. 110; K tomu, Ze se Petr Holicky objevuje v pramenech uz roku 1438
FRB V, s. 622-623; FRB VII, s. 38; DRTA XIlI1/2, s. 530-531; FRAS Il, s. 99.
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IX. Alesovi vztahy s prednimi politiky doby
IX.1. Od vérného stranika k nenasilnému odporu proti krali

Zikmundovi

Pro komplexnost zhodnoceni AleSova vztahu k Lucemburkovi je tfeba brat v potaz i
jejich pomér pted rokem 1434. Holicky od pocatku husitskych vélek nélezel mezi predni a
oddan¢ Zikmundovi straniky. Jako katolik ho uznéval za legitimniho dédice trinu.
Respektoval tedy dosavadni zvyklosti, kdy byl kralovsky stolec pokladan za dédi¢ny
V panujicim rodé¢ a k pfijeti panovnika stacil souhlas stavovské obce (legitimismus). Ales
(legitimista) proto odmitl pielomové stanovisko nékolika kaliSnickych §lechtici a mést, ktefi
prijatému legitimnimu dédici upirali pravo na triin a podminovali ho volbou, na jejiz
provedeni si ¢inilo narok ¢eské panstvo (1420). Akceptovat proto nemohl ani jeho sesazeni na
¢aslavském snému (1421). Jeho snahou naopak bylo, aby se jako piijaty a korunovany kral
ujal vlady v Cechach a na Morave.'"

Za svou ucast na L. kiizové vypraveé (1420) ziskal Ales velkou odménu (opatovické
klasterstvi), ktera byla ur€ena jen pro nejvyznamnéjsi piivrzence. Od roku 1422 vSak zacal
Vv politickych zélezitostech vystupovat nezavisleji na panovnikovi. To se projevilo ve snaze
uzavirat ptiméefi s protivnikem (1422), ackoli kral zakazoval samovolna jednani i uvnitf
vlastni strany, aby si zachoval kontrolu nad situaci. Dokonce doslo kK tomu, ze Ale§ podpofil

spojenectvi s kaliSniky proti zahrani¢nim interventiim (1424). Tim se dostal do

3 K tomu, 7e Ale§ od po&atku husitskych valek nalezel mezi predni Zikmundovy spojence v Cechach, se blize
vyjadiim v nasledujicim odstavci vyse v textu; K definici legitimismu Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 243;
Manifest z 20. dubna (1420), v némz nedetni §lechtici a n€kolik mést uptelo Zikmundovi pravo na triin a
podminili jej volbou, AC III, s. 210-212, &. 16. Z literatury k tomuto manifestu Tyz: Velké déjiny V, s. 241-243;
Zikmund v Brné (1419) piijal i od zastupct kali$nické nobility a mést sliby vérnosti a poslusnosti, které jej
potvrzovaly jako legitimniho dédice ¢eské koruny. Tyz: Velké déjiny V, s. 227; Zikmund se nechal korunovat po
krachu I. kruciaty 28. ¢ervence 1420. Tyz: Velké dejiny V, s. 264; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 711-72;

K sesazeni Lucemburka na ¢aslavském snému (1421) AC II1, s. 226-230, &. 24. Konkrétné o sesazeni pak strana
228. Sném pak jesté vydal 14 ¢lankd, v nichz uvadi, pro¢ ho kralovstvi nechce za panovnika. AC Ill, s. 230-232,
¢. 25. Z literatury k nim Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 93-94; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 298. Ales se
&aslavského snému zhcastnil jako kraliv vyslanec a radce (vedle Pity z Castolovic). Mél shromazdéni presvédéit,
aby Zikmunda nesesazovalo. AC III, s. 225-226, ¢. 23. K tomu z literatury Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 297—
298; Sandera, M.: Zikmundovi vérni, s. 52; Slezti vévodové slozili Lucemburkovi hold 6. ledna 1420. Tim jej
uznali za &eského krale. Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 469. Kladsko bylo sougasti Koruny, ale vzhledem

k zemé&pisné poloze zilo svym osobitym Zivotem. Zikmund ho roku 1422 vykoupil ze zastavy (v ni od 1397, Jan
II. Ratibotsky), protoze védél o jeho dulezitosti jako nastupniho prostoru proti husitiim (tuto roli sehralo uz roku
1420 a 1421) i pro obranu Slezska (svéfeno Pitovi z Castolovic). Tyz: Velké déjiny V, s. 475, 476. Hornoluziéti
stali od podzimu 1419 na Zikmundove strané a brzy (1420) jej uznali ceskym kralem, a tudiz i svym zemépanem.
Tyz: Velké dejiny V, s. 479. Dolni Luzice byla pevné katolicka a také holdovala (1420) Zikmundovi (1422
zastavena Hanusi z Polenska). Tyz: Velké déjiny V, s. 482. Moravu potieboval mit kral pod kontrolou, protoze
byla strategickym teritoriem, spojujicim Uhry se Slezskem i Ceskym kralovstvim, takze mohla slouzit jako
vhodny nastupni prostor proti ceskym husitim. Na Moravé se husitstvi dafilo v jihozapadni, stiedni a
jihovychodni ¢asti zemée. Tyz: Velkeé déjiny V, s. 459.
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jednozna&ného rozporu se Zikmundovymi zajmy, které tak zpochybnil. Sternberkova snaha
porazit radikaly mu tak nebranila s nimi uzavirat dohody, pokud nasli spole¢ny zajem (mir,
konsolidace zem¢). Odklon od Lucemburkovy podpory v boji proti husitim to vSak
neznamenalo. Ales jej i nadale chtél za ¢eského krale. Pouze se pragmaticky klonil

k momentalnimu prospéchu a jeho zajmy odsouval na vedlejsi kolej, dokud k jejich prosazeni
nenastanou vhodn&jsi podminky.'"

VIiv na rozvolfiovani vztahu ke krali méla také ¢etné husitska vitézstvi, ktera neslo
nerespektovat a bylo zapotiebi aktualni situaci se piizplsobit a pruzné¢ reagovat bez ohledu na
Zikmunda. Roli sehral také fakt, Ze kral od jisté doby (1422) jevil nechut’ k vedeni kruciat a
Ceska Slechta, véetné Alese, musela podrobnosti tazeni probirat s jinymi veliteli. AleSova
samostatnd politika vSak zadnym zasadnim zptisobem vztahy mezi nim a Zikmundem pted
rokem 1434 neporusila. Holicky dobie v&dél, ze kral je na ného (a dalsi pany) odkazany, a tak
mu z jeho strany zadné postihy nehrozi a dal s nim pocita. Navic byl Lucemburk jedinym
kandidatem trtinu, o jehoz dosazeni na Prazsky hrad Ales usiloval. Radikalni husité, i ptes
priméii s nimi uzaviend, pro n¢j, s ohledem na stavovsky ptivod, nikdy neptfedstavovali
trvalého politického partnera. I diky tomu zistaly vztahy s kralem celkové nenarusené a
korektni. Ales si také dobfe spocital, Ze se mu Ucelova loajalita po Zikmundové reinstalaci

vyplati. 17

174 K nabyti opatovického klasterstvi Zbytky register krdliiv Fimskych a ceskych z let 1361 — 1480 (dale jen ZR),
ed. Sedlacek, August, Praha 1914, s. 127, €. 906. Vice o tom v kapitole o AleSoveé majetku na s. 136-140;

K Alesov¢ snaze o uspotradani mirového jednani mezi husity (Korybutovic¢, prazané) a Fridrichem Braniborskym
(vedl proti nim vypravu) na Zebraku (1422) Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges I (1419 —
1428), Hrsg. Palacky, Franz, Prag 1873, s. 268, €. 244, s. 272-273, ¢. 248. O velké mife samostatnosti pant
Zikmundovy strany hovoii Kavka. Ten také k tomu, Ze Zikmund zakazoval i samovolna jednani uvniti vlastni
strany. Kavka, F.: Strana Zikmundova, s. 50, 43, 45; Tyz: Posledni Lucemburk, s. 124; AleSovo piistoupeni ke
zdickym dohodam (1424) je prikladem upiednostnéni vlastnich z4jma na tkor krale. Signatati se s kalisniky
(prazané, taboii) totiz zavazali k vzajemné pomoci proti interventim i k pomoci pii ofenzivé (zistalo jen u
proklamaci). AC 111, s. 250, &. 33. K této politice strany Zikmundovy Tyz: Strana Zikmundova, s. 55, 57; Zdické
dohody AC III, s. 248-251, &. 33. Z literatury ke zdickym umluvam, ale i AleSové poméru k nim Kavka, F.:
Posledni Lucemburk, s. 126—127; Smahel, F.: Husitska revoluce III, s. 155, 156; Cornej, P.: Velké déjiny V, s.
340, 343; Sternberk ke zdickym dohodam s radikaly piistoupil, protoZe si stejné jako on piali mir a konsolidaci
zemé ukonéenim valek. AC 111, s. 248-249, &. 33.

1 K tomu, ze vliv na rozvolfiovani AleSova vztahu ke krali méla ¢etna husitska vitézstvi a Zikmundova nechut’
vést kruciaty Kavka, F.: Strana Zikmundova, s. 47; Tyz: Posledni Lucemburk, s. 119-120. Roku 1423
(svatohavelsky sném) byl Ale§ nucen vstoupit do spojenectvi s prazany proti uspénému Zizkovi, jeho orebitiim
a tabortim. Usneseni snému namifené proti nim AC I11, s. 242, &. 31. Z literatury k tomu Cornej, P.: Velké déjiny
V, s. 332; Smahel, F.: Husitskd revoluce III, 5. 144. Roku 1424, v dasledku vzriistu Zizkovy moci, byl Ales
nucen pristoupit k vyse zminénym zdickym dohodam, tedy ke spojenectvi s tabory a prazany proti nému
(Zizkovi). Zdické dohody AC III, s. 248-251, ¢. 33. Zikmund byl témito dohodami poboufen, nebot’ byly
namifeny proti jeho zajmim (boj s husity). Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 127; Tyz: Strana Zikmundova, s.
55, 57. Nasledujiciho roku (1425) musel Ales po bojich v zapadnich Cechéch uzaviit pfiméfi s tabory, sirotky a
prazany. AC III, s. 254-256, ¢. 35. Zikmund opét zufil, protoze pfiméii uvoliiovalo husitim ruce k

chystanému tazeni na Moravu, které nechtél. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 128; O tom, ze pani, 1 pfes svoji
samostatnou politiku védeéli, Ze jim od krale postihy nehrozi, nebot’ je pottebuje (porazka husitt) Tyz: Posledni
Lucemburk, s. 119; To, ze Zikmund s Alesem nadale pocital, dokazuji i zapisy v jeho prospéch. Po roce 1422
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Piesto v AleSove vztahu k Zikmundovi po jeho nastupu na triin (1436) doslo k zasadni
proméné. Diivodem byla Sternberkova konverze ke kalichu (1432), a to, Ze se stal v druhé
poloving 30. let jeho dislednym vyznavacem. V disledku toho zacal v rdmci zmény
politického programu trvat na zachovani vysledkt revoluce, tedy dodrzovani kompaktat a
Zikmundovych zapisi. Citliveé, s nelibosti a obavami proto sledoval kralovu podporu
predrevoluénich cirkevnich poméri (1437) i protéZovani uskupeni katolické a umirnéné
kali$nické Slechty. Tento smér Zikmundovy politiky, nepfijatelny pro rozhodného kalisnika,
nezvratnym zpusobem poskodil AleSovi vztahy k panovnikovi. Nasledkem toho jeho podpora
kralovské politiky, vazana na ohled k vyznava¢tim kalicha a jejich pravnim oporam, skoncila
a Holicky od krale odpad| (1437).17

Navenek Ales§ zachovaval zdani loajality, avSak tajné usiloval o ptichod nového
panovnického rodu (Jagellonctt). V podstaté tak Zikmunda zrazoval, nebot’ ten si ptal nastup
svého zeté (Albrecht Habsbursky). Kdyz se v§e Lucemburk kratce pied smrti dozvédél (1437),
prawil pred kniezetem Rakuskym (Albrecht), by byl JMt déle ziw pobyl, Ze mé (Alese)
mienil...o hrdlo priprawiti, a ze jest prikdazal knieZeti Rakiskému, tu w Znojmé, kdyz by mne
mocen byl, aby mné o hrdlo priprawil; a knieze Rakuské, Ze jest jemu to slibil uciniti, kdyz by
mne mocen byl, aby mne o hrdlo pripravil“. To byla obrovska proména AleSova a
Zikmundova vztahu, kdyZ si uvédomime, Ze Sternberk uZ roku 1420 fungoval jako kralav
blizky poradce a duvérnik, tedy ¢lovek, na néhoz se lze spolehnout. Rozklad AleSovy a

Lucemburkovy sedmnactileté vzajemné spoluprace tak byl dokonan z obou stran.*’’

IX.2. Loajalni spojenec Hynce Ptacka z PirksStejna

Ale§ mél moznost poprvé se s PtaiCkem seznamit po svém piestupu ke stran¢ pod oboji
(1432), kdy se zacal orientovat na spolupraci s umirnénou Slechtou okolo Menharta z Hradce.
K tomuto uskupeni inklinoval i Pirkstejn, takze se Spolu mohli setkdvat a hovofit na zemskych
snémech (svatomartinsky 1433), kde se zasazovali za pfijeti prvni verze kompaktat. Vzajemné

kontakty pak rozvijely 1 béhem jedndni o kompaktatech a piijeti Zikmunda po lipanské bitve.

kral udéloval zastavy jen osobam, jejichz loajalita pro néj byla zasadni, pfi¢emz Ale§ mezi né patfil. Tamtéz, s.
119. To dokazuji opétovné vysoké zastavni sumy ptipsané po roce 1422 na Ktivoklat s Tyfovem a zapis hradu a
meésta Slavkova u Brna (1423). K AleSovée zastavni drzb¢ téchto statkd se obsirne vyjadiuji v kapitole tykajici se
majetku na stranach 141-149, 149-150.

78 K piicinam Alesovy konverze (1432) s. 31-32; K tomu, Ze se Holicky stal diislednym vyznavatem kalicha,
ktery vyzadoval zachovani vysledk revoluce a nelibila se mu kralova podpora restaurace piedrevoluc¢nich
cirkevnich pomért i protézovani konzervativet (katolici, umirnéni kalisnici) s. 42—43.

" K Alesovym jednanim o ptichodu Jagellonci blize na strang 48; Citace, uvedend v tomto odstavci, pochézi

z AleSova listu Rozmberkovi z 6. Ginora 1438. AC 11, s. 7, &. 5; Palacky uvadi, ze byl Ale§ uz roku 1420
Zikmundovym radcem. Palacky, F.: Déjiny narodu I11, s. 219. Prameny potvrzuji AleSovo ¢lenstvi

v Zikmundové radé k roku 1421. AC 111, s. 225-226, &. 23.
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V Brn¢ Ale$ a Hynce navstivili legaty koncilu a spolecné se zasazovali za zménu v textaci
kompaktat (1435). Piesto se Ptacek v moravské metropoli jesté pridrzoval tésného spojenectvi
s Menhartem z Hradce. Na tom nic nezménily ani dal$i kontakty a spole¢né porady Alese a
Ptacka béhem jednani s legaty v Uhrach (Stoli¢ny Bé¢lehrad, 1435 — 1436) a Zikmundem
v Brn¢ (1435), Stoli¢ném Bélehradu a Jihlavé (1436). Spojenectvi mezi obéma pany se mohlo
plng projevit aZ poté, co se Hynce definitivné politicky rozesel s Hradeckym (jaro 1437).'"®

K vlastnimu zrodu partnerstvi Alese a Pta¢ka mohlo dojit pod hradem Ostromec, jehoz
dobyvani z rukou radikald se zaéastnili (1435). Sternberktiv téméf mésiéni pobyt v leZeni na
to mohl mit pozitivni vliv. Holicky i Hynce byli del$i dobu v uzkém kontaktu z divodu
obléhani a mohli se tedy Iépe poznat, vyjasnit si pohled na aktudlni déni, svoje postoje a cile.
Shodovali se, jak politiku délat, aby dosahli svych zaméru. Ales byl schopny domluvit se
s kazdym, pokud v danou chvili zastdval rozumné stanovisko a byl ochotny ke schiidnému
feSeni, vedoucimu k vzdjemnému prospechu. Proto nevahal navazovat ucelova spojenectvi 1
S partnery, s nimiz se jinak nazorové ¢i nabozensky rozchazel. Ptacek uvazoval velmi
podobné. Ani on se nebranil ucelovym spojenectvim s partnery odlisného vyznani, aby dosahl

svého. Stejné jako Ale§ proto dokazal nalézt sty¢né body a na jejich zéklade spolupracovat."

178 K Alesove konverzi (1432) na stranach 31-32; K tomu, pro¢ Ale§ zacal inklinovat ke skuping §lechty okolo
Menharta z Hradce, vice na stran¢ 32; K tomu, ze Pirks$tejn inklinoval k Menhartovu uskupeni Sandera, M.:
Hynce I, s. 113; Tyz: Hynce |1, s. 7; Tyz: Hynce 1ll, s. 252; K tomu, ze Ales$ a Ptacek k sob&é méli blizko uz od
pocatku 30. let Cornej, P.: Lipanska krizovatka, s. 107; Ke svatomartinskému snému, kde Menhartova skupina
prosazovala piijeti prvni verze kompaktat Cornej, P.: Lipanskd kiiizovatka, s. 110, 112; Tyz: Velké déjiny V, s.
604; Sandera, M.: Hynce 11, s. 255; K Alesové a Hyncové navitéve legati v Brné (1435) MCG I, s. 618. K této
navstéve 1 Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 191; Podrobnéji se AleSovym jednanim v Brné€ zabyvam na strané
36; K tomu, Ze se Pta¢ek v Brné jestd pridrzel spojenectvi s Menhartem Sandera, M.: Hynce 1, s. 118;

K dtivodim pro¢ Ptacek ukongil spojenectvi s Menhartem z Hradce Tyz: Hynce |, s. 119. Ptaéek od Menharta

z Hradce definitivné odpadl na jafe roku 1437. Tyz: Hynce 11, s. 259; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s.
27; K jednani ve Stoli¢ném Bélehrad¢ bliZe na stranach 36-37; Co se ty¢e jednani se Zikmundem (o jeho pfijeti),
ktera vedla k jeho ustupkiim kali$nikiim v podobé dohod z Brna (1435), Stoli¢éného Bé&lehradu (1436, cisaiska
kompaktata) a Jihlavy (1436, Velké privilegium stavovskych svobod), nevime o nich nic podrobné&jsiho. Patrné
v nich hrali vedle kancléte Slika rozhodujici roli predéaci husitského panstva Menhart z Hradce, Hynce Ptagek a
Ales Holicky. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 203, 188-189, 196-197, 202-203. Sternberk tedy logicky
podle toho, co uvadi Kavka, musel byt s Ptaickem v kontaktu a diskutovat o podminkach Zikmundova nastupu na
trin.

179 Sandera se domniva, Ze ke zrodu spoluprace Alese a Ptacka mohlo dojit pod obléhanym hradem Ostromeg.
Sandera, M.: Hynce |, s. 117; K tomu, Ze Ale§ pfitdhl 25. dubna (1435) pod Ostromec, pii¢emz Pta¢ek uz tam
byl, FRBV, s. 617. Z literatury k tomu Sandera, M.: Hynce |, s. 116, 117; Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, S.
210; Tecl, Rudolf: Tabor a bitva u Kiece v roce 1435, Husitsky Tabor. Sbornik Husitského Muzea (déle jen
HusT) 9, 1986 — 1987, s. 161; Sedlacek, A.: Hrady XV (dale jen Hrady XV), s. 121-122. Sedla¢ek uvadi, na
rozdil od Sandery, e Ale§ dorazil k Ostrome¢i o den pozdgji, tedy 26. dubna 1435. Tamtéz, s. 122; Dobyvani
Ostromege (vydana 22. kvétna) bylo reakci na dobyti rozmberské Sobéslavi tabory. Cornej, P.: Velké déjiny V, s.
622; Sandera, M.: Hynce |, s. 117; K telovym spojenectvim Alese béhem 20. let 15. stoleti se vyjadiuji na s.
107-108, pozn. &. 174; Ugelovym spojenectvim Alese byl i vstup do kalignicko-katolické koalice, ktera porazila
tabory a sirotky u Lipan. V ni byli jak lidé jiného vyznani (katolici), tak lidé, s nimiz se rozchazel v nazoru na
podobu kompaktat (husitsky stfed). K Alesovi a jeho vstupu do koali¢ni armady se blize vyjadiuji v podkapitole
IV.3., na stranach 33-34; K charakteristice Ptackova zptisobu jak délat politiku, aby dosahl svého cile Sandera,
M.: Hynce Il, s. 7.
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Od konce roku 1436 uz bylo patrné AleSovo spojenectvi s PirkStejnem, pod jehoz
vlivem pevngji pfilnul k utrakvismu. Oba pani se jako spojenci V ramci Ptackovy strany
zaméfili na prosazovani programu, zaméteného na zachovani vysledkt revoluce.
Samoziejmosti byl pozadavek na dodrzovani kompaktat, Zikmundovych zapist a potvrzeni
Rokycany. Sternberk byl pro stranu Ptac¢kovu nepochybné piinosem a z toho vyplyvalo i jeho
ptredni postaveni uvnitf. Pochazel ze starého panského rodu, takze ji dodaval prestiz, vaznost,
ale i silu a mél také dulezité kontakty na predaky katolického tabora. Spolu se svymi
politickymi a diplomatickymi schopnostmi tak pro Ptacka piedstavoval neocenitelnou devizu.
Ales to jisté védél, a proto by se nespokojil s roli statisty, ktery jen piihlizi déni okolo.*®

Ptacek si Alesovi ambice uvédomoval a vychdzel mu vsttic. Spole¢né rozebirali
dilezité politické zalezitosti, Holicky predkladal svoje ndzory na stav véci i navrhy dal§iho
postupu. M¢l tedy vliv na utvéieni Ptackovych rozhodnuti, jakkoli posledni slovo ptipadlo
jemu. Ve strané mu tedy pfinalezela role blizkého poradce a konzultanta jejiho viidce. Plnil
vSak také ulohu Ptackova spolupracovnika pti formulovani klicovych pozadavki na kandidaty
Ceského trinu (prazska kapitulace, 1437; kapitulace 1440; kapitulace 1443) i na katoliky
v ramci domaci politiky (list mirny, 1440). Ales vSak neusiloval pouze o to byt v popiedi pfi
hajeni stranickych zajmu v Cechach, ale zajmy svého uskupeni prosazoval i jako diplomat na
mezinarodni scéné (1443, Viden). I diky tomu, ze Ptacek plné vyuzil AleSovy energie a

ctizadosti, byly jejich vztahy dobré, protoze si dokézali vyhovét.*®

180 K tomu, e Ale§ pod Ptackovym vlivem pevné&ji pilnul k utrakvismu Palacky, F.: Déjiny ndrodu 111, s. 618—
619; K tomu, Ze Alesovo spojenectvi s Ptackem bylo patrné od konce roku 1436, ACII, s. 4, &. 1; LL I, s. 210, &.
313. Ales tehdy (15. prosince 1436) nabadal Rozmberka, aby pfijel do Prahy. On i Ptacek o to velmi stoji.

S Oldfichem jesté pied zacatkem zemského snému potiebuji projednat dilezité véci, o kterych se nehodi psat.
ACIL,s. 4,¢ 1;LL1,s. 210, & 313; Regest listiny UB II, s. 471, &. 981. O zietelnosti AleSova spojenectvi s
Ptackem ke konci roku 1436 na piikladé pravé citované listiny hovoii z literatury Sandera, M.: Hynce |, s. 123;
K tomu, Ze Ales a Ptacek prosazovali dodrzovani kompaktat, Zikmundovych zapist, potvrzeni Rokycany (od
1440 pro né€ v Givahu pfipadal jen on) a od 1440 i listu mirného. Roku 1437 se oba za disledné kalisniky podileli
na textaci prazské kapitulace ur¢ené Albrechtu Habsburskému. V ni pozadavky na dodrzovani kompaktat ad. O
tom AC 111, s. 459-460, &. 30. Z literatury o tom Sandera, M.: Hynce I, s. 127-128. Roku 1440 se Ales a Ptacek
podileli na formulaci listu mirného, kde opét pozadavky na dodrzovani kompaktat, v ivahu pro né pripadal

k potvrzeni uz jen Rokycana, zachovavany mély byt Zikmundovi zapisy. List mirny AC I, s. 245-249, ¢&. 1.

K Ptackovu podilu na znéni dokumentu Sandera, M.: Hynce 1, s. 141-143. K Ale$ovu podilu na znéni se
vyjadiuji na s. 53-54. Roku 1440 se Ales a Ptacek podileli na znéni kapitulace pro Albrechta Bavorského (opét
pozadavky na dodrzovani kompaktat ad.). Kapitulace AC 1, s. 266-267, &. 7. K Ptackové i AleSové podilu na ni
Urbének, R.: CD III/1, s. 532. Na této strané totiz uvadi, ze kone&né tipravy textu p¥ipadly voliteliim, mezi néz
patiil za disledné kali$niky i Ale§ a Ptacek. K tomu, Ze Ptaéek byl elektorem Sandera, M.: Hynce 1, s. 147.

K Alesovu podilu na formulaci kapitulace i k tomu, ze byl elektor pii volbé roku 1440 (Albrecht Bavorsky) se
vyjadiuji na stranach 55-56. Roku 1443 jednal Ale§ z Ptackova povéieni ve Vidni jako zastupce Ptackovy strany
o ptichodu Fridricha III. coby zemského spravce. Opét pozadoval potvrzeni Rokycany, dodrzovani
Zikmundovych zapist a dodrzovani a obranu kompaktat. K tomuto jednani se obsirn¢ vyjadiuji na stranach 60 —
63.

8L K tomu, 7e Ale§ s Ptackem spoleéné rozebirali dilezité politické zalezitosti, Ale§ predkladal ndzory na feSeni
problémii a mél tak patrné vliv na utvateni Ptackovych rozhodnuti, AC II, s. 4, &. 1; LL I, s. 210, & 313. V ramci
prave odcitovanych prament pak odkazuji na pfedchozi poznamku pod €arou €. 243. V ni je na pocatku vyli¢en
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V dusledku svych zavéri tedy odmitam Palackého néazor, ze Ales se fidil Ptackovym
prikladem a nem¢l vlastni nazor. To piimo odporuje jeho inteligenci, vrozené dravosti,
ambicidznosti a touze (spolu)utvaret politiku. Moje stanovisko podporuji také pozdéjsi
udalosti. Sebevédomy Ales se dostal do sporu s Podébradem odmitajicim cizi ndzory a
prosazujicim pouze svij pohled na véc. Z toho jasn€ vyplyva, Ze vlastni ndzory m¢l a nebal se
je fici 1 mocnéjSimu muzi nez byl Ptacek. Ani v Hyncové piipadé se tedy nepochybné
V rdmci vzajemné komunikace neomezil na pouh¢ servilni ptikyvovani. Na rozdil od
spojenectvi Sternberk — Podébrad, se viak nedochovaly Zadné zaznamy, které by mezi
Holickym a Ptackem svédcily o néjakém sporu.182

V ramci hodnoceni AleSovy loajality k Ptackove strang, a tedy i vztahu k Hyncovi,
neni mozné se vyhnout vysledktim, k nimz dospél Rudolf Urbanek. Ten soudi, ze Holicky mél
ve stran¢ nepatrny vliv. To pry padalo na vrub jeho slabé loajalité, kdy se nedokézal oprostit
od starych nabozenskych (katolickych) a rodinnych tradic, které mu znemoznily pevné a bez
vyhrad ptilnout k dislednym kalisSnikiim. Urbankovym zavérim vsak z vétsi ¢asti odporuji
vysledky, ke kterym jsem dospél. AleSova podpora dusledného kalisnictvi je patrna uz z toho,
ze odpadl od Zikmunda (1437), kdyz nastoupil restaura¢ni kurz piedrevoluénich cirkevnich
poméri (1436). K tomu by nikdy nedoslo, pokud by se s utrakvismem uz pevné neztotoznil.
V opaéném piipadé by se zachoval jako Menhart z Hradce, ktery krali zachoval vérnost.'®®

Loajalitu k Ptac¢kovi i zasadam disledného utrakvismu pak Ales prokazal ve vztahu
k Albrechtovu piijeti (1438). V jeho piipadé se zavazal, ze pokud nepfijme kapitulacni
pozadavky v plném rozsahu, bude proti nému bojovat do statkt a hrdel. Sviij zdvazek také
dodrzel a s PtaCkem a dal§imi straniky nastoupil cestu odboje. PirkStejn tedy veédél, ze se mu
da véfit, a Ze za zajmy kalicha je ochoten k materialnim obétem i prolévani krve. To Ales

ostatn¢ prokazal i v dalSich letech, kdy vytrvale hajil z4jmy dislednych kalisnikd. Hynce svou

obsah dokumentt, z nichz plyne, ze Ales s Ptackem spolecné fesili politické zalezitosti atd.; K tomu, ze Ales ve
strang plnil roli Ptackova spolupracovnika pfi formulaci pozadavkt na adepty ceského trinu i na katoliky

v ramci domaci politiky (list mirny, 1440) opét poznamka pod carou €. 243; K tomu, ze AleS§ z4jmy strany,
potazmo duslednych kalisnikt hajil i jako diplomat (1443, Viden) opét poznamka pod Carou Cislo 243 (na
samotném konci).

182 palacky piimo uvadi: ,,Pan Ales Holicky ze Sternberka byl sice starsi vékem, ale Fidil se vice jeho (Ptacka)
prikladem, nezli viastnimi umysly, ...“. Palacky, F.: Déjiny narodu I, s. 618-619; O AleSové ambiciéznosti,
dravosti a touze (spolu)utvaret politiku nemize byt na zakladné vysledkt této prace pohyb. O tom sveéd¢i napi.
jeho Clenstvi v zemskych vladach a desitky politickych jednani, kde prosazoval sviij program. Jeho vrozenou
inteligenci pfedpokladam na zéklad¢ toho, Ze ve vSech stranach (Zikmunduv strana, Ptackova strana,
podebradska strana a jednota) jichz byl ¢lenem, patfil mezi pfedni politiky a diplomaty. Ke kli¢ovym jedndnim
by jej vudci uskupeni tedy neptipoustéli, kdyby pochybovali o jeho inteligen¢nim potencialu a on sam by nic
nevyjednal. Protoze Ale§ neustale jednal s ¢eskymi politiky, ale také s panovniky, musel vedle inteligence
disponovat i vyfecnosti, obratnou argumentaci a bystrym usudkem.

18 Urbankovo hodnoceni Alesova vlivu v Ptackové strané Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 202-203. Urbankova slova
také pfimo cituji na stran€ 13 této diplomové prace; K Alesovu odklonu od Zikmunda kvili restaura¢nimu kurzu,
i k tomu, ze jiz v této dob¢ (1437) patiil k dislednym kalisnikiim, se vyjadfuji na strané 42.
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diwvéru loajalnimu Sternberkovi daval najevo i tim, Ze mu svéfoval dilezité diplomatické mise
(Viden, 1438, 1443). Holicky tak vliv ve strané nepochybné mél, protoze o jeho zasluhach a
kvalitach nebylo sporu. Navic byl, jak uz feeno vyse, pfili§ cenny i ambicidzni, nez aby se
spokojil s okrajovym postavenim.'®*

Od konce druhé poloviny 30. let az do Ptackovy smrti (1444), byl Ales pro Pirkstejna
a vlastni stranu oporou. Dlivodem bylo, Ze platila pfima iméra mezi tim, o jaké postaveni v ni
usiloval, a jaké skutecné mél. Presto vSak nelze Urbankovi upfit, ze ma ve svém tvrzeni
castecné pravdu. Rodinna pouta, ale i majetkova otazka oslabovala AleSovu loajalitu ke stran¢,
ale i k programu, ktery prosazoval. V prvnim pfipadé€ se snazil zamezit vlastnim stranikiim,
aby poplenili statky pfibuzného, kterého povazovali za nepfitele (1438). Tim vznikalo napéti,
ze takovou osobu brani. Zajimavé vsak je, ze Ptacek tuto neloajalitu toleroval, a po
vzajemném rozhovoru se za AleSe proti zbytku strany naopak postavil. To je jen diikkazem, jak
cennym spojencem Ales§ pro Pirkstejna byl, kdyz se za n&j nevahal zasadit proti zbytku
spojenct. Holického vliv v uskupeni pak dokazuje i to, Ze spolu s Ptackem patrné tispé$né
ostatni presvédcili, aby svého zdméru zanechali. Rozbouiené vody uvnitt strany pak zklidnila
i brzka smrt Sternberkova piibuzného (1439). Na tomto piipadu vidime, Ze nejen Ptacek se
mohl spolehnout a opfit o AleSe, ale ze také Ales se mohl v dulezitych momentech spolehnout

fvr 1
na Ptacka.'®

184 K tomu, Ze se Ale§ zavazal, 7e pokud Albrecht nepiijme kapitulaéni pozadavky (sepsany v Praze 1437), bude
proti nému bojovat do statki a hrdel, AC II, s. 8, &. 6. Ales Rozmberkovi pise (inor 1438): ,,Ale jat tobé pane
jeste prawim, budelit JjieMt (Barbora Celska) w cem utistena, a na tom drzano nebude, coz jest nam w Praze
umluweno (prazska kapitulace, 1437) Zet on (Albrecht Habsbursky) nebude kralowati pokojné w Cechdch, lect
nam mnohym hrdla i statky pobere...*“; K AleSovu odboji proti Albrechtovi, kdyz odmitl pfistoupit na podminky
prazské kapitulace, se vyjadiuji na s. 47-52; K odboji proti Albrechtovi i Pta¢kové a AleSové Gi¢asti na ném
Sandera, M.: Hynce |, s. 129-139; K Alesové diplomatické misi ve Vidni, kde héjil zajmy Ptackovy strany pii
jednani s Albrechtem Habsburskym o pfijeti prazské kapitulace (1438) se vyjadiuji na s. 47-48. O tom, Ze byl
Ales pii jednani s Ptackem ve spojeni a podaval mu informace, jak se vyviji Sandera, M.: Hynce I, s. 129;

K Alesové diplomatické misi ve Vidni (1443), kde jednal o pfichodu Fridricha III. jako zemského spravce se
blize vyjadiuji na stranach 60—63 a kratce i v poznamce pod ¢arou €. 243 (zde zminéno, Ze jednal z Ptackova
povéfeni). O tom, Ze Ales jednal (Videni 1443) jako ¢len Ptackovy strany, a tedy vlastné z jeho povéteni Sandera,
M.: Hynce I, s. 172-173.

185 Urbankiv nézor, Ze rodinna pouta a majetkové otazka oslabovala Alesovu loajalitu k Ptadkové strang
Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 202-203. Urbankiv nazor také pfimo cituji na strané 13; Pisemnosti, které dokladaji
vnitini napéti v Ptackové strané v diisledku Alesova zastavani se piibuzného proti zbytku strany AC 11, s. 9-10, &.
8 (20. zaii 1438); AC 11, s. 10, &. 9 (22. zati 1438). Oba listy dokladaji, ze Pta¢kovy stranici nelibé nesli, Ze syn
Perchty Sternberské z Kravai (Alesiv piibuzny) setrvava na dvote Oldficha z Rozmberka a zagali ho (Perchtina
syna) povazovat za nepfitele (tehdy uz odboj proti Albrechtu Habsburskému, na jehoz stran¢ stal Rozmberk).
Proto chtéli poplenit statky konopist'ské vétve Sternberkil (Konopisté, Cesky Sternberk). Ales to v listu Perchté
(20. zari 1438) shrnul takto: ,,Wedetit dawam, zZe o to welmi hrubé mluwi wsichni z nasi strany, ze syn twoj a
stryc moj jest s Rozmberskym, a wzdy sé€ chystaji, chtic na wasem zboZi brati, a pocitajic jej (Perchtina syna) za
neprietele. AC 11, s. 9, ¢. 8. K tomu, Ze se Ales stranikiim snazil jejich ziméry rozmluvit a ziskal pii tom
Ptackovu podporu, takze se mu to asi podaftilo, opét jeho list Perchté. V listu (22. zati 1438) Ales pise: ,,4 jakoz
pises, ze sem ja i s panem Ptackem wzkazal, aby u pokoji byla, a Ze chceme zjednati s swé strany, aby tebe take u
pokoji nechali: wéz, Zet se pricinéwa oba coz najwiec moézeme, athy nepiekazeli;*. AC 11, s. 10, &. 9; K Gmrti
Perchtina syna roku 1439 Kubikova, A.: Oldrich II., s. 100.
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Skute¢nou Achillovu patu pana ze Sternberka vak predstavoval Ktivoklat, nikoli
rodinné vazby. Pro Alese klicova pevnost, kterou drzel coby Zikmundtv zapis. Protivnikiim
se jej podaftilo presvédcit (1442), ze podle Karlova zakoniku (Maiestas Carolina) mu za
prevzeti tohoto hradu do zastavy hrozi od nového krale ztrata hrdla, cti a statkil. Sternberk se
proto spojil s dalsimi drziteli zapisu, kterym podle Karlova nafizeni hrozil stejny osud.

S témito Slechtici se dohodli, ze nevpusti nového panovnika do zemé, dokud od nich pevnosti
jak k Ptackovi, tak k uskupeni, jehoz byl ¢lenem. Byl to zaroven krok namifeny proti jednomu
Z hlavnich programovych bodii (obsazeni trinu), které¢ prosazovala jeho strana, ale i on sam.
Ve své podstaté zpochybnoval to, o¢ Ales se svym uskupenim od poc¢atku interregna
usiloval.'®

Na AleSovu obranu 1ze poznamenat, Ze se stal obéti intriky (1442), protoze Maiestas
Carolina davno neplatil. Toto zakolisani bylo motivovano strachem o Zivot a obavou, Ze jeho
rodina ztrati veskery majetek. Presto se mél o feSeni domnélého problému poradit s Ptackem,
on vsak jednal za jeho zady a bez ohledu na n¢j. Vztahy mezi nimi ani divéru to ale
nenarusilo, protoZe AleSovi se patrné jeho jednani podaftilo utajit, jak o to usiloval. Celkové se
jednalo o izolovany jev v jeho dosavadnim loajalnim piistupu k PirkStejnovi. A poté, co se
vyjasnilo, ze jeho obavy byly liché, dal pokracoval v usili obsadit triin a ukoncit bezkralovi.
Ke strané a jejimu, resp. svému programu, tak zistal vérny. Samostatnou politiku, namifenou
proti z4jmum vlastniho uskupeni, uZ se mi az do Pta¢kovy smrti (1444) nepodafilo dolozit.
Byl to jediny ptipad, kdy Ale$ osobni zajmy nadfadil nad spojenectvi s Hyncem
z Pirkstejna.'®’

Ales Pirkstejnova odchodu (zem. 1444) upiimné litoval. Za ta 1éta co se znali (ca od
1433), se z politickych spojenct stali patrné i pratelé. Ales na Hyncovi ocenioval jeho

vidcovské schopnosti, bystrost, inteligenci, uméni kalkulovat dlouho doptedu a diplomatické

186 K Alesove drzbé Kiivoklatu se obsirng vyjadiuji na s. 141-149. K intrice protivniki (Rozmberk, Menhart

z Hradce, 1442), kdy Alese presvédcili, ze za drzbu hradu mu hrozi (dle Maiestas Carolina) smrt, ztrata cti a
statkd, i k AleSove reakci na to (odmitani vpustit krale do zemé dokud se hrad od néj nevyplati) se vyjadiuji na s.
59-60, pozn. ¢. 94; K Alesovu usili, a potazmo tedy ke snaze Ptackovy strany, obsadit ¢esky triin (1438, 1440,
1443, 1444) se vyjadtuji na stranach 47-48 (1438), 54-56 (1440), 60-63 (1443), 64 (1444).

87 K tomu, Ze se Ales stal obéti intriky (Rozmberk, Menhart z Hradce), protoze Maiestas Carolina davno neplatil,
se vyjadiuji na s. 59—60, pozn. ¢. 94; K tomu, ze se AleS snazil utajit dohodu s dal§imi drziteli zastav ohledné
nevpusténi nového krale do zemé, dokud jimi drzené hrady nevyplati, AC II, s. 17, &. 20. Ales 15. zati 1442
napsal Rozmberkovi: ,,...nékteri znameniti prijeli su ke mné, a prosili su mne, abych jim rekl a slibil, a Ze oni
mné také chtie slibiti, aby nikoli kral do zemé dopusten nebyl, lecby prwé zamci wyplaceni byli. A kdyzt su
semnu o to mluwili, tehdyt sem jim toho odporen nebyl, a lekaje sé hrdla, cti i zboZie ztraty,; neb ja z téch
zamkuow také jeden mam (Ktivoklat)... 4 kdyz tento list prectes, wérimt, Ze jej ihned ztrhas, a neswéris toho
izadnému: nebt by mné to bylo ke skodé... . AC 1L, s. 17, &. 20; K Alesovym snaham obsadit triin (do konce
Ptackova Zivota), poté, co se dozveédél, ze Maiestas Carolina uz neplati, odkazuji na pozn. ¢. 186.
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vlohy podpoiené vytecnosti. Tedy vlastnosti schopného politika, za kterym lze jit. Stejné tak
Ales, ackoli nedosahoval Ptackovych kvalit, byl inteligentni, bystrého ducha, pohotového
usudku, umél fecnit a argumentovat. Oba se tak mohli dobie dopliiovat. Ani jeden z nich si
také neodpiral svétskych pozitki, zejména dobrého jidla, coz se projevilo na jejich postave.
Shodné také nevyhledavali valky a piednost davali diplomatickému feSeni sporu, jakkoli se
nebali sahnout po meci, bylo-li to nutné. Pfimo ukazkovy vhled do Alesova uvazovani a
filozofie v tomto ohledu je konstatovani ,,4 pakliby to na snému nemohlo...srowndno byti,

C . ‘. . 188
wsak jim walka neutece i po snemu.*

IX.3. S Jitim Podébradskym i proti nému

Po nenadalé smrti svého ptitele Ptacka (1444) volil Ales za hejtmana spojenych
vychododeskych landfryda Jitiho z Pod&brad. To mélo ze Sternberkovy strany vice diivodi.
Stejné jako on se Podébrad castnil stranickych sjezdl, zemskych snémi i sjezda
vychodoceskych landfrydi. Od doby, co Jifi vstoupil do politiky (1438), tak Ale§ mohl
sledovat, jak se rozviji jeho politicky a diplomaticky talent, ziskava zkuSenosti a sebejistotu
pii vystupovani. Sternberkovi, ktery byl sim znamenitym politikem a diplomatem, se proto
Jifi musel zamlouvat. Navic byl inteligentni, ctizadostivy a prokazoval viidcovské schopnosti
jako Ptacek. AleSovu podporu, sympatie a naklonnost si zajistil i tim, Ze si vzal jeho netef

Kunhutu ze Sternberka (dcera bratra Smila Holického).189

188 K Ptackovym vlastnostem Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 128; Tyz: Hynce Il, s. 7; Palacky, F.: Déjiny ndrodu
11, s. 618; K muskulatuie obou §lechtict Sandera, M.: Hynce Ptdcek, s. 130; Zminku o tloustce Alese Holického
ma také Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 26-27; Palacky uvadi, ze Hynce byl tlusty, malé postavy a mél ples.
Palacky, F.: Déjiny ndrodu II1, s. 618; Tloustka a ple§ pana Ptacka viak mohla podle Sandery piijit az ke konci
Zivota. Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 131. Analogicky tedy mohu piemyslet i o AleSové obezité; K tomu, Ze
spojenectvi Alese a Ptacka prerostlo i v pratelstvi obou muzi Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 130; K AleSovu
intelektu a schopnostem se vyjadiuji na strané 112 v poznamce pod ¢arou ¢islo 182; O tom, ze Ptacek
nevyhledaval valky, ale nebal se sahnout po me¢i, pokud to bylo zapotiebi Sandera, M.: Hynce Ptacek, s. 130;
Citace v textu pochézi z Ale$ova listu Rozmberkovi z 22. fijna 1448. AC 11, s. 27, &. 31. Z literatury Sandera
hovoti o tom, Ze Ale§ nevyhledaval vélky, ale vélcit se nebal, pokud nebylo zbyti. Sandera, M.: Hynce Ptacek, s.
130.

189 K e kutnohorské volbé (zaii 1444), ktera se konala po Ptackove smrti, kde byl Jifi zvolen do &ela spojenych
vychodoéeskych landfrydi (volil jej i Ale) Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 90, 91; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 3, 3,
pozn. €. 1; s. 4; Tomek, V., V: Déjepis mésta Prahy VI, s. 117; Placek, Miloslav — Futak, Petr: Pdni z Kunstdtu, S.
380; Macek uvadi, ze v Kutné Hofe byl tehdy nejvyssim hejtmanem zvolen Jan Cabelicky. Po jeho boku se
objevuje Jifi z Podébrad. Ten zakratko kolegu uplné zastinil. Do dvou let uz nikdo nenazve vychodoceské
landfrydy a jejich spojence jinak nez strana podébradska. Macek, J.: Jifi z Podébrad, S. 46, 53-54; Ales se

v dobé¢ kutnohorské volby (zati 1444) uz s Jitim dobie znal, a to od roku 1438. Oba se tcastnili odboje proti
Albrechtu Habsburskému. Oba tehdy (1438) byli mezi témi, ktefi glejtovali rakouskou stranu (spojenci
Albrechta) k vzajemnym jednanim. AC 111, s. 462, ¢. 33; Ales se nadale s Jifim setkaval na stranickych sjezdech
v Mélniku a Nymburce roku 1439 (k tomu SLCV, s. 156; Pla¢ek, Miloslav — Futék, Petr: Pdni z Kunstdtu, s.
378), na zemském snému v Praze roku 1440, kde se volil kral (AC 1, s. 263, ¢&. 4; z literatury k tomu Macek, J.:
Jiri, s. 41-42) nebo na sjezdu spojenych landfrydt roku 1441 (Caslav; k tomu SLCK, s. 165; SLC 117-118, &.
349). Dolozit mohu Alesovu a Podébradovu ucast na snému roku 1442. AC I, s. 273-274, ¢. 11; Z literatury ke
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Piesto, Ze se Pod¢bradovy schopnosti hned plné neprojevily (1444 teprve 24 let), jeho
1éta strdvend na snémech a sjezdech probouzela v AleSovi obdiv a nad¢ji. A kone¢né diky
tomu, Ze Jifi uz od mladi vefejnd vystupoval, nebyly jeho postoje a program pro Sternberka
ni¢im neznamym. Jifi, stejn¢ jako Ptacek, minil zachovat vysledky husitské revoluce. V jeho
programu bylo dodrzovéani kompaktat, Zikmundovych zapist a listu mirného. Jejich vzajemné
vztahy byly tedy na pocatku Jitiho viidcovstvi (1444) velmi dobré a Podébrad se t&sil AleSove
plné podpoie.'*

V pozdé¢jsi dobé se presto mezi nimi objevily spory, které vSak nebyly zdsadné;jsi
povahy. Preli se napt. o jednoho zemana (Ctibor z Kacice), kdy Ales prohlasoval, Ze je
kiivoklatskym manem. Sternberk také piijal do sluzby zkompromitovaného Véclava
Dur$mida, ackoli ten neslozil Gcty ze zastavani svych tfadt v Praze, jak chtél Jifi. Holicky
m¢él také Spatné o Podébradovi mluvit po dobyti Prahy (1448). Spory vSak byly bez problémil
srovnany. Piesto se AleStiv pomér k Jifimu od urcité doby zhors$il a vyhrady nabyly
vaznéjsiho razu. Domnivam se, ze vétsi dil na zhorSeni vzajemnych vztaht nesl Holicky, ani
Jifi viak nebyl zcela bez viny. ™"

Sternberk s obavami sledoval zejména prudky vzestup Podébradovy moci, vlivu a
bohatstvi. To se zfetelné projevilo na svatokatefinském zemském snému (25. listopad 1450 —
leden 1451). Zde se spojil s Jitiho thlavnim sokem Oldfichem z Rozmberka a ptekazil jeho
uznani zemskym spravcem od celé zemé. Presto se mu nepodaftilo zastavit dalsi rist
Podébradovy moci, spojeny s jeho neddvnymi politickymi a vojenskymi uspéchy (porazka
strakonickych, 1450). K Jifimu to lakalo stale vice spojenct z fad dosavadnich odptircti nebo
téch, kdo stali prozatim stranou. Ti v ném nasledovali sou¢asného vitéze a ¢ekali za to
ochranu, ne-li ptimo vyhody. To, ¢eho se bali Jifiho protivnici (Rozmberk), Ze budou jeden

po druhém utiskovani, tvofilo jadro obav i u AleSe. Ten, jak jej Jifi rychle ptertstal, byl

snému Urbanek, R.: CD I1I/1, s. 597; Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy VI, s. 89; Velmi pravdépodobna je
piitomnost obou na dilezitém snému v lednu 1443. Sandera, M.: Hynce |, s. 173-174; Tyz: Hynce Ptdcek, s. 105.
O Alesové pritomnosti hovoii Polivka, M.: Sebeuvédomeént, s. 439; Pravdépodobna je také pfitomnost obou na
vyznamném zemském snému v lednu 1444. Holicky na ném byl nepochybné, nebot’ podaval zpravu o jednanich
ve Vidni (k nim se vyjadiuji na s. 60-63); Sandera, M.: Hynce |, s. 173-174; K Pod&bradovym vlastnostem
Urbanek, R.: CD I11/2, s. 10, 17; Macek, J.: Jifi, s. 11, 12, 13; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 91; O shatku
Kunhuty ze Sternberka s Pod&bradem Macek, J.: Ji4, s. 46; V datech, kdy ke snatku mezi Jitim a AleSovou

neteif Kunhutou doslo, se historikové rozchazeji. O pocatku 40. let mluvi Urbanek, R.: CD I11/2, s. 5-6; Patrné

k roku 1440 k nému mélo dojit podle Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 90-91; Léta 1441-1442 uvadi Macek, J.: Jir,
s. 46; O roku 1442 hovofii Placek, M. — Futak, P.: Pdni z Kunstdtu, s. 379.

190 K tomu, Ze se Podgbradovi schopnosti hned (1444) pro jeho mladi neprojevily, avsak Jitiho 1éta stravena na
snémech probouzela ve voli¢ich nadéji Urbanek, R.: CD II1/2, s. 20; Program podébradské strany a potazmo
jejiho nového viidee, vysvita ze zapisu kutnohorského snému z 24. Eervna 1445. AC 1, 5. 291-292, &. 18.

9L K Alesovu sporu s Pod&bradem ohledng k¥ivoklatského mana, ohledné Vaclava Dur§mida, k AleSovym
poznamkam na Jitiho adresu (1448), i k usmifeni obou panti Urbanek, R.: CD I11/2, s. 487, pozn. &. 1; Tyz: CD
111/2, s. 534, 534, pozn. &. 2; K DurSmidovu nepoctivému poéinani v Gitadech vice Tyz: CD I11/2, s. 705, 705,
pozn. €. 2.
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postupné odsuzovan k souhlasu s jeho viili a mléici rezignaci. Sternberkiiv dojem uti§ténosti
zvétSoval 1 fakt, ze Jifi, opirajici se o zemany a vétSinu kralovskych mést, se blizil stupni, kdy
jeho piani znamenalo rozkaz.'%?

Holicky v8ak na Podébrada také zarlil. Jiti se jiz v této dobé (1451) mohl okazale
prezentovat, zatimco AleS o stavu svych financi musel konstatovat: ,Jsemt'... w dluziech®.
Péni prosté neradi vidéli, Ze prestoze se jim nékdo rovna pivodem, chce je prevysSovat
vystupovanim. Jiz ke konci roku 1451 (29. zéii) se proto snazil zabranit, aby Jiii koupil
Kladsko. V pozadi staly opét obavy ze vzrustu jeho moci, vlivu, ale i bohatstvi. Holicky,
stejné jako vSichni védél, ze uskuteénénim transakce by se Jiii stal nejbohatSim ceskym
$lechticem, posilhavajicim po knizecim titulu. Obchodu viak Sternberk nedokazal zabranit
ani svymi intrikami a doslo k nému jesté za jeho Zivota (1454). Svou ulohu pii AleSové
pocinani sehrala i skutecnost, Ze jiz nezila jeho netef (dcera Smila Holického) a Jitiho Zena
Kunhuta (zem. 1449), s niz zmizely ptibuzenské ohledy, jez mohly otupovat vzajemné spory
a nevrazivost.'

Holického pocinani ohledné Kladska mélo raz skryté, nenasilné opozice vuci
Podébradovi. Je tedy tieba poopravit Urbankiv nazor, Ze Sternberkiiv vztah k Jifimu byl na
konci roku 1451 dobry. Oficialné byl sice Ales s Jitim usmifen a zachovaval mu loajalitu, coz
dokazuje tijnova legace do Vidné (1451), kde se zaslouzil o jeho schvaleni v ufadu spravce.

Ve skute¢nosti se ale obaval ristu jeho moci a kladl mu prekazky. List Rozmberkovi o koupi

Kladska (29. zati 1451), pochazejici jesté z doby pied videniskou cestou (fijen 1451), to

192 K Alesovu spojeni s rozmberskou stranou na svatokatefinském snému (1450 — 1451), kde piekazili uznani
Jitiho spravcovstvi od celé zemé, se blize vyjadiuji na strané 98; K dal§imu rdstu Jitiho moci, kdy se k nému
pridavalo stale vice novych spojenct, k obavam jeho neptatel i Alese z utisténi Urbanek, R.: CD II1/2, s. 486—
487; Macek, J.: JiFi z Podébrad, s. 719; Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 131.

198 K tomu, e Ales na Jifiho Zarlil pro jeho okazalé vystupovani Palacky, F.: Déjiny ndrodu IV, s. 131; Urbanek,
R.: CD I11/2, s. 486-487; Holicky psal 20. tinora 1449 Rozmberkovi: ,Jsemt... w dluziech;. AC II, s. 31, &. 33;
K AleSové snaze piekazit Podébradovu koupi Kladska. 29. zati 1451 psal rozruseny Sternberk Rozmberkovi:

- - -prieteli zwlasté mily! Wedétit dawam za jisto, zet pan Jirik kupuje Kladsko, a jizt jest témer jako strzeno. Pro
mily buoh, mily pane, obesli pana KrusSinu, a rus to jakz muozes, rozumeje tomu, Ze tiemto nynejsim behem
mnoho zlého mohloby se skrze to stdti. A prosim mily pane, rac s tiem miceti, by to odemne vyslo. AC 11, s. 46, ¢.
47; LL 1V, s. 323, €. 461. Tato pisemnost naprosto ilustraén¢ doklada proménu Alesova vztahu k Jitimu

Vv zavislosti na jeho raketovém mocenském a majetkovém vzestupu. Z AleSovy naléhavé prosby na nas jasné
dycha obava z ptilisného vzristu moci, vlivu a bohatstvi pana Jitiho i obava z mozného utisténi vlastnich zajmu;
Cornej uvadi, ze Pod&bradova politicka moc umoziiovala jeho majetkovy i hospodaisky vzestup. Cornej, P.:
Velké dejiny VI, s. 119. K majetkové zakladné Jitiho z Podébrad struéné tamtéz, s. 119; K tomu, ze Podébrad by
se koupi Kladska stal nejvlivn€j$im a nejbohats$im ¢eskym Slechticem, posilhdvajicim po knizecim titulu Tyz:
Velkeé dejiny VI, s. 121; K tomu, ze Ale§ se svymi intrikami neuspél a koupé byla uskutecnéna jesté za jeho
zivota (4. bfezna 1454) Tyz: Velké déjiny VI, s. 120-121; K AleSove snaze zabranit koupi Kladska také Tyz:
Kralovstvi, s. 118; Kladsko bylo sougasti ¢astolovického dédictvi. Castolovické dédictvi tvorily Castolovice,
Albrechtice, Chocen, Novy Hrad, PotStejn, Liberk, véetné zastavni drzby Kladska a Frankenstejna i narokl na
zéstavu Miinstenberska. Tyz: Velké déjiny VI, s. 120. Kladsko drzel po Plitovi z Castolovic Hynek Krusina

z Lichtenburka, av$ak prodej Podébradovi se uskute¢nil (4. bfeznal454) az po jeho smrti (mél syna Viléma
Krusinu). Tyz: Velké dejiny VI, s. 119-121; K tomu, Ze osoba AleSovy netefe a Jifiho Zeny uz nemohla otupovat
jejich spory Macek, J.: JiFi z Podébrad, s. 79.
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zieteln¢ doklada. Vztahy mezi obéma pany se pak nesrovnaly ani v momenté, kdy byl
Podébrad zvolen spraveem a Ales do jeho rady (1452). Tiecich ploch mezi nimi naopak
ptibylo, protoze Jifi odmital poslouchat Sternberkovi ndzory na fizeni zemé. Pod&brad si viak
proti sob¢ popudil i dalsi Cleny rady. To je dikazem, ze AleS Podébrada nevnimal negativné
jen ze svého subjektivniho pohledu, chyba byla i v Jifim.'*

Domnivam se, Ze k napravé vztahli posSramocenych na prelomu 40. a 50. let, doslo po
Ladislavove nastupu na triin (1453). Iniciativa zde patrné ptipadla AleSovi, z jehoZ strany to
byla vice nutnost a kalkul, neZ upiimnost. Sternberk usiloval krali dobie slouzit a z toho
hmotn¢ profitovat. Proto s nim potieboval mit dobré vztahy. To by vSak dost dobie neslo,
kdyby neustale brojil a intrikoval proti Jitimu (naposledy 1453). Tomu se krale podafilo
ziskat na svou stranu a Ales by si svymi vypady proti spravci jediné uskodil. Nehledé na to, ze
Podébrad v podstaté jménem Ladislava vladl, takZe ziskal jesté vétsi silu a moc. Odpor vici
nému proto obecné slabl. Stavét se tedy proti nému by nebylo moudré. Vystrahou byl osud
Jana Smitického, jehoz Jifi nechal popravit jesté pred Ladislavovym ptichodem do Cech. Za
téchto okolnosti bylo tedy vyhodnéjsi se s Podébradem smitit, nebo jeste 1épe, spojit se.
Ptilezitost k tomu poskytl spolek pfednich ceskych, uherskych a rakouskych pani, ktefi se
zavazali k vzdjemné pomoci i k pomoci krali a svym zemim (1453). Alesav vztah k Jifimu
tedy béhem let prosel proménou. Od naklonnosti a podpory, pfes nevrazivost, azZ po nutny

korektni respekt.®

194 K Urbankovu nazoru, 7e vztahy mezi AleSem a Podébradem byly na konci roku 1451 dobré Urbanek, R.: CD
11172, s. 619, pozn. €. 2; K fijnové cesté do Vidng (1451), kde se Ale$ zaslouzil, ze kral Fridrich uznal Jittho
zemskym spravcem, se vyjadiuji na strané 97. K tomuto jednani Tyz: CD I11/2, s. 534; Pro¢ musel byt Holicky
s Podébradem nékdy po 20. zafi 1451 usmifovan, autor neuvadi. Tamtéz, s. 534, 534, pozn. €. 2; Alesuv list
Rozmberkovi, kde ho nabada, aby zarazil Jitiho koupi Kladska (29. zaii 1451), AC 11, s. 46, &. 47; K AleSovym
sporim s Pod&bradem, poté, co se Holicky stal jeho radcem, se vyjadiuji na s. 99-100.

% 0O tom, Ze Ales usiloval krali dobfe slouZit, aby z toho mohl hmotn& profitovat, vypovidaji odimrts, které od
néj obdrzel. Seznam odumielych statkd, jez Ale§ od Ladislava v intervalu od konce ledna 1454 do 25. iinora
(1455) ziskal, uvadim na s. 104, pozn. ¢. 169. Aby si Ales od panovnika vyslouzil dalsi a dalsi odumrté, musel

S nim tedy mit dobré vztahy; Ales proti Jifimu brojil naposledy na jate 1453. Vyuzil Podébradovy neptitomnosti
v Praze (jednal s Ladislavem ve Vidni) a zapojil se do $tvavé letakové kampané proti Jitimu. Cilem akce bylo
proti nému boufit prazsky lid a vyvolat vzpouru, kterd by ho svrhla. Kampan v8ak kvtli aktudlnimu rozlozeni sil
a nalad¢é ve méste, kterd byla pfizniva Jifimu, neuspéla. Navic konselé byli ve stiehu a odpovédné osoby
napojené na Alese pozatykali. Sternberk postizen nebyl. K tomu Urbének, R.: CD I11/2, s. 703; Macek, J.: Jiri

Z Podébrad, s. 96; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 113; Beran, Z.: Posledni, s. 89; Jukl, J., J.: Jan Smiricky, s. 180;
K tomu, ze se Jitimu podatilo mladého kréle ziskat na svoji stranu a panovala mezi nimi shoda Macek, J.: Jir{

Z Podébrad, s. 95, 103; Urbanek, R.: CD I11/2, s. 760-762; O tom, Ze Jiti v podstaté misto Ladislava vladl, ¢imz
ziskal jeSté vétsi silu a moc, proto odpor vici nému slabl Macek, J.: Ji#i z Podébrad, s. 103; Urbanek, R.: CD
11172, s. 763, 780; K popravé Jana Smifického, ktery v listu Pohrobkovi Jifiho pomlouval takovym zpisobem, ze
jej Podébrad nechal popravit (7. zafi 1453) Cornej, P.: Velké déjiny, s. 114; Beran, Z.: Posledni, s. 89; Jukl, J., J.:
Jan Smiricky, s. 183, 184, K ustanoveni spolku uzavifenému mezi pfednimi ¢eskymi, rakouskymi a uherskymi
pany (27. tijna 1453) Urkunden, Briefe und Actenstiicke zur Geschichte der Habsburgischen Fiirsten K.
Ladislaus Posth., Erzherzog Albrecht VI. und Herzog Siegmund von Osterreich: aus den Jahren 1443 — 1473;
aus Originalen oder gleichzeitigen Abschriften (=FRAD II), Hrsg. Chmel, Joseph, Wien 1850, s. 31-33, ¢. 4;
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Na zaklad¢ vyse zminéného nepiekvapi konstatovani, ze AleSova loajalita k Jifimu
siln¢ utrpéla béhem jejich sport. Z Podeébradské jednoty sice nevystoupil a dal zistal
diislednym kaliSnikem, ptesto jeho intriky a vzdor ohrozovaly z4jmy Jifiho, jednoty a
nahravaly katolické opozici (Rozmberk). Ales se s ni se spojil a piekazil Jifiho ustanoveni
spraveem (1450 — 1451). A kdyz se tak stalo (1452), odmitl vojensky pomoci prosadit jeho
uznéni po celé zemi. Tésné pred Ladislavovym ptichodem do Cech, mél prsty ve §tvavé
letakové kampani proti Jitimu v Praze (1453), ktera ho patrné méla ve mésté svrhnout. To
bylo jednoznac¢né v rozporu se zajmy Podébradské jednoty i Jitiho, jenz tak mohl ztratit
kontrolu nad metropoli. Vlastni spory a ambice v téchto ptipadech AleS nadfazoval prospéchu
dislednych kali$nika.

Mezi Ptackem a Sternberkem ke sportim takového razu nedochézelo. Hynce mu totiz
popiaval vice sluchu, jakkoli posledni slovo pfipadlo jemu. Na AleSiv nazor bral ohled, a ten
m¢él tak ve strané€ vliv, o ktery usiloval. Podébrad ve srovnani s Hyncem od pielomu 40. a 50.
let vystupoval autokraticky a potlacoval tak AleSovi ambice. To se markantné projevilo ve
sprav¢i rade, kdyz mu uptel podil (resp. vliv) na spravu zemé a o jeho rady nestal. Nevidime
tu tedy p¥imou iméru mezi Sternberkovou ctizadosti a vlivem, ktery skute¢né mél.
Vysledkem bylo nahloddni vérnosti k Jifimu. Naopak v rdmci ptsobeni v Ptackove strané
vidime, ze Ale$ dosahl takového vlivu, po jakém touzil. Jeho loajalita vii¢i Hyncovi tedy
témert neutrpéla Sramy. A 1 jedno vyrazngjsi zakolisani nebylo vysledkem vzajemnych
spori’l.197

Od pocatku Jitiho viiddcovstvi, které prevzal po Ptackoveé smrti (1444), patiil Ales
k pfednim postavam podébradské strany. T¢Zil opét z toho, Ze byl piislusnikem starého
panského rodu, ktery strané dodaval prestiz, vaznost, silu, ptinaSel dilezité kontakty na
predaky katolického tabora (Rozmberk) a mél politické a diplomatické kvality, s ¢imz se
pojilo i mnoho zkuSenosti z diileZitych jednani. Vahu a vliv mu dodaval také veék, kdy uz mu
bylo minimaln¢ padesat rokii (v roce 1444). Jeho ptedni postaveni ve stran¢ potvrzuje také

poradi ve vyctu signataiti vyznamnych dokumentd, které jeho uskupeni adresovalo

paséaz uvadéjici jméno AleSe, Zdénka Konopist'ského a Jitiho z Podebrad s. 31-32; Regest FRAD II, s. L, €. 12;
Z literatury blize k poslani tohoto spolku Urbanek, R.: CD I1I/2, s. 767-768.

19 K Alegovu spojeni s katolickou opozici na svatokatefinském snému (1450 — 1451) a prekaZeni ustanoveni
Jitiho spravcem se vyjadiuji na s. 98; K tomu, Ze Ale§ odmitl pomoci vojensky prosadit Jiftho uznani po celé
zemi (1452), se vyjadiuji na s. 99-100; Ke Stvavé letakové kampani namitené proti Jifimu, v niz mél Ales prsty
(1453) Urbanek, R.: CD I11/2, s. 703, 705; Macek, J.: Jifi z Podébrad, s. 96; Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 113.
9" K hodnoceni vztahu mezi Alesem a Ptackem, jeho roli a vlivu v Pirkstejnové strang, se vyjadiuji na stranach
109-115.
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katolickému taboru nebo fimskému krali. V takovychto listinach se AleSovo jméno objevuje
hned od poloviny 40. let pravideln& za viidcem strany, Jifim Pod&bradskym.'®®

Od Sternberkovych kvalit se také od po¢atku odvijela jeho role ve strané. Stejné jako
v Ptackove uskupeni pattil k hlavnim vyjednavacam pfi sjezdech s katolickymi piedaky o
kli¢ové pozadavky podébradskych. Ucastnil se tak vleklych jednani o obsazeni triinu, utvofeni
zemské spravy nebo dodrzovani kompaktat (1444 — 1453). Jifi si jej vybiral za partnera i
k jednanim ve formatu dva plus dva, kdy na jedné stran¢ stal on a Ales, a na druhé zastupci
povéfeni jednat za katoliky (1445). Vyznamnou tlohu pak Holicky sehral pfi planu na dobyti
Prahy (1448). Ales v ném z Jifiho povéieni splnil roli intrikana, ktery svym vlivem
na Rozmberka pomohl odldkat magnata ze zemé. Nasledné¢ Podébrad vyuzil opét jeho
vyjednavacich schopnosti a dalsi kontakty na katolické predaky pii schiizce s Hynkem
Kruginou ze Svamberka. Holicky tak vedle Jifiho nezanedbatelné p¥ispél k tomu, Ze plzefisky
landfryd zaujal pfed utokem na Prahu neutralitu. Tehdy si ale jesté s Jitim davérovali, proto
patfil mezi neCetné zasvécence obeznamené s Podébradovymi zaméry (Gtok na Prahu).
Vidime tedy, Ze jesté pied zhorSenim vzajemnych vztahl na prelomu 40. a 50. let, Holicky
plné€ a pfinosné podporoval z4jmy strany a Jitiho. ProtoZze mél diplomatické vlohy, ¢etné
zkuSenosti a umél vystupovat na mezindrodnim féru, plnil i roli vyslance (diplomata), ktery
jednal s Habsburky o obsazeni ¢eského trinu (1452). Po kratkodobém smifeni s Podébradem

se zaslouzil i o to, e mu Fridrich Habsbursky sv&fil spravcovstvi zemé (1451).*%

198 K Alesovu prednimu postaveni v pod&bradské stran& na zaklad& pofadi signataiti dokumentii adresovanych
katolickému taboru ¢i fimskému krali. V listu podébradské strany z 1. srpna (1445) adresovanému fimskému
krali je AleSovo jméno mezi signatafi hned na druhém misté za Podébradem. AC V, s. 268, ¢. 1. V listu
podébradské strany z 30. dubna (1446) pantim plzeiiského landfrydu je jeho jméno na druhém misté za
Podébradem AC 1, s. 294, 19; V listu podébradské strany z 30. dubna (1446) Oldfichovi z Rozmberka je Alesovo
jméno mezi signatafi hned za Podébradem. LL III, s. 87, €. 125; V listu pfedakti podébradské strany
Rozmberkovi z 5. srpna (1446) se AleSovo jméno objevuje dokonce na prvnim misté, teprve za nim je uveden
Jifi. Divodem byl snad Alesuv vek, ktery byl nepomérné vyssi nez Jitiho (Ales byl ca o 28 let star$i). LL II1, s.
130, ¢. 178; Alesovo predni postaveni ve stran€ bylo respektovano i katoliky. Kdyz psal (2. kvétna 1447) Hynek
Krusina ze Svamberka pantim u¢astnicim se prazského snému, ve svém listu oslovil nejprve Rozmberka,
Menharta z Hradce, za podébradskou stranu Podébrada a hned za nim AleSe. ACIL s. 218, &. 5.

19 K Alesové roli ve stran& jako jednoho z prednich vyjednava&i. Napf. roku 1444 se Ales jako vyjednavag své
strany z(&astnil jednani s rakouskou stranou v Ceském Brodé o dodrzovani kompaktat, listu mirného a
Zikmundovych zapist. K tomu bliZe na s. 64—66; Na prazském snému roku 1445 tlacil Ale§ na Rozmberka, aby
se s podébradskou stranou zasadil u Fridricha k vydani Ladislava do Cech. Tehdy se také vyslovoval pro
utvoreni zemské spravy. K tomu blize na stran€ 66; Roku 1446 se Ales zcastnil sjezdu podebradské a
rozmberské strany v Pelhfimové. Zde se AleSovi jako jednomu z vyjednavacii podafilo Rozmberka a jeho
straniky piesvédgit, aby spoleéné s Fridrichem jednali o Ladislavové vydani. Magnat se také slibil zasadit o
Rokycanovo potvrzeni. K tomu blize na s. 72—73; V Jindfichové Hradci (1449) se AleSovi na sjezdu

s rozmberskou stranou podarilo vyjednat sném, ktery se nemél rozchazet, dokud se nevyfesi otazka krale a
zemské spravy. K tomu bliZze na s. 82—83; Pii fijnové legaci do Vidne roku 1451 se Holicky zaslouzil, Ze kral
Fridrich schvalil Jifiho jako zemského spravce. K tomu blize na strané 97; Jednani ve formatu dva plus dva,

k némuz si Podébrad vybral Alese (na druhé strané povétenci rozmberské strany Zbyné€k Zajic z Hasenburka a
Jan Smificky), se uskute¢nilo v fijnu 1445 ve Slaném. Ales a Jiti chtéli obnovit jednani s druhou stranou
(Rozmberk), aby se spole¢né u Fridricha mohli zasadit o vydani Ladislava a utvofeni docasné spravy. Tehdy jim
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IX.4. (Ne)ptatelstvi s Oldfichem z Rozmberka

Na samém pocatku husitskych valek se Ales seznamil s mladym Oldfichem
Z Rozmberka. K tomu doslo patrné v Zikmundové vojsku, na jehoz strané oba val¢ili proti
husitim (1420). Ales i Oldfich se shodovali v politickém programu, kde oba zastavali
legitimistické pozice. Husity povazovali za kacite, které je tieba porazit silou, aby fadny dédic
trinu mohl usednout na Prazském hradé. Vzajemné vazby utuzovali piedni kralovy stranici i
na fiSskych snémech (1422, 1431), kde konzultovali podrobnosti ohledné¢ ptipravovanych
kruciat a tazeni do Cech. Védomi spoleéného nepfitele, jejich zajmy, cile, zptisob jejich
naplnéni, ale 1 prosté sympatie je tak vice spojovaly, az se z nich vyvinulo piatelstvi. To ve
vzajemném vztahu obou $lechtict pietrvalo také po AleSové konverzi ke kalichu (1432) i jeho
diislednému piilnuti k pod oboji ve druhé poloving 30. let.?%

Zato, e Sternberk po zméné viry nepferusil s Oldiichem styky, si vyslouZil
Urbankovo odsouzeni. Tim pry RoZmberkovi poskytl moZnost, aby jej mohl ovliviiovat a
manipulovat jim. Jeho nazor, Ze to (tj. nepferuseni stykt) padalo na vrub Alesovym
konfesnim tradicim (piivodn¢ katolik), proto tihl ke katolické stran¢, a od toho byl urcen i
vztah k magnatovi, pfevzala RyneSova. Tato kritika vSak plati jen ¢aste¢né, protoZze nebere
v potaz druhou stranu mince. Ponechme nyni stranou fakt, ze Holického konverze prosté
nebyla divodem pierusit vzajemné vazby a pratelstvi. Naopak musim konstatovat, ze ¢im vic
se Ales staval dslednym vyznavacem kalicha, tim vic bylo zapotiebi styky s Oldfichem

N 201
udrzovat. %

Slo také o to, aby se rozmbersti spolu s nimi zasadili o potvrzeni Rokycany v ufadu arcibiskupa. K slanskému
jednani blize na s. 69—-70; K Ale$ové tloze pii dobyti Prahy i k jednani s Hynkem Kruginou ze Svamberka (1448)
bliZze na s. 77-80; K AleSovu diplomatickému jednani ve Vidni (1451), kdy se Gspésné zasadil o schvaleni Jitiho
(Fridrichem) jako zemského spravce, blize na strané 97; Roku 1452 byl Ales jeden z ¢lent diplomatické mise,
ktera méla vymoci vydani Ladislava. K tomu bliZze na s. 101-102.

200 7ikmund za G¢ast na taZeni proti Praze zapsal Rozmberkovi zlatokorunské klasterstvi. Cornej, P.: Velké
dejiny V, s. 272; Holickému bylo zapsano opatovické klasterstvi. K tomuto zapisu se vyjadiuji obsirné v kapitole
tykajici se AleSovy majetkové zakladny (s. 136—140); Ales a Oldfich byli pfitomni fi§skému snému

v Norimberku (Servenec — zaii 1422), kde se projednavalo tazeni do Cech, jez mélo uvolnit ze sevieni Karltejn.
DRTA VIII, s. 223, ¢. 182. Z literatury k tomu Jansky, J.: Kronika I, s. 154-155; Ale§ a Oldfich se také Gcastnili
fiSského snému v Norimberku (1431), kde se projednavaly podrobnosti ohledné V. kiizové vypravy. Deutsche
Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund IX, Hrsg. Kerler, Dietrich, Gotha 1887, s. 570, ¢. 429; RI X1, 2 ¢. 8388.
Z literatury k tomu Jansky, Jiti: Kronika 1, s. 65-68; Ales a Oldtich byli zvoleni na svatohavelském snému
(1423) mezi dvanéct zemskych spravet. AC 111, s. 242, ¢. 31; Ales v listinach oslovuje Oldficha jako zv1asté
milého piitele. Napt. AC 11, s. 4, &. 1; AC 1L, s. 14, &. 16; AC 11, s. 15, &. 18. Oldfich ve svych listinach AleSovi
také doty¢ného oznacoval za zvIast€ milého ptitele. Napf. ACILs. 15,8 17; ACIL s. 17, 8. 21. B. RynesSova
uvadi, ze mezi Alesem a Oldfichem byl opravdu pratelsky pomér. LL 111, s. XIV; K Alesové konverzi (1432)
blize na s. 31-32; Palacky uvadi, ze Ales pod vlivem Hynce Ptacka pevnéji piilnul ke kalichu v druhé poloviné
30. let 15. stoleti. Palacky, F.: Déjiny narodu I11, s. 618-619.

21 Urbankova kritika Alese Urbanek, R.: CD III/1, s. 202-203; RyneSové prejima Urbankovy zévéry a uvadi:
,AC byl Ales utrakvista, prece pod vlivem (nyni cituje Urbanek, R.: CD III/1, s. 202-203) ,, starych tradic
nabozenskych, rodinnych, stavovskych* (nyni konéi citaci Urbanek, R.: CD I11/1, s. 202-203) tihl k strané
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Sternberk byl racionalné uvazujicim politikem, coZ ve vztahu k Rozmberkovi
predurcovalo jeho kroky. Dobie védél o jeho obrovské autorité a vlivu nejen na domaci
katoliky, ale 1 na kandidaty ¢eského trinu. Oldtich byl proto nepostradatelnou figurou, ktera
mohla pusobit ve prospéch zajmi zemé i dislednych kali$nikt, pokud by se ji podafiilo
presvédcit. Nazorné to dokladaji napt. AleSovy snahy, aby se zasadil u Albrechta
Habsburského smérem k pfijeti kapitula¢nich pozadavku (prazské dohody), jez by zajistily
vysledky revoluce (1438). Védom si Oldfichovy dulezitosti s nim proto musel udrzovat
korektni a pratelské vztahy, jakkoli mohl celkové s jeho politikou nesouhlasit. V reakci na
Urbanka tedy plati, ze nejen Rozmberk Alese, ale i Ales Oldiicha chtél ovliviiovat ve sviij
prospéch.?%

AleSovy kontakty s magnatem se tedy nedaji odkazovat na nabozenské tradice, které
mu udajné nedovolily oprostit se od katolické minulosti, jak tvrdi Urbanek a RyneSova.
Vzdyt Holicky mnohokrét na zemskych snémech, sjezdech s rozmberskou stranou (pozdéji
Strakonickou jednotou) i na valecném poli prokazal, Ze stoji na strané kalicha a haji zajmy
rozhodnych utrakvistii. Ve vztahu a kontaktu s Oldfichem tak hréalo ze strany Alese velkou
roli naprosto pragmatické a ucelové hledisko. Piesto vsak ve svych zamérech ovlivnit
Rozmberka ve prospéch svého programu (utvoteni zemské spravy, jednani o panovnikovi,
zasazeni se o potvrzeni Rokycany) pfili§ aspésny nebyl. Oldfich si totiz z jeho Cetnych apeld,
aby jezdil na snémy a fe§il zasadni véci (bezkralovi, sprava zemé) nic nedélal, a Casto je
ignoroval, nebo usneseni nedodrzel. Za to si od Alese vyslouzil fadu rozezlenych vycitek.
Jeho nejvétsim uspéchem tak bylo odldkani magnata ze zeme v dobé utoky na Prahu (1448).
Na druhou stranu Oldfich AleSe doCasné zmanipuloval, aby odmitl ptichod panovnika do
zemg, coz byl Rozmberkiv zajem (1442).%°

Ales se kvili hajeni vysledkt revoluce, k némuz piibyla (po roce 1439) i snaha
ukoncit bezkralovi a utvofit zemskou spravu, s Oldfichem zakonité dostaval do ostrych sport.
V politické roviné se tak nevyhnuteln¢ stali regulérnimi protivniky a n€kdy i neptateli (napf.
dobyti Prahy, boj Strakonické a Podébradske jednoty). A ptesto, ze Holicky znal, a na vlastni
kizi zakusil magnatovy intriky (1438), jeho v&¢né klickovani a tiskoky (neucast na snémech),

nevahal mu sdé€lovat citlivé informace na svoji osobu. Tak mu sd¢lil, Ze se s nékterymi pany

panské, katolické, cimz byla dana jeho prostrednicka uiloha mezi Oldrichem a Jirim z Podébrad...a urcen vztah
k Oldrichovi.“ LL 111, s. XIV;

202 Blize k Alefové iniciativé, aby prazska kapitulace byla respektovana domacimi katoliky a dodrzovéna a
pfijata Albrechtem, na stranach 46—47.

293 Stanovisko Urbanka k AleSovi Urbanek, R.: CD I11/1, s. 202—-203; Stanovisko Rynesové k Alesovi LL 111, s.
XIV; K AleSovym sportim s Oldfichem, aby jezdil na snémy, jsem se pribézné vyjadfoval v této praci, proto je
zde nebudu znova uvadét; K AleSové roli pii dobyti Prahy (1448) blize na s. 77-80; K Oldfichové manipulaci
Alesem (1442) blize na stranach 5960, pozn. ¢. 94.
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spojil proti ptichodu krale do zem¢, dokud se od néj nevykoupi K¥ivoklat (1442). Svoje
sdéleni pak zakoncil ptanim: ,,4 kdyz tento list prectes, werimt, ze jej ihned ztrhas, a nesweris
toho iZadnému: nebt by mné to bylo ke skodé, byt tato véc odemne wysla.“ Sternberk tak dal
najevo, ze se o jeho paktovani nesmi nikdo dozvédét, jinak by mél problémy. Oldfich si vSak
dokument ponechal jako diikaz, a kdyby bylo tieba, nerozpakoval by se jim AleSe vydirat,
nebo vyvolat spory v jeho stran€. Za boju o trin po Zikmundoveé smrti (1438) zase Holicky
magnatovi prozradil, Ze uvnitt jeho uskupeni (Ptackova strana) existuje napéti. Rozmberk pak
okamzit¢ jednal a AleSovy informace vyuzil k prohloubeni rozkolu s cilem oslabeni
nepfitele.204

Vyse zminéné Sternberkovy listy jsou tak pro nas zajimavé z vice divodd. Pfedng
dokladaji, Ze vztah obou panti byl vyhodné;jsi pro Oldficha, protoze Ales mu svou
neopatrnosti dodaval cennou politickou munici, kterd se ve vhodnou chvili dala nalezité
vyuzit. Oldfich néco takového nikdy neudélal a zneuzitelné ¢i kompromitujici zpravy Alesovi
jako ptredakovi nepratelského tabora neposkytoval. Prvni list dale poukazuje na druhy zasadni
diivod, vedle pragmatickych G&eld, pro¢ Ale§ s magnatem udrzoval kontakty. Sternberk ho
opravdu povazoval za pfitele a evidentné mu p#ili§ davéfoval. Jeho duvéra k Oldiichovi
hranicila v téchto zalezitostech (K¥ivoklat, 1442) az s naivitou, a list, ktery magnat neroztrhal,
to dosvédéuje. Rozmberk totiz, na rozdil od Alese, nesméSoval pratelstvi s politikou. Holicky
ano (samoziejms ne vzdy), a v tom byla oproti Oldfichovi jeho slabina a nevyzralost.’®®

Magnat pokladal Sternberka také za piitele, aviak po jeho konverzi si uvédomoval, Ze
v8e ma své meze. To Holicky v n€kterych momentech jakoby nevédél. Piesto Alese ve svych
listech oslovoval , prieteli zwlasté mily!,* coz uzival malokdy. Daleko bézné&jsi bylo ,,prieteli
mily!.* L. Paty se v této souvislosti domniva (ptatelstvi Oldficha a AleSe nepopird), Ze ono
zdiraznéné osloveni nevyjadrovalo ani tak mimotadnou diivéru, jako spiSe znamku diileZitosti
a vaznosti. Oldfich totiz stejné osloveni pouzil i v dopise Podébradovi (1447). S tvrzenim

Patého se tak da v tomto piipadé€ souhlasit, protoze magnat a Jifi pratelé nebyli. Ve vztahu

204 K Rozmberkovu intrikafeni, kdy usp&$né rozdmychaval spory uvnitf Ptackovy strany a popouzel proti sob&
Alese a jeho straniky (1438). Clentim Ptackovy strany se nelibilo, Ze Alestv ptibuzny Petr Konopist'sky je na
Oldfichové dvofe. Proto ho vzhledem k bojim o triin, kdy rakouska strana podporovala Albrechta (vedl ji
Rozmberk), zacali povazovat za nepftitele a chtéli plenit jeho statky. Ales se je od toho snazil odradit, a to patrné
vyvolavalo napéti, ze brani nepfitele. Zda se, ze tuto tenzi ochotné zivil Rozmberk. Ten Perchté (matka Petra
Konopist'ského) nalhdval, ze mlady Petr setrvava po jeho boku s AleSovym souhlasem. Ten vSak Perchté
rezolutné sdélil ,,...Zet jest semnii o to mluvil (Rozmberk), ale jat sem jemu wzdy prawil, Zetby najlépi domu byl
(Petr Konopistsky).“ AC II, s. 9-10, ¢&. 8; s. 10, &. 9. Dikce pramene, tedy dava tusit, ze Ale$ Oldfichovi
prozradil, co pobyt Petra na Krumlové zpiisobuje uvnitf jeho strany a magnat se to jal vyuzit; K AleSovu
rozhodnuti nevpustit panovnika do zemé¢, dokud od ného nevykoupi Kiivoklat, blize na s. 59—-60, pozn. ¢. 94.
205 . Paty uvadi ohledng pratelského vztahu Oldficha a Alese, e Rozmberk se snazil vyuzit kontakti na
Holického spise ve prospéch své strany. Paty, L.: Strakonicka jednota, s. 151.
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Alese k Oldfichovi vsak tento zavér plné neodpovida. Pokud totiz Holicky magnata oznacoval
,prieteli zwlasté mily!,” mizeme mimotadnou duvéru (nejen znamku vaznosti) jako napln
tohoto osloveni oéekavat. Sternberk totiz Rozmberkovi az ptehnang véfil, jak jsem uvedl vyse
(Kfivoklat, 1442).2%

Ales vsak v Oldfichovi nevidé€l pouze soupeie a prekazku v prosazeni svych zdméra na
politickém kolbisti. V nékterych situacich v ném naopak prakticky uvazujici Sternberk
spatfoval vitaného spojence. To se tykalo zejména doby, kdy se jejich zajmy nekiizily a staly
se spolecnymi. Oba dva se svorné obavali ptiliSného vzristu moci pana z Pod¢brad, proto se
Holicky pfipojil k magnatovi a na svatokatetinském snému (1450 — 1451) zhatil jeho uznani
spravcem od celé zemé. O rok pozdéji uz potaji oteviené nabadal Rozmberka, aby vyuzil
svého vlivu a kontaktti a zabranil jakymkoli zptisobem (,,7us to jakz muozes*) Jitimu v koupi
Kladska (1451). 2%

Sternberk s Oldiichem vsak spolu komunikovali i v ponékud civilngjsim duchu.
Navzijem se napt. informovali 0 sougasnych novinkach (zpravach) nejen z Cech, ale i
z ciziny. Ales se jej snazil vyuzit také jako pfimluvce v rodinnych sporech, kdyz mu jeho
ptibuzna branila zbudovat rybnik. Panové se také prosili o pomoc nebo i ubrmanské sluzby
pii svarech se straniky toho druhého. Ohledné rad zejména Oldfich ptedstavoval pro Alese
autoritu, jiz si vazil pro jeji znalosti a ptehled, ,,wéda zZe ty mily prieteli lépe nezli jini

X 66

prawuom a sprawedliwosti rozumies.” Vzajemny vztah AleSe a Oldficha, ac¢koli nepostradal

emoci a napéti, tak pretrval az do Sternberkovy smrti (1455), protoze si byli celkové

prospésni 208

206 K zgveram L. Patého Paty, L.: Strakonicka jednota, s. 150. TamtéZ i to, ze Rozmberk zddraznéné osloveni
Rozmberk mél ve Strakonické jednoté blizsi pratele, nez byl pro ného Ales. Tamtéz, s. 150; List Rozmberka
Podébradovi (1447), kde jej oslovuje , prieteli zviaste mily!* LL 111, s. 262, €. 372.

27 K Alesové aktivité na svatokatefinském snému (1450 — 1451) blize na stran& 98; Alesiv list Rozmberkovi (29.
zafi 1451), v némz ho nabada, aby zabranil koupi Kladska Podébradem, ACIL s. 46, & 47; K Alesové zarlivosti
na rUst Jittho moci, procez se na néj obracel s zadosti o pomoc (zabranéni koupé Kladska, 1451), také Paty, L.:
Strakonicka jednota, s. 151; K zavéru, ze Ales a Oldfich se navzajem potiebovali, dospél i Paty. Paty, L.:
Strakonicka jednota, s. 150.

208 K yzajemnému informovani o novinach z Cech Alestv list Oldfichovi z 1. tnora 1438. AC 11, s. 6, &. 4.

V nedatovaném listu (patrné 1445) Oldfich zase Alese zpravuje o zahraniénim déni: ,,Nowiny: kral Rimsky byl w
Salcpurce, a jiz zase sjel doluow do Wiedné. Tu jest sném walné polozen, ...“. K této zpravé blize AC 11, s. 20, ¢.
24; K Alesové snaze vyuzit Rozmberka jako pfimluvce v rodinnych sporech list z 9. listopadu 1441. ,,...mily
pane, rac s ni (AleSova piibuzna Perchta) o to mluwiti, i k tomu se priciniti, at’ mi nenie hdjeno délati toho
rybnika; . AC 11, s. 16, &. 19. Perchta Sternberska z Kravat (Zena Petra Konopist'ského, padl 1420 pod
Vysehradem) byla sestrou matky Oldficha z Rozmberka. K témto rodinnym vazbam Palacky AC 11, s. 3; Baletka,
Tomas: Pani z Kravar. Z Moravy az na konec svéta (dale jen Pani z Kravat), Praha 2003, s. 428-429 (rodokmen
plumlovsko — straznické vétve pant z Kravat); Roku 1449 prosil Ale$ o pomoc Rozmberka pti sporech s jeho
spojenci Hynkem Krusinou ze Svamberka a Oldfichem z Hradce. AC 11, s. 28-31, ¢&. 33. Rozmberk zase roku
1440 zadal Alesovi ubrmanské sluzby ve sporu se Zajimacem z Kunstatu, ktery byl Sternberkovym stranikem
(Ptackova strana). K tomu AC 11, s. 12, &. 13;s. 13, &. 14; s. 14, &. 15; Citace uvedena vyse v textu pochazi
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X. Majetkova zakladna Alese Holického ze Sternberka (1420 —
1455)

X.1. Alestv alodni majetek v Cechach

Chrudimsko

Sternberkové z vychodnich Cech, ke kterym Ales patfil, drzeli pred vypuknutim
husitskych valek statky pouze na Chrudimsku. V té dobé k nim uz nepattila jedna
Z nejstarsich rodovych drzav, tedy Chlumec (nad Cidlinou, Hradecko), ktery byl uz roku 1393
odprodan Stépanovi z Opoéna. Mezi jejich nemovitosti tak mizeme zatadit ves Zaje¢ice
(blizko Chrudimi), v niz stavaly podle A. Sedlacka dv¢ tvrze. Dale Byst, coz byla farni ves
blizko Holic, kterou Sternberkové zakoupili pomé&mé nedavno, totiz v roce 1413. Daleko
star§i komoditou v jejich drzeni bylo naopak méstecko Chvojno s tvrzi (Vysoky Chvojen),
které dédi¢né ziskali od Karla IV. uZ roku 1358. Spolu s nim tehdy obdrZeli jesté 4 vsi,
konkrétné se jednalo o Holice, Redice, Osttetin a Roveii. Od roku 1408 pak miizeme dolozit
jests vlastnictvi samostatného statku Chvojence (Nizké Chvojno) leZiciho nedaleko Holic.?

Co se ty¢e onéch &tyt vsi, které pani ze Sternberka ziskali spolu s Chvojnem (1358),
nepodafilo se mi s jistotou dolozit, ze by v§echny k roku 1420 byly v drzeni vychodoceské
vétve rodu. O Holicich (pfed 1420 byly jiz méstem), kde v této dobé stala tvrz vybudovana
Sternberky, to fici 1ze. Sedlaéek v souvislosti s Rovni uvadi, Ze jim k roku 1412 patiila pouze
¢ast. Nepochybné ptitom vychézi ze zpravy, Ze se Ale§ a Smil Holicti, v€etné jejich matky,
tehdy (1412) soudili se Smilem Flaskou z Pardubic a jeho synem Arno$tem z Rychmburka

,»Super hereditatibus in Rowni*. Tenceni zbytku jejich majetku vSak pokracovalo o rok

Z AleSova listu Rozmberkovi z 20. (mora 1449. AC 11, s. 28, &. 33. Ale§ citovana slova na Oldfichovu osobu
osobné nepronesl, ale vlozil je do ust svému synovi (Petr Holicky). ,,...Syn muoj...wéda Ze ty mily prieteli [épe
nezli jini prawuom sprawedliwosti rozumies. AC 11, s. 28, ¢. 33. Domnivam se viak, Ze se v této formulaci
zaobalen¢ skryva vlastni AleSovo stanovisko; L. Paty, stejné jako ja, také dospél k zavéru, ze se Ales a Oldtich
navzajem potiebovali. Paty, L.: Strakonicka jednota, s. 150.

29 K odprodeji Chlumce Stépanovi z Opocna (1393) Musil, Frantisek: Déjiny vychodnich Cech v pravéku a
stredovéku (do roku 1526) (dale jen Dgjiny), Praha 2009, s. 421; Francek, Jindtich, Hartman, Josef: Chlumec
nad Cidlinou. Strucné déjiny mésta, Hradec Kralové 1985, s. 23; K drzbé Zajedic Sedlacek, A.: Hrady I, s. 63,
167; Tyz: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ceského (dale jen Mistopisny slovnik), 2. vydani (fotoreprint
puvodniho vydani z roku 1909), Praha 1998, s. 1002; K drzbé Bysté Sedlacek, A.: Hrady I, s. 63; Tyz:
Mistopisny slovnik, s. 93; K drzbé Chvojna Musil, F.: Déjiny, s. 416; O drzbé Chvojna k roku 1358 hovofi téz A.
Sedlacek. Sedlacek, A.: Hrady |, s. 63. TyZ uvadi, ze Chvojno bylo prvotné mésteckem. Tyz: Tamtéz, s. 63; Tyz:
Mistopisny slovnik, s. 344; K tomu, ze s Chvojnem Sternberkové roku 1358 obdrzeli jeste 4 vsi Sedlacek, A.:
Mistopisny slovnik, s. 230, 760, 774; Kurka, Josef: Archidiakondty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecése
Litomysiska (mistopis cirkevni do roku 1421), Praha 1914. Srov. Musil, F.: Déjiny, s. 422. Chvojno pokleslo
béhem husitskych valek na ves. Safaiik A. - Pospisil O.: Holice, s. 26; Sedlacek, A.: Hrady I, s. 63; K drzbé
Chvojence Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 344; Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem
per archidioecesim VI (dale jen LC VI), ed. Emler, Josef, Pragae 1883, s. 235. Chvojenec byl v drzeni
Sternberktl i v poloviné 15. stoleti. Sedlacek, A.: Hrady I, s. 63.
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pozdéji (1413), kdy Ales daval bratrovi a Matéji Holcovi povoleni, aby prodali ,,dédiny swe w
Rowném* za 38,5 kop grosu. I pan Ales nasledné pfistoupil k odprodeji svych statkti, kdyz
nejpozdeji do roku 1422 postoupil dédic¢né a s vrchnostenskym pravem (panstvim) OneSovi

z VIénova 4 selské dvory v dotéené vsi. Co se vak tyce Ostietina a Redic, nenalezl jsem o
nich k inkriminované dob¢ (1420) zadné zpravy. Az k roku 1507 Sedlacek uvadi, ze Hynek
Tluksa Bradlecky z Me&kova prodal kmeci dvory v Redicich a plat v Ostieting Vilémovi

Z Pernstejna. Ale na otdzku, co se s t€émito nemovitostmi délo predtim, jsem uz odpoved’
nenalezl. Nebudu tedy s nimi nadale operovat.**

Vychodoéeska linie Sternberki tedy vlastnila tvrze v Holicich, v Chvojnu a Zaje¢icich
(zde dle Sedlacka dvé tvrze), tedy celkem ctyfi. Dale pak farni ves Byst a Chvojenec, coz
s vesnici v Zaje¢icich déla celkem tii vsi. Tamnim Sternberkiim mizeme jesté pripsat drzbu
dvou méstecek, protoze Chvojno o tento status pfiSlo az béhem husitskych valek a Holice jim
uz naopak byly. Velikost majetku vychodogeskych Sternberkii byla tedy velmi mala. Nedrzeli
zadny hrad, neovladali Zadny souvisly pas uzemi a s pouze ¢tyfmi tvrzemi se mocensky ani
vlivem nemohli vyrovnat jinym tradié¢nim panskym rodam.***

Pro srovnani uvedu, ze napt. Oldficha z RoZmberka drzel nejméné 18 hradii a stovky
vesnic, coz byl bezkonkurenéné nejvétsi majetek v rukou jednotlivce. S nim se v Cechach
mohli méfit pouze pani z Dubé, kteti jako rod drzeli na 20 hradt. Z jednotliveli na tom byl
nejlépe Ale§ Skopek z Dubé se Gtyimi hrady a Jan ml. Berka z Dubé se tfemi pevnostmi.
Cenék z Vartenberka drzel hrady &tyii, Hasenburkové, jejichz statky se rozprostiraly v dolnim
Poohftt, vlastnili napt. Hasenburk, Budyni nad Ohii a Slavétin. K roku 1418 pak drzeli celkem

6 pevnosti a patfili k nejvice vlivnym rodinam Cech. Na Plzefisku usazeni Svihovsti

20 K tomu, Ze Holice pred rokem 1420 jiz méstem Musil, F.: Déjiny, s, 429; O tom, ze v Holicich stala tvrz
vybudovana Sternberky Tyz: Hrady |, s. 63; Tyz: Mistopisny slovnik, s. 230; Petrai uvadi, ze po smrti Alese
Holického (1455) ziskal do drzeni Holice Zden&k Konopist'sky ze Sternberka. Petrat, Josef: Skladba pohusitské
aristokracie v Cechdch (dale jen Skladba), in: Promény feudalni tiidy v Cechach v pozdnim feudalizmu (= Acta
universitatis Carolinae — philosophica et historica 1, 1976), s. 27; K tomu, Ze roku 1412 méla Sternberktim patfit
jen ¢ast Rovné Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 774; O tom, ze se Ale$ a Smil Holi¢ti spolu s matkou soudili
se Smilem Flaskou a Arnostem z Rychmburka ,,super hereditatibus in Rowni (1412) AC 11, s. 377-378, &. 145;
O tom, ze Ales daval roku 1413 bratru Smilovi a Matg&ji Holcovi svolenti, aby prodali svoje dédiny v Rovni, AC
I, s. 482, ¢. 130; K tomu, ze Ale$ nejpozdéji roku 1422 prodal 4 selské dvory v Rovni Onesovi z VI¢nova. Ze
zpravy v AC plyne, ze Ones z VIénova koupil od Holického v Rovni pouze plat, ale z éeho plynul, neni uvedeno.
Ten roku 1422 postoupil svému synovci. AC 111, s. 494, ¢&. 223; Ze zemskych desk, které zagaly byt vedeny po
skonceni husitskych valek, a kam pak byla transakce vlozena, plyne, ze plat se vazal na 4 selské dvory, jez Ones
koupil od Alese dédi¢n€ i s platem a s vrchnostenskym pravem. RT II, s. 180—181. Neda se vyloucit, ze
Sternberkovi i pies tento prodej ve vsi Roveii néjaky majetek jesté zbyl; K tomu, ze Hynek Tluksa Bradlecky

z Meckova prodal roku 1507 kmeci dvory v Redicich a plat v Ostietiné Vilémovi z Pernstejna Sedlacek, A.:
Hrady I, s. 63.

211 Sedlacek pro Zajetice uvadi dvé tvrze. Sedlagek, A.: Hrady I, s. 167; K tomu, Ze Chvojno o status méstecka
pfislo béhem husitskych valek a Holice jim v té dobé& (1420) uz naopak byly Sedlacek, A.: Hrady I, s. 63; Musil,
F.: Déjiny, s. 429.

126



z Ryzmberka ovladali 3 hrady, taktéz pani z Janovic ze stejné oblasti, stejné jako PirkStejnové
v Posazavi nebo pani z Ri¢an. Stiedogesti Sternberkové patiili ke skuping staré panské §lechty
se dvéma hrady. Zde mam na mysli samoziejmé Sternberk (1242) a Janem Lucemburskym
potvrzené Konopisté (1327).212

Ani v piipadé tak malého majetku jaky drzeli vychodogesti Sternberkové, nemtizeme
hovofit o jeho koncentraci do jednéch rukou. Musime brat totiz v uvahu, Ze vychodoceska
vétev rodu byla jesté rozdelena na dvé linie, které predstavovali na jedné strané¢ Ales Holicky
S bratrem Smilem (holickd) a na stran¢ druhé jejich stryc Jan ze Zajecic a na Chvojné
(chvojenska), pii¢emz dalsi stryc Jaroslav z Holic Zadné potomky nem¢l. Smil ani Ale§ ovS§em
Holice nedrzeli sami, protoze je vlastnil vedle doty¢nych pant i jejich stryc Jaroslav. Naopak
miizeme pozorovat, ze kdyZ roku 1408 Jan ze Sternberka odjinud z Chvojence podaval faraie
ke kostelu ve Chvojné, necinil tak sam, nybrz za spoluucasti ,,Smylonis et Alssonis de
Sternberg et Margarethe de Hoholicz“. Ales s bratrem a matkou tedy na druhé strané patrné
spoluvlastnili také méstecko Chvojno. V tomto ptipadé vychazim z piredpokladu, ze drzitelem
patronatniho prava byval vétSinou Slechtic nebo skupina §lechtict s titulu vlastnika ¢asti nebo
(tento ptipad) celé farni osady. AvSak v disledku rozrodu rodin se §tépilo pozemkové
vlastnictvi a tedy 1 patronatni prava ke kostelu.?

Z této komplikované situace je potom zfejmé, ze v rod¢ doslo ke t¥isténi majetku
nejen mezi jednotlivé linie (Chvojno), ale i uvnitt jednotlivych linii (Holice), takze kone¢nym
vysledkem tohoto stavu muselo byt nevyhnutelné zchudnuti obou vétvi vychodoceskych
Sternberk®, o jednotlivych piedstavitelich ani nemluvé. Ales Holicky ze Sternberka tak ve
finale za svoji osobu nevlastnil samostatné zadny pozemkovy majetek (1420). V predvecer

husitskych valek pouze spoluvlastnil jedinou tvrz (Holice) a dv€ méstecka (Holice, Chvojno).

Proto miiZzeme budouci velkou postavu husitskych valek a doby polipanské zatradit na samém

212 (Jdaje v textu, tykajici se drzby hradi §lechtickymi rody & jednotlivei, &erpam z Prokop, Milos: Drzba hradii
v Cechach v letech 1418—1478 jako zdroj pozndni majetkovych poméri ceské slechty, panovnika a cirkve (dale
jen Drzba hradt), HusT 14, 2004, s. 159-160, 161, 164; V ptipadé drzby Konopisté sttedoteskymi Sternberky se
odkazuji na Regesta Bohemiae et Moraviae Ill, ed. Emler, Josef, Pragae 1890, s. 486, ¢. 1248.

130 tom, ze vychodogesti Sternberkové byli rozdéleni na holickou a zajegickou linii, pii¢emz Jaroslav z Holic
(stryc Alese a Smila) nemél zadné potomky Safaiik, A. — Pospisil, O.: Holice, s. 26.; Sedlagek, A.: Hrady I, s. 63;
O tom, Ze Ales a Smil drZeli Holice spolu se strycem Jaroslavem Safaiik, A. — Pospisil, O.: Holice, s. 26;
Sedlacek, A.: Hrady I, s. 63; K tomu, ze Ales, Smil a jejich matka podavali roku 1408 spolu s Janem ze
Sternberka odjinud z Chvojence (jednalo se patrné o Jana ze Zajecic na Chvojng, tedy hlavniho predstavitele
chvojenské vétve, a tedy AleSova a Smilova stryce) farare ke kostelu ve Chvojné LC VI, s. 235; K moZznosti
rekonstrukce AleSovy majetkové zakladny (spoluvlastnictvi Chvojna) na zakladé patronatnich prav Bohac,
Zdené&k: Struktura feudalni pozemkové drzby v Cechdch na prahu husitské revoluce (Pokus o rekonstrukci podle
patronatnich prav), FHB 7, 1984, s. 11.
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pocatku konfliktu mezi chudé Slechtice, jejichz moc a vliv byly v podstaté mizivé. Nelze vSak
vylougit, 7e k roku 1420 drzel jests n&jaké dédiny ve vsi Roven.*

Za vérné sluzby krali Zikmundovi Ales v prosinci 1421 ziskal ves Radhost’ (u
Vysokého Myta), k cemuz se vazala 1 popluZzi, rybniky, feky, platy a dalsi ptisluSenstvi. Tim
se mu podafilo drobné zahustit jeho nepatrnou majetkovou zakladnu na rodném Chrudimsku.
U tohoto daru, jenz byl vlastné odumrti spadlou na Zikmunda, se da navic predpokladat, ze
byl AleSem plné vyuzivan a vlastnén. Tomu by nasvédcovaly odpory vznesené proti
obdarovani (1443) i socialni ptivod odporujicich. Radhost’ byl vlastné prvni samostatné
drzeny majetek panem AleSem. Po smrti stryce Jaroslava a bratra Smila (po 1432) ziskal
navic pod svoji kontrolu celé mésto a tvrz Holice. K tomu se mu podafilo ziskat i Zajecice,
které predtim nalezely chvojenské vétvi rodu. Uz v fijnu 1421 mu panovnik daroval pfijem do
vySe 200 kop grost ze vsi Lhota (Chrudimsko) nebo 1 jinde, kde méla zajisténo véno

manzelka PeSika Tlustého ze Lhoty.215

Kourimsko

Zde se ve stfednim Posazavi rozprostiraly nejstarsi drzavy rodu pani ze Sternberka.
Jednalo se o ¢eskosternberské panstvi, k némuz piinalezel i DiviSov, v pramenech prvné
dolozitelny k roku 1218 a konopist'ské panstvi s mésteCkem BeneSovem. Prave o tyto body se
opiral bojovny odptirce husiti Petr Konopist'sky ze Sternberka, ktery nalezl spolu s dalsimi
pany smrt pod Vysehradem (1420). Vdova Perchta Sternberské z Kravat pak radgji se
zminénym majetkem piestoupila na stranu prazanti (1421). O drzebnosti svoji pfibuzné vSak
projevili zajem také bratfi Smil a Ale§ Holi¢ti. Z pramend je ale zfejmé, Ze vdova jevila
daleko vétsi chut’ ke spolupraci s AleSem, nikoli s jeho bratrem. Vyrazem toho je rodova
dohoda, kterou oba uzavieli roku 1424. Z ni vyplyva, Ze pokud Ale§ zaplati sirot¢i dluhy,
které ziistaly po padlém Petrovi a vyplati rukojmi, ma mu Perchta piedat Konopiste i
Sternberk, véetng sirotkii, do poruéenské spravy. Dotyény se zarovei zavazal, Ze piibuzné

poskytne radu a pomoc, pokud by jeho bratr na ni nebo na zboZi chtél sdhnout nésilim. Pokud

214 Ke stejnému zavéru jako j4, co se tyde zchudnuti vychodo&eskych Sternberki vlivem tisténi majetku, dosel

Petrafi. Ten upozornil na zchudnuti AleSovy rodové vétve zapii¢inéné Cetnymi rozrody. Petran, J.: Skladba, s. 46;
Zajecice, Chvojenec a Byst’ byly (1420) v drzeni chvojenské linie. Sedlacek, A.: Hrady I, s. 63.

215 K lokalizaci vsi Radhost Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 747; O tom, ze Ale$ ves Radhost’ ziskal za

vérné sluzby krali (vCetné tdajui o ptislusenstvi) Desky dvorské Kralovstvi ceského. Dil III. Druha kniha
provolaci z let 1411 — 1448 (=AC XXXVI), ed. Friedrich, Gustav, Praha 1941, s. 94-95, &. 84; K odportim viii
obdarovani Alese vsi Radhost, které byly vzneseny patrné niz$imi $lechtici roku 1443, AC XXXVI, s. 96-97, ¢.
85, 5. 95, €. 84; Ziskani Zajecic Alesem doklada Petran. Petrai hovoti o tom, Ze po smrti AleSe (1455) drzel
Holice a Zajecice jako poru¢nik Zdének Konopist'sky. Petran, J.: Skladba, s. 27; K Alesovu ziskani ptijmu 200
kop grosi AC XXXVI's. 96-97, &. 85.
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by ho vSak ziskal dle zemského prava, dobyl ¢i vysoudil, ma Ales§ Perchtu z dohody
propustit.?*®

Dohoda byla tedy namifena ve prospéch Alese, proti jeho bratrovi. Tento prvni pokus
o ovladnuti drzav stiedoGeskych Sternberkii viak prozatim skon¢il neuspéchem. Perchta totiz
nakonec Smila pfipustila coby spoluporu¢nika svych déti. Na Konopisti se mu také patrné
narodila dcera Kunhuta budouci manzelka Jitiho Podébradského. AleStv tspéch v této oblasti
se nesl az ruku v ruce s vyhasnutim muzské linie konopist'skych ptibuznych roku 1439.
Tehdy bez potomkil zemiel Petr ze Sternberka, ktery pied svou smrti ustanovil skrze zemské
desky, aby Holicky ziskal Cesky Sternberk a Zdenék ze Sternberka zase Konopisté. Ziskem
Sternberka a p¥isluenstvi (1440) se tak Ale$ovi podafilo uchytit na sttednim toku feky
Sézavy, kde se mohl opfit o pevny bod ve stfedni &asti koutimského kraje. Pozice Sternberkt
V tomto regionu se pak jesté vice zpevnila, kdyz bud’ Ales, nebo jeho syn, ziskali do drzeni
hrad Lisno (Léstno), lezici kus na jih od Benesova. 2’

AleSovi na zacatku 50. let prazsky svatokatetinsky sném (25. listopadu 1450 — leden
1451) jesté prisoudil drzbu kralovské vsi Kunratice u Prahy. Chvalovi z Dojic ji pivodné
zapsal Zikmund Lucembursky v hodnoté 1000 kop (1421) a pies jeho dceru se list i s dobrou
vuli dostal pravé k Alesovi. Doty¢ny se v§ak o Kunratice uz od konce 30. let musel soudit,
protoze Zikmundav zapis nepostradal ani Jan z Ryzmberka. Zmatek pak do vSeho vnesli jesté
prazané, ktefi majetek znovu obsadili v roce 1450. Neptehlednou a zamotanou situaci pak

rozlouskl aZ jmenovany sném, jenZ dal za pravo Holickému. Kunratickou ves pak mliZzeme

zafadit ke Sternberskym majetkiim v bezprostfednim okoli Prahy v kraji koufimském. Na

218 K prvni zmince o DiviSovu v pramenech (1218) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I1, ed.
Friedrich, Gustav, Pragae 1912, s. 144, &. 153; Jan Lucembursky potvrdil Sternberkéim Konopisté spolu

s Benesovem a dal§imi vesnicemi r. 1327. RBM 111, s. 486, ¢. 1248; K tomu, ze o Konopisté, Divisov a BeneSov
se opiral Petr Konopist'sky, ktery padl pod Vysehradem Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 221, 230, 237-238, 276;

K tomu, Ze Petrova Zena Perchta po jeho smrti rad&ji s majetkem piesla na stranu prazant (1421) AC I, s. 150—
151, ¢. 14; Cornej, P.: Velké dejiny V, s. 277; Sedlacek, A.: Hrady XV, s. 31; Baletka, T.: Pdni z Kravar, s. 129;
K rodové dohodé Alese Holického a Perchty Sternberské z Kravat (1424) AC I, s. 152153, &. 16; Soupis cesky
psanych listit a listin do roku 1526. Dil I. Svazek 1/1 (1378-1471), Praha 1974, s. 143, €. 542; Baletka, T.: Pdni
Z Kravar, s. 129; Sedlacek, A.: Hrady XV, s. 31.

27K tomu, 7e Ale§ neuspél ohledn& ovladnuti majetku stredodeskych Sternberki, a Perchta piipustila jako
spoluporuénika Smila Holického Sedlacek, A.: Hrady XV, s. 31; Baletka, T.: Pdni z Kravar, s. 129; Petr
Konopist'sky, ktery zemiel roku 1439 bez dédicti, byl synem Petra Konopist'ského, ktery padl pod VySehradem
(1420); O tom, Ze Petr pred smrti (1439) ustanovil, aby Ales ziskal Cesky Sternberk a Zdének ze Sternberka
Konopisté Kubikova, A.: Oldrich II., s. 100. Podle Urbanka drzel Zdének ze Sternberka Konopisté od roku 1440.
Urbanek, R.: CD III/1, s. 164. List, ktery napovida, Ze k rozdéleni Sternberka a Konopisté mezi Alese a Zdénka
doslo roku 1440, uvadi AC. AC I, s. 12, & 13. O Petrové ustanoveni skrze zemské desky, ze Holicky ziska
Cesky Sternberk a Zdének Konopité Sedlacek, A.: Hrady XV, s. 32, 78. Tuto informaci piebira Baletka, T.:
Pani z Kravar, s. 129; Ohledné Lisna Sedlacek roku 1909 uvadi, ze hrad ziskal Alestv syn. Mistopisny slovnik, S.
508. V roce 1927 uz nebyl tak striktniho nazoru a pfipoustél, Ze hrad mohl ziskat i Ale$. Tyz: Hrady XV, s. 177.
V tabulce (Petran), ktera uvadi pifehled majetku Zdénka Konopist'ského se uvadi, ze dotycny drzel Lisno jako
porucnik po AleSové smrti. To vSak pro nas neni nikterak priikkazné. Ale§ mohl porad spravovat jen majetek,
ktery ziskal jeho zemftely syn (1454), dokud nedoroste jeho vnuk. Petran, J.: Skladba, s. 26-27.
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samém sklonku Zivota pak Holicky jesté vysoudil vsi Dranovice, Cefenice (obé u Vlagimi) a
Sternov. Jejich poloha dava tusit, Ze byly spravné piipojeny k panstvi Cesky Sternberk.
V piipadé Sternova o tom nemiize byt pochyb, protoze leZel v bezprostiedni blizkosti

hradu.?'8

Hradecko

Na Hradecku se nejprve uchytil Alestv bratr Smil, jemuz se tu podafilo ziskat hrad a
méstecko Brandys nad Orlici, po kterém se pise v listinach z let 1429-1431. Smil pak uzaviel
se svym bratrem dohodu, ktera z n¢j délala nejspiSe hromadnika, tedy spole¢ného majitele
hradu a mésta leziciho pii Tiché Orlici na hranici s Chrudimskem. VysSe jmenovany se
naposledy pfipomina jesté roku 1432, takze né€kdy po tomto datu se stal Ales spolumajitelem
panstvi. Jeho podilnictvi by pak néasledn¢ dokazovala spoluti¢ast na odprodeji popluzniho
dvora Snakov (u Vysokého Myta, Chrudimsko) patiiciho k Brandysu spolu se svym
ptibuznym Janem ze Sternberka (1450). N&kdy v této dobé se pak Ales zbavil také hradu a
meésta, takze jeho spoluvlada na Brandyse koncila po dlouhych osmnécti letech, a to ve
prospéch rodu Kostki z Postupic.?*®

Jak dale vypovidaji prameny, ¢inil si Sternberk naroky také na hrad Frymburk
S ptisluSenstvim, a to skrze zapis v zemskych deskach. Ten totiz musel ukazat pantim pfi

zemském soudu, kdyz se domahal prava na zminéné panstvi, lezici jiznim smérem nedaleko

18 Datace svatokatefinského snému (1450 — 1451) Sedlacek, A.: Hrady XV, s. 234. Svatokatetinsky sném urcil
zpusob feseni mnohych lokalnich konfliktl souvisejicich s neptatelstvim mezi Podébradskou a Strakonickou
jednotou. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 107; Kunratic bylo mnoho, soudim v3ak, e se jednalo pravé o ty u
Prahy. Vaclav IV. je koupil r. 1407, takze od této doby se o nich da hovofit jako o kralovské vsi. Sedlacek, A.:
Mistopisny slovnik, s. 482. Jako o kralovské vsi o nich totiz hovoii pramen. AC I, s. 523, ¢. 158; K tomu, Ze se
Kunratice dostali pres dceru Chvala z Dojic k Alesovi AC 1, s. 523, &. 158. Ekvivalent dot&eného listu viak
nenalezla revizitaéni komise v kralovskych registrech. Pramen uvadi zkomoleny nazev Kuradice. Ze se jedna o
Kunratice, je patrné ze Sedlacka. Sedlacek, A.: Hrady XV, s. 233-234; K tomu, Ze se Ale§ musel od konce 30. let
o0 Kunratice soudit s Janem z Ryzmberka, i k tomu, ze statek roku 1450 znovu obsadili prazané (Kunratice drzeli
uz od zacatku husitskych valek az do roku 1436) Sedlacek, A.: Hrady XV, s. 233-234. O tom, ze svatokatetinsky
sném prisoudil Kunratice AlesSovi, ACIL s. 285-286, &. 46; s. 290-291, ¢. 48; Sedlagek, A.: Hrady XV, s. 233—
234; K nabyti Draiiovic, Cefenic a Sternova podrobné na stranach 132-135.

9 K tomu, 7e Smil ziskal Brandys n. Orlici, po némz se psal v letech 1429 — 1431, Sedlagek, August: Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ceskeho II (dale jen Hrady I1), Praha 1994, s. 137; Tyz: Mistopisny slovnik, S. 54-55; O
tom, Ze Smil uzaviel s AleSem dohodu, kterd z néj patrn€ d€lala hromadnika hradu a mésta Brandys n. Orlici Tyz:
Hrady 11, s. 137; O tom, Ze Smil se naposledy piipomina roku 1432 (Cornej ho pfipomina jesté k roku 1432.
Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 533; Sedlacek Smila zafazuje nejvyse k roku 1431. Tyz, Hrady I1,s. 137) a Ze se
Ales po tomto datu stal spolumajitelem panstvi (Brandys n. Orlici), coz by dokazovala jeho spoluucast na
odprodeji Snakova (1450), Sedlacek, A: Hrady Il, s. 137; Tyz: Hrady I, s. 231; AC 111, s. 547, ¢. 568; Jan ze
Sternberka byl majitelem Zajecic, Chvojence a Bysté. AC I11, s. 547, &. 568. K lokalizaci Snakova Sedlacek, A.:
Mistopisny slovnik, s. 864; K tomu, ze se Ales kolem roku 1450 zbavil svého hromadnictvi ve prospéch Kostktl
z Postupic, Sedlacek, A.: Hrady 11, s. 137.
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od Néachoda, pti samé hranici s Kladskem (1437). Dotéené zbozi si podle Alese silou ptisvojil
Jiti z Dubé a z Vizmburka, k ¢emuz mélo dojit snad uz pied rokem 1432. Pan z Dubé vSak

v unoru 1437 nebyl schopen pfed zemskym soudem dolozit svoje legalni naroky na sporné
statky s odivodnénim, ze sluha, kterého pro pfislusné pravni dokumenty vyslal, nesplnil sviij
ukol. Pansky nélez proto Jifimu prodlouzil Ihiitu k pfedlozeni piislusnych listin ke Frymburku
do nasledujicich Letnic, pfi¢em pokud by se tak nestalo, dali by za pravdu Alesovi.??

Jak pre, ktera z mého pohledu ukazovala spiSe na neopravnény uchvat Jitiho z Dubé,
nakonec skoncila, neni zndmo. Pro dalsi dobu se totiz ohledn¢ Frymburka nezachovaly zadné
zpravy. ProtozZe se vSak Jifi v bojich o triin po Zikmundov¢ smrti na rozdil od AleSe postavil
na Albrechtovu stranu, je mozné, ze se mu vyse zminény majetek podafilo udrzet. Ve findle

tak dravost pana z Dubé, véetné politické orientace obou sokti zptisobila, ze se AleSovi drzavy

na Hradecku zaokrouhlily na poctu jednoho panstvi, s centrem v Brandyse nad Orlici.

Prazsky kraj

Odmény za svoje sluzby se Sternberk od Zikmunda Lucemburského dockal nejen ve
vychodnich Cechach. Stati¢ky cisaf ,,habentes benignum respectum ad grata et multum
fidelia obsegia“ daroval Alesovi a Oldfichovi z Chrastu 6 kop a 46 grosu ro¢niho platu
V Nebienicich (odamrt’, 9. ledna 1437). To byla od Zikmunda, ktery o jedenact mésict

g y . < ‘ 222
pozdé¢ji zemtel, posledni odména na AleSovo konto.

Plzernsko

Na velmi kratkou dobu se Holickému podafilo ziskat do drzeni Zlutice. Za to vdé&¢il
ptibuzenstvi s Markétou ze Sternberka a zejména kfizakam (IV. kruciéta), ktefi odtamtud
vyhnali Jakoubka z Viesovic (1427). Markéta nasledné svolala méstskou obec a ptikazala ji,
aby Alesovi slibila ¢lové€enstvi (poddanstvi), coz také ucinila. Po netispéSném konci vypravy

ale Holického na Zluticich vystiidal opét Jakoubek. Markéta potom Zlutice dotyénému a jeho

220 K tomu, Ze se Ale§ domahal narokd na nymburské panstvi RT 11, s. 155; AC 11, s. 385, &. 163; O sporu také
Sedlacek, A.: Hrady Il, s. 64; Sandera, M.: Vychodoceskd Slechta, s. 93, 97; K tomu, Ze si Jifi z Dubé panstvi
prisvojil silou (snad uz pied rokem 1432), RT II, s. 155; Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 197; K tomu, Ze Jifi
z Dubé nebyl schopen doloZit legalni naroky na panstvi (1437), proto mu lhuta k piedlozeni listin byla
prodlouzena, a pokud by i pak nic nedolozil, byl by Frymburk pfisouzen Alesovi RT 11, s. 155.

*21 O tom, Ze neni mozné uréit vysledek pte (Frymburk) pro nedostatek zprav Sedlagek, A.: Hrady 11, s. 64;

K tomu, Ze je mozné, ze si pan z Dubé mohl Frymburk ponechat, nebot’ se, na rozdil od Alese, postavil na stranu
Albrechta Habsburského gandera, M.: Vychodoceska Slechta, s. 93, 97,

222 AC XXXVI, s. 141, €. 69; RI XI, 2. &. 11 629; Sigismundi regis Bohemiae litterae donationum regalium
(1421 —1437), ed. V. J. Novacek, Praha 1903, s. 4243, ¢. 55.

131



syniim prodala. Po jeji smrti (1431) AleS kupctim vydal list, Ze jim v drzbé nebude

prekazet.”?

Litomeéricko, Caslavsko, Kourimsko®*

Pan Ales se Zdénkem Konopist'skym dobte vydélali na tom, Ze se zaslouzili o néstup
Ladislava Pohrobka na ¢esky trin. Uz 6. listopadu (1453), tedy necelé dva tydny po
korunovaci (28. fijna), se jim mlady Habsburk bohat¢ odménil. Drzebnosti, které¢ jim daroval,
je viak mély také piipoutat k panovnikovi loajalitou a ziskat v nich oporu pro vladu v Ceském
kralovstvi. K tomuto cili méla oba Sternberky stimulovat polovina hradu a méstecka Dé&¢ina,
tvrz Mil¢any s popluzim, mésteCko Holany, nova tvrz Rybnov s piislusenstvim, vesnice
Dratiovice, Cefenice, Sternov, Lhota, Mechnéjov, VSechlapy, Dolany, Kojetice, méstecko
Benesov, méstecko Lipy (Ceska Lipa) s pfedméstim i s dal$im piislugenstvim a hrad Litysek
S horou a pfrisluéenstvirn.225

Tyto drZebnosti, které se rozprostiraly na izemi severnich (Litomé&ficko) a vychodnich
Cech (Koutimsko, Caslavsko), patiily ptivodné k majetku panti z Vartenberka a panti z Dubé.
Do t&chto rodi se viak privdala piibuzna pana Holického AneZka ze Sternberka, ktera pojala
za muze nejprve Zikmunda z Vartenberka a z Décina a po jeho smrti Hynka Hlavéace z Lipy.
Oba manzelé pak Anezce jeji obvénéni nevyplatili, nybrz zapsali (zastavili) na svych
nemovitostech. Zikmund z Vartenberka na poloving hradu a mésta Décina, na nové tvrzi
jménem Rybnov s piisludenstvim (u Ceské Lipy), na tvrzi v Mil¢anech (Mé&l¢anech, u Ceské
Lipy), dale na méste¢ku Holany (u Ceské Lipy) a na hradé Litysku (Litys, severovychodné od

Litoméfic) ptislusejicimu k dé€¢inskému panstvi. Hynek Hlavac nasledné svoji zené zastavil

228 K tomu, Ze kiizaci ze Zlutic vyhnali Jakoubka z Viesovic a vratili je Alesovi FRB V, s. 596; Cornej, P.: Velké
dejiny V, s. 487; K tomu, ze AleSova ptibuzna prikazala méstské obci, aby AleSovi slibila poddanstvi (ué¢inéno)
Sedlacek, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XIII (dale jen Hrady XIII), Praha 1998, s. 207; Tyz:
Mistopisny slovnik, s. 1042; K tomu, Ze po porazce kiizakl vystiidal Alese na Zluticich opét Jakoubek Jansky, J.:
Kronika Il, s. 16, 24; Luzek, B.: Po stopach, s. 46; K tomu, ze Markéta Zlutice prodala Jakoubkovi a jeho synim
Sedlacek, A.: Hrady X111, s. 207. O tom, Ze Ale§ po Markéting smrti vydal Jakoubkovi list, Ze mu v drzbé Zlutic
nebude branit Sedlacek, A.: Hrady XllIl, s. 207; ACIL s. 475, €. 653.

224 0 alodnich majetcich Alese Holického na Koufimsku jsem pojednal v oddile tykajicim se Koufimska. Nyni
blize vylozim majetkovy obsah daru Ladislava Pohrobka ve prospéch pana Alese. Oduimrt, kterou obdrzel, svym
obsahem pronikala na tzemi vSech téchto kraju. Proto tu ¢ast, ktera se tyka Koufimska, proberu najednou

s témito zbylymi kraji (Litométicko, Caslavsko), aby nevznikaly zmatky. To, co Ale§ vramci tohoto daru na
Koufimsku ziskal, samoziejmé uvadim v oddile tykajicim se Koutimska. Viz strana 129-130.

25 AC XXXVII/2, s. 1333, & 1; Podle zapisu v zemskych deskach, ktery spoludoklada pozdé&jsi naloZeni s celym
kralovskym darem, o cemz bude teC jesté vySe v textu, se k jejich odmeéné vazali jeste 2 1idé ve vsi B€la, selské
dvory s platem v Boleticich, Chrastu (u Dé¢ina), Ktesicich ¢i Kiesicich, Schonbornu (Schonburnu, u Dé¢ina) a
Rozbélesich (Rozbélesiech, u DéCina), v Kumpolticich (Cumpolticzich, u Dé¢ina) jeden ¢loveék na pil dvora,
polovina vsi v Podmoklech (mediam villam), hamry a prkenny mlyn v Kynigswaldie (patrné Kynzvart,
nepodafilo se mi ur¢it ktery) a selské dvory s platem v Slavikov¢, Blankarticich, Ludvikovicich (u Dé€ina),
Javorech (Javorych, u DéCina), Bukoving a ve Folknariech (?), a to v§e s plnym vrchnostenskym pravem (cum
pleno dominio).
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v hodnoté 1500 kop mésto Ceska Lipa s piislusenstvim (vychodné od Usti nad Labem),
méstecko Benesov a vsi Mechnéjov, Sternov, Lhotu, Vsechlapy, Dolany, Kojetice, Cefenice a
Dratiovice (Drniowicze).?°

Anezce pak vénné zastavy zustaly v drZeni i po smrti obou manzeld, a po jejim skonu
piipadly jako odumrti na nového panovnika, ktery je daroval obéma Sternberktim. To se
uskutecnilo 6. listopadu, jak uz jsem uvedl vyse. V souladu s béznym postupem pak vznikly i
provolaci listy, které byly vetejné v trhovych dnech po tii dny ¢teny v nejbliz§im mésté od
odumrtniho statku, v tomto piipadé (od 26. listopadu) v Litoméficich, Usti nad Labem (Vsscz
super Albea), Kouiimi a Céslavi. To piedstavovalo zarovei vyzvu, aby ten, kdo si ¢inil narok
jako dédic, svoje pravo pied Utadem desk dvorskych do 14 dnii uplatnil. Po provolani pak
byly listy potvrzeny méstskou peceti a dodany deskovému ufadu, kde je zapsali do kvaternd

provolacich (Liber proclamationum).?*’

226 K tomu, Ze se darované drzebnosti nalézali na izemi severnich a vychodnich Cech AC 1, s. 435; AC
XXXVII/2, s. 1333, &. 1; K tomu, Ze darované statky patiily piivodné k majetku Vartenberkti a panti z Dubé, AC
XXXVI/2, s. 1333, 1335, 1336, 1338, &. 1; RT 11, s. 242-243, 248; K tomu, ze se k panim z Vartenberka a

z Dubé piivdala Anezka ze Sternberka, ktera si nejprve vzala Zikmunda z Vartenberka a po jeho smrti Hynka
Hlavace z Lipy AC XXXVII/2, s. 1336, &. 1; K tomu, Ze oba manzelé AneZce jeji obvénéni nevyplatili, ale
zapsali. Svatebni smlouvy v Cechach a na Moravé pravidelné obsahovaly zaji§téni obvénéni zastavou na
nemovitostech. Kapras, Jan: Manzelské prdavo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908, s. 31, 34;

K tomu, co Anezce zastavil Zikmund z Vartenberka AC XXXVII/2, s. 1336, &. 1; RT 11, s. 242-243; K
lokalizaci Zikmundem zapsanych komodit, tj. Rybnova, Mil¢an, Holan, Litysku Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik,
s. 781, 602, 228, 557; O tom, co Hynek Hlavac zastavil svoji zen¢ AC XXXVII/2, s. 1335, 1336, 1338; RT 11, s.
248; Ohledné BeneSova, ktery Hynek zené zapsal, jedna se snad o BeneSov nad Ploucnici. Sedlacek, A.:
Mistopisny slovnik, s. 16. Toto mésto lezi nedaleko na vychod od Décina; Mechnéjov byl u Vlasimi. Sedlacek,
A.: Mistopisny slovnik, s. 592; Sternov byl ve vychodnich Cechach na Koufimsku. K tomu AC 1, s. 435; Lhota
byla ve vychodnich Cechach na Koutimsku. K tomu AC I, s. 435; Lokalizaci Viechlap se mi nepodafilo piesné
uréit. Vycet lokalit takto pojmenovanych uvadi Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 986; Lokalizaci Dolan se mi
nepodafilo pfesné uréit. Vycet lokalit takto pojmenovanych uvadi Tyz: tamtéZ, s. 149-150; Lokalizaci Kojetic se
mi nepodafilo presné uréit. Vy&et lokalit takto pojmenovanych uvadi Tyz: tamté, s, 424; Cefenice byly ve
vychodnich Cechach na Koufimsku. K tomu AC 1, s. 435; Draiiovice byly ve vychodnich Cechach

na Koufimsku. K tomu AC 1, s. 435.

227 Vgnna zastava byl movity & nemovity majetek dany Zend za manzelova Zivota v zastavni drzbu za
nevyplacené véno. K tomu http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.; Anezka ze Sternberka byla mrtva uz

v srpnu 1439, protoze Albrecht Habsbursky tehdy dal sviij napad (narok) po dotyéné Kasparu Slikovi z Holige a
Haskovi z Valdstejna. Tehdy se vSak jednalo jen o majetek po Zikmundovi z Vartenberka, protoze o majetku po
Hynkovi Hlavadovi se prameny nezmifiuji. ZR, s. 227, ¢. 14; AC XXXVI, s. 669—670; Co se ty¢e hradi v drzeni
vdov, tak praxe byla vétSinou takova, ze pokud byly déti hradniho pana naZivu, tak se matka stavala jejich
poruénici. Kdyz pak dospély, zpravidla majetek pievzaly, aviak AneZce ze Sternberka panstvi Vartenberki
zustalo, takze dédicové, kdyz dospéli, ho museli vykoupit, jak uvedu dale v textu. Prokop, M.: Drzba hradii, s.
177; RT 11, s. 242-243; V ptipad¢ pant z Dubé se mi situace jevi obdobné, 1 kdyZ pramen netika aplné jasné, ze
kupec, ktery odkupoval prava po Hynkovi z Dubé, byl ptimo jeho potomek. Avsak formulace Henricus de
Duba...possessor bonorum et hereditatum in Lippem tomu napovida, protoze Hynek Hlava¢ AneZce mésto
Ceskou Lipu zastavil. Kazdopadné je viak ziejmé, Ze i majetek panti z Dubé zistal v drzeni Anezky ze
Sternberka; Obecné ke vzniku provolacich listti a jejich ¢teni v trhovych dnech v nejbliz§im mésté od
odumielého statku Burdova, Pavla: Desky dvorské, Sbornik archivnich praci 47, 1997, €. 1-2, s. 84. V piipad¢
majetkii darovanych kralem Sternberkiim se provolaci listy &etli v Litoméficich, Usti n. Labem, Koufimi a
Céslavi. K tomu konkrétng AC XXXVII/2, s. 1333, &. 1; K tomu, Ze &teni provolacich listil na trzisti znamenalo
vyzvu, aby ten, kdo si na majetek ¢ini narok jako dédic, svoje pravo do 14 dnli uplatnil Burdova, P.: Desky
dvorské, s. 84. Taz k tomu, Ze po provolani byly listy opatieny méstskou peceti a dodany deskovému uradu, kde
je zapsali do kvaternt provolacich. Taz: Desky dvorské, s. 84.

133


http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

Po prob¢hnuti provolaciho procesu byl pfijemce daru fadné uveden v drZeni statku,
byl tedy vykonan zvod. V naSem piipad¢ k tomu doslo nejprve 11. bfezna 1454, kdy posel
dvorskych ttednikti Jan z Hostivic uvedl AleSe Holického a Zdénka Konopist'ského v drzeni
celého Anez¢ina véna po Zikmundovi z Vartenberka, 9. dubna v drzeni plati (Anez¢ino véno
po Hynku Hlavacovi) v Mechnéjove, Dranovicich, Sternové, Cefenicich, ve Lhoté,
Vsechlapech a v Kojeticich a o den pozdéji (10. dubna) v drzeni ¢asti véna po Hynkovi
Hlavacovi (mésto Ceska Lipa s pfedméstim a piislusenstvim). Nesmime viak zapominat, Ze
zvod neptedstavoval uvedeni v drzbu faktickou, nybrz pouze Gfedni (formalni), takze
Sternberkové dotéenym nemovitostem realnd nevladli. Ostatnd provolaci knihy oznaluji za
skutecné vlastniky provolanych statkli Jana z Vartenberka a Dé¢ina (possessor et heres
bonorum) a Jindficha z Dubé (possessor bonorum), coz neni nikterak udivujici, protoze
Anezka ze Sternberka méla majetek pouze v zastave.”®

Je zjevné, ze Ale$ a Zdének ze Sternberka o skute&né podiizeni jim p¥iznaného
majetku ani neusilovali. Naopak, svoje pravni naroky vyuzili k uskuteénéni dobrého obchodu
jak s Janem ml. z Vartenberka, synem zemielého Zikmunda, tak s Jindfichem z Dubé a Lipy.
Proto roku 1454 prodali veskera prava, vlastnictvi a vrchnostenské pravo (dominii)

k vartenberskému majetku Janovi ml. z Vartenberka a Dé¢ina a jeho dédiciim za 2100 kop
gro$i, které byly tplné vyplaceny (integre persolutis). Obdobné si nasledné pocinali i ve
vztahu Kk Jindtichovi z Dubé a Lipy, jemuz a jeho dédiciim odstoupili za 1500 kop prava,
vlastnictvi atd. ke hradu a méstu Ceské Lipa (in Lippem castro, civitate).??°

Vsechno se oviem neobeslo bez komplikaci, protoze proti zvodu Sternberkéim na vsi
Dratiovice (u Vlagimi), Cefenice (u Divisova), Sternov (u Vlagimi) a Lhota (viechny na
Koutfimsku) vznesli namitky Zdenc¢k Kostka z Postupic, Petr Pfedbor z RadeSina a Jan z
Radice. Spor byl nakonec rozhodnuty tak, Ze Ale§ Holicky musel zaplatit za Dratovice,
Cetenice a Sternov po 11 kopéach grosti za kazdou kopu grosi platu cozbykoliwék wyctli Petru
Ptedborovi a Janovi z Radice. Pfedbor a Jan se svym otcem Janem potom méli doty¢né statky

Holickému dédiéné vlozit do zemskych desek, pfi¢emz v tom moment& jim mél Sternberk

228 7vod bylo tiedni pievedeni n&jakého majetku z vlastnictvi dritele dosavadniho do vlastnictvi nabyvatele.

K tomu http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx; Burdova, P.: Desky dvorské, s. 85; Ke zvodu Sternberkam z 11.
biezna 1454 AC XXXVII/2, s. 1336, ¢. 1; Ke zvodu Sternberkiim z 9. dubna 1454 AC XXXVII/2, s. 1338, &. 1;
Ke zvodu Sternberkéim z 10. dubna 1454 AC XXXVII/2, s. 1336, ¢. 1; K tomu, Ze zvod nepiedstavoval realnou,
nybrz pouze formalni drzbu http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspax; Maly, Karel — Sivéak, Florian: Déjiny stdtu
a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918, 2. vydani, Praha 1993, s. 191; K tomu, Ze za skutecné
vlastniky provolanych statkli prameny oznaéuji Jana z Vartenberka a D&ina a Jindficha z Dubé AC XXXVII/2,
s. 1334, ¢. 1; AC XXXVII/2, s. 1335, & 1.

229 K obchodu, ktery Sternberkové uzavieli roku 1454 s Janem ml. z Vartenberka a D&¢ina RT 11, s. 242-243;

K obchodu, ktery Sternberkové uzavieli s Jindfichem z Dubé a Lipy RT I, s. 248. Co se stalo s Beneovem,
Dolany, Kojeticemi, VSechlapy a Mechn&jovem v pramenech neni uvedeno.
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zaplatit vypoctenou sumu. Co se ty¢e vsi Lhota, ta byla ponechdna Zdénku Kostkovi

z Postupic (ta ma ostati pri Zdenkowi). Podle formulace pramene je mozné, ze Lhota byla ve
skutecném drzeni pana Kostky. Lokalizace statki, které Ales Holicky ziskal diky soudnimu
vyroku, pak dava tusit, ze Cefenice a Drafovice (ob& u Vlagimi) byly p¥ipojeny k
eskosternberskému panstvi. V ptipadé Sternova o tom nemiize byt pochyb, protoZe leZel
bezprosttedn& u hradu Cesky Sternberk.”*

Na této odumrti tedy vydélali oba Sternberkové, kdyz si diky postoupeni svych prav
Vartenberklim a paniim z Dub¢ pfisli na 3600 kop grosi a Ales ziskal do drzeni 1 vyse
zminéné vsi. Byl to vSak zaroven posledni profit pana Holického na odumielych statcich,
které mu kral za sluzby daroval. V otazce dalSich spor vedenych o odumrté totiz Ales odesel
od soudu bud’ s nepofizenou, anebo spor béhem jeho zivota nestihl byt dokoncen. Prvni
ptipad se tykal vady o tvrz a ves Strasnice s pfisluSenstvim a pie o popluzni dviir se dvéma
dvory a platem v Braskoveé (Zbrasskow), kdy pani pfisedici na dvorském soudu dali za pravo
obdrzené (pro iure obtento) odptrcim. Druhy piipad se pak tykal tahanic o 10 kop grosu
ro¢niho platu na tvrzi Hradistko, majetek v Radimovicich a Kozojedech (?), dim v Hrade¢nu
a mastné kramy tamtéz, tvrz v Celechovicich s p¥islusenstvim, 48 kop ro¢niho platu na
majetku v Pabénicich (méstecko, tvrz, popluzni dvir, krémy, selské dvory, vsi k tomu
ptislusné), tvrz v Chienicich s pfislusenstvim a o majetek v Novém a Starém Chlumci a
v Kladrubech k nému pfislusejicich. Nezbyva nez dodat, Ze nedovedené odumrté a napady
k nim byly po Sternberkové smrti (1455) panovnikem déany ,,vauicatom téhoz Alse, aby oni ta
prava mohli vésti téz jakozto on. Dranovice, Cefenice a Sternov tak predstavuji viibec

posledni majetkové zisky Alese Holického v Cechach (Koutimsko) ale i celkove.?®

230 K lokalizaci Dratiovic u Vlagimi Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 164; K lokalizaci Cefenic u Divisova
Tyz: tamtéz, s. 110; K lokalizaci Sternova u Vlagimi Tyz: tamtéz, s. 871. Sternov dokonce tvofil véno, které
dostala Anezka ze Sternberka, manzelka Hynka Hlavage, nékdy pied rokem 1413. Tyz: tamtéz, s. 871; K odporu
Zdénka Kostky z Postupic, Petra Pfedbora z Radesina a Jana z Radice, tykajiciho se zvodu Sternberkiim na pravé
zminéné vsi AC XXXVII/2, s. 1335, &. 1. Listiny, kterymi Petr dokladal svoje naroky Tamtéz, s. 1337—-1338;

K rozhodnuti sporu mezi Alesem a pravé zminénymi ttemi muzi (o Zdénkovi Konopistském prameny pfi
finalnim verdiktu viibec nehovoii. AC I, s. 435-435; AC XXXVII/2, s. 1335, &. 1). Ale§ musel zaplatit 11 kop
grost za Draiovice, Cefenice a Sternov ,,cozbykoliwéek wyctli“ Petru Pfedborovi a Janovi z Radi¢e. Piedbor a Jan
se svym otcem Janem (Jan z Radice svého otce Jana z Radige a Kiesic u soudu patrné zastupoval. AC XXXVII/2,
Ss. 1337-1338, ¢. 1) pak méli Alesovi tyto statky dédi¢né vlozit do desk zemskych. V tom momenté jim mél
Holicky zaplatit vypoétenou sumu. Lhota byla ponechana Zdénku Kostkovi z Postupic. AC 1, s. 435-436; AC
XXXVII/2, s. 1335, &. 1; Moji domnénku ohledné Sternova potvrzuje i Sedlacek, ktery uvadi, ze Sternov patiil

k Ceskému Sternberku az do roku 1850. Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 871.

21 K Alesovu sporu o tvrz a ves Strasnice AC XXXVII/1, s. 322-325, & 11; K AleSovu sporu o popluzni dviir se
dvéma dvory a platem v Braskové AC XXXVII/1, s. 555-557, &. 13; K Alesovu sporu o 10 kop grosii roéniho
platu na tvrzi Hradistko AC XXXVII/1, s. 427-430, &. 61; K AleSovu sporu o majetek v Radimovicich a
Kozojedech (?) AC XXXVII/3, s. 777-778, ¢. 18; K Alesovu sporu o diim v Hrade¢nu a mastné kramy tamtéz
AC XXXVII/1, s. 322, €. 10; K AleSovu sporu o tvrz v Celechovicich s piislusenstvim AC XXXVII/3, s. 848
853, ¢. 8; K Alesovu sporu o 48 kop roéniho platu na majetku v Pabénicich AC XXXVII/2, s. 12451247, &. 13;
K Alesovu sporu o tvrz v Chienicich s piislusenstvim AC XXXVII/1, s. 409-10, &. 48. Dle Sedlacka je Ales r.

135



X.2. Alestv zastavné drzeny majetek v Cechach

Hradecko

V hradeckém kraji se Alesi Holickému podafilo ziskat prvni velkou zastavu, kterou
obdrzel za vojenské sluzby krali Zikmundovi béhem prvni kiizové vypravy. V Kutné Hote
mu kral misto Zoldu zapsal v hodnoté 5200 kop grosu celé opatovické klasterstvi s veskerym
zbozim a vesnicemi, coz byla vskutku ohromujici ¢astka (1420). V tomto ohledu se AleSovi
mohli rovnat pouze Svambersti bratfi Bohuslav a Hynek Krusina, ktefi ve stejné sumé
obdrzeli klasterstvi nepomucké a Bohuslav v hodnoté 1000 kop i klasterstvi manétinské. Ales
Vv zastavni sum¢ o mnoho piedstihl i Oldficha z Rozmberka, kterému Zikmund zapsal Zlatou
Korunu v hodnot¢ prevysujici 3000 kop nebo Jana Mésteckého z Opocna, jenz ve stejné sume
obdrzel klasterstvi brevnovské. Tak velkou zastavni sumou panovnik odskodnil pouze
nejvyznamndjsi straniky, mezi n&z Holicky uz od po&atku husitskych valek nalezel 2%

Tamni klaster byl uz v predhusitské dobé (jako vétsina klastert) kvalitné opevnén, a
tak mohl byt vyuzit jako pevnost, tedy dllezity strategicky bod nebo jako zésobarna potravin.
Kléster a hrad tak byl z tohoto hlediska hodnocen v podstaté¢ jako totéz. AvSak zisk zastavni
listiny nemél pro Sternberka jen aspekt vojensko — strategicky, nybrz také hmotny. Opatovice
patfily k bohatym klasterim, do jejichz majetkového komplexu patiila 2 méstecka (Prelouc,
Bohdane¢), na 80 celych vesnic a dalsi pozemky. K tomu v§emu pak muzeme pfipocitat i 3
probosstvi nachézejici se ve slezskych knizectvich. Vynosy z celého klaSterniho komplexu,
vcetné€ samotnych statkd, tak nyni nalezely Alesi Holickému, jenz byl do nyné&jska jen
spoluvlastnikem nepatrného rodového majetku. Navic klaster leZel nedaleko na severozapad
od rodovych Holic mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové, takze vzajemna poloha spravniho
centra zastavené¢ho komplexu a vlastniho $lechtického sidla byla navysost pfizniva. AleSovi se
tak nabizela jedine¢na moZnost ptesidlit do bezpeci kvalitné opevnéného klastera, odkud
mohl pohodIn¢ ovladat celou klasterni doménu a zaroven se nemusel ziikat dohledu nad

vlastnimi Holicemi.?®

1454 zabral nasilim. Sedlaéek, A.: Mistopisny slovnik, s. 334; K AleSovu sporu o majetek v Novém a Starém
Chlumci a v Kladrubech k nému piislusejicich AC XXXVII/1, s. 34-37, &. 13. Tato odumrt’ byla darovéna jak
Alesi Holickému, tak Zdénkovi Konopist'skému; K tomu, Ze nedovedené odamrté a napady k nim byly po
Alesové smrti (1455) dany jeho vnukim (tj. Petru Holickému) AC XXXVII/1, s. 429, &. 61.

22 K zapisu opatovického klasterstvi, které Ales obdrzel od Zikmunda (1420) ZR, s. 127, &. 906. K zapisim,
které od Zikmunda obdrzeli dalsi pani, véetné mnou uvadénych Svamberki, Oldficha z Rozmberka nebo Jana
Mésteckého z Opoéna Cornej, P.: Velké déjiny V., s. 272; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 74; K tomu, Ze
Zikmund velkymi zastavnimi sumami odSkodnil jen nejvyznamnéjsi straniky Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s.
74.

3 K tomu, Ze Opatovice byly jako vétsina klasterti v piedhusitské dobé kvalitng opevnény, takze se daly vyuzit
jako pevnost &i zasobarna potravin (nebo kombinace obojiho) Cechura, J.: Sekularizace 11, s. 8, 12; K tomu, Ze
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Ani tyto okolnosti ale Zikmundova stranika nepiesvédcily, aby si obrovskou klasterni
doménu ponechal ve svém drzeni. Na tom panuje shoda na zékladé listiny, kterou Ales
obdrzel 26. listopadu 1420 spolu s dal§im vyznamnym kralovym stranikem na vychodé Cech,
tedy s Patou z Castolovic. Kral jejim prostiednictvim obéma pifjemctim zapsal celou ro¢ni
berni, jez doposavad plynula do kralovské komory z opatovického klastera, coz indikuje
vraceni zastavni listiny ke komplexu jeho majetku a pievod dluzné ¢astky na jiné zbozi.
Otazkou tedy je, kam bylo doty¢nych 5200 kop po vraceni dluzniho tpisu pievedeno, nebot’
nedisponoval. Navic je nepravdépodobné, ze by mu Zikmund po vraceni upisu dluh hotové
vyplatil, a to vzhledem k tomu, ze svoje i daleko niz$i pohledavky byl nucen moftit
zastavovanim korunniho ¢i cirkevniho majetku. Mohu se tedy pouze domnivat, zda tato suma
nebyla po zisku Ktivoklatu a Tyfova (1422) pievedena pravé na tyto pevnosti, ackoli dikazy
o tom chybi.234

Vyse zminéna listina doklada, ze Ales ve vojenskych, resp. zoldnétskych sluzbach ve
prospéch panovnika, nadale pokracoval. Zikmund se totiz vii¢i obéma pantim hlasi
k pohledavce 3000 kop grosu, jez vznikla ,,...tam racione seruiciorum nobis contra nostros
rebelles et Viklephistas impensorum, quam damnorum in eisdem seruiciis nostris per eos
perceptorum...“. Zikmund proto obéma Slechticim zapsal a zastavil ro¢ni kralovskou berni
na opatovickém klastete v hodnoté 300 kop grost, kterou si doty¢ni rozdélili rovnym dilem
mezi sebe. Sam panovnik jim ji povolil vybirat ,,...tamdiu, quousque ipsis prefata tria milia
sexagenarum grossorum a nobis, heredibus et successoribus nostris non fuerint realiter et ad
plenum persoluta“. Navic opatovi a konventu ro¢ni berni prosté piikazal vyplacet
v obvyklych terminech (sv. Havel, sv. Jifi), takze o néjaké dobrovolnosti mluvit nelze. Pokud
bychom vsak v Zikmundové listin€ patrali po néjaké konkrétni sankci za neplnéni

kralovského piikazu, hledali bychom marn¢. Kral se omezil pouze na blize nespecifikovanou

Opatovice patiily k bohatym klasterim, i k jejich pislusenstvi Sandera, M.: Zikmundovy vérni, s. 21-22; J.
Cechura uvadi, ze konventu patfilo ca 90 lokalit. Cechura, J.: Sekularizace 11, s. 6; V piipadé konstatovani, ze
Ales mohl piesidlit na Opatovice, odkud se dala ovladat doména konventu, vychazim analogicky z Cechury. Ten
uvadi, Ze se rod Zajima&t z Kunstatu usidlil v Sazavském klastefe, ze kterého ovladal jeho doménu. Cechura, J.:
Sekularizace 11, s. 12.

234 Listina z 26. listopadu (1420), kterou kral Alesovi a Piitovi zapsal roéni berni z Opatovic AC I, s. 539, &. 242;
Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské XVI (dale jen AC XVI), ed. Dvorsky, Frantisek, Praha
1897,s. 97-98, €. 36; ZR, s. 127, €. 906, s. 155-156, €. 1091. Sedlacek vsak v ¢. 1091 chybné udava vysi berné,
tj. 200 kop grost, kterou oba §lechtici méli vybirat, ackoli odkazuje také na AC XVI, kde je uvedena latinsky
psana Zikmundova listina, v niz se jasné uvadi 300 kop grost; Na zakladé zapisu této berné mluvi o vraceni
zastavni listiny k opatovickému klasteru E. Nohejlova. Nohejlova, Emanuela: P#ibéhy klastera Opatovického,
Praha 1925. Sedlaéek a Sandera navic uvadéji, ze dluzna ¢astka pak byla prevedena na jiné zbozi. ZR, s. 127, €.
906; Sandera, M.: Zikmundovi vérni, s. 158, pozn. &. 15; K zapisu Kfivoklatu a Tyfova ob§irné na s. 141-149.

O nabyti Kfivoklatu a Tyfova budu hovorit v oddile tykajicim se zastav na Rakovnicku.
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pohruzku: ,,...neque aliud faciant et seu facere presumant, prout nostram indignacionem

voluerint arcius euitare.?®

Daleko sdilnéjsi je pro nas v tomto ohledu listina, kterou vydali opatovicky opat a
konvent 5. prosince 1420. Doty¢ni se v ni zavazali ro¢né platit onéch 300 kop grost, piicemz
kdyby se tak nedélo, méli Ales a Pata pravo zastavovat a chytat poddané klastera, tedy
podlamovat jeho hospodatskou silu a ,,...se w lidi i we wsi i we dvory i w deédiny... uwadzati,
dokudby swych... urokuow newybrali w plné az do cela...” Ochota podfidit se kralovskému
piikazu a takto formulovat vlastni listinu, byla daleko vice nez poslusnosti zpiisobena tim, ze
V prosinci uz v klastete ptsobila silna zoldnétska posadka, kterou mnisi a opat museli snéset,
ponévadz jim skytala ochranu pfed husity. Umistili ji sem, vedle drzitele tiroku AleSe
Holického, i dalsi vychodocesti spojenci Zikmunda Jan Méstecky z Opocna a Hynek
Cervenohorsky z Dubé, nikoli viak Pita z Castolovic, tedy druhy drzitel dotéené berng. Ani
pocetné zoldnéiské sily vSak nebyly schopny Celit velké jarni husitské ofenzive, ktera zacala
13. duba 1421, s cilem odleh¢it situaci orebitiim a zasadit rany Zikmundovym stfedo¢eskym a
vychodoceskym zakladnam. Proto vojaci pred pfichodem husitskych oddili klaster opustili a
ten byl nasledné dobyt a vypalen Divisem Botkem z Miletinka, ktery vedl prazské voj sko.?*®

Tato udalost se vSak bezprostiedné dotkla 1 AleSe Holického, nebot’ ten byl zéstavnim
drzitelem (vedle Paty z Castolovic) roéni opatovické berné a z tohoto titulu mu nemohlo byt
jedno, co se s klasterem déje. V moment¢, kdy byl opevnény komplex po akci husitl
v troskach a prakticky zanikl, nebyl totiZ nikdo, kdo by obéma Slechticim vyplacel slibenou
berni. Navic k prvni splétce, jeZ méla piijit prav€ v dubnu na sv. Jifi (23. dubna) ani nestacilo
dojit. Je tedy ziejmé, Ze Ales ani Pita z Castolovic ze svych penéz nedostali nic. Zanikem

konventu vSak technicky vzato doslo k insolvenci dané instituce, a tak automaticky vstupoval

v platnost dodatek pamatujici na tuto eventualitu. Sternberk i Piita se tak mohli legitimné

K tomu, ze se Zikmund vuci Alesovi a Putovi hlasi k pohledavce 3 000 kop grosu, AC XVL s. 97, &. 36;

K tomu, Ze Zikmund obéma pantim zapsal ro¢ni kralovskou berni (300 kop) na opatovickém klastete, kterou si
rozdélili rovnym dilem, AC XVI, s. 97, & 36; Kalousek, Josef: Zdsti ve vychodnich Cechach (1402-1414)a
prepadeni kldstera Opatovického (1415), Casopis musea Kralovstvi &eského 77, 1903, s. 280; Sandera, M.:
Zikmundovi vérni, S. 42; K tomu, ze Ale§ a Pita mohli berni vybirat, dokud jim nebude splacen Zikmundtv dluh
V hodnoté 3 000 kop, AC XV, s. 97, & 36; K tomu, Ze Zikmund opatovi a konventu berni ptikazal vyplacet, AC
XVI, 5. 97-98, €. 36; K Zikmundové blize nespecifikované pohrizce opatovi a konventu, aby pantim vyplaceli
berni, AC XV, s. 98, &. 36.

2% | jstina opata a konventu (5. prosince 1420), v niZ se zavazuji vyplacet ro¢ng (na sv. Havla 150 kop a na sv.
Jifi 150 kop) 300 kop grosi, pri¢emz, kdyby se tak ned&lo, mohou se oba pani uvézat v majetek klastera, AC I, s.
148-149, ¢. 12; K tomu, ze ochota konventu a opata formulovat takto sviij list, byla zpisobena pobytem
7oldnétské posadky, jez je branila pied husity Sandera, M.: Zikmundovi vérni, s. 42; O tom, Ze Ale§ vydrzoval na
Opatovicich svoje lidi, se dovidame z listiny datované na 4. biezen 1421. AC VII, s. 579, &. 24. K tomu, Ze na
Opatovicich méli svoje lidi i Jan Méstecky z Opoéna a Hynek Cervenohorsky z Dubé Sandera, M.: Zikmundovi
verni, S. 41-42; O tom, ze zoldnéfi na Opatovicich nebyli sto ¢elit jarni husitské ofenzivée (zacala 13. dubna 1421,
meéla zasadit rany Zikmundovym stiedoceskym a vychodoceskym zakladnam), proto klaster opustili a ten byl
dobyt Divisem Botkem Sandera, M.: Zikmundovi vérni, s. 48-49; Cechura, J.: Sekularizace 11, s. 3, 10.
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ujmout nemovitého klasterniho majetku, tedy vsi a dvord, jinymi slovy pfistoupit

k sekularizaci majetku dané instituce. Ani v tomto ohledu vSak nebyli uspésni a jejich naroky
uz zustaly pouze v teoretické roving, protoze fakticky opatovickou doménu ovladl Divi§
Botek z Miletinka (prazsky hejtman), jenz ji udrzel 1 po nastupu Zikmunda na cesky triin
(1436).2"

Tecku za tématem Ale$ Holicky a opatovicky klaster predstavuje 5. leden 1451. Ales
totiz onoho dne oba zapisy na svou ¢ast berné, tedy Zikmundlv a opata a konventu, postoupil
spolu s dobrou viili Sobé&slavovi z Miletinka. Tato transakce byla z AleSovy strany naprosto
logickym krokem, ktery nepostradal svoje opodstatnéni v situaci, nastalé na samém pocatku
husitskych valek a po roce 1436. Doty¢ny pfi svém rozhodnuti evidentné respektoval dany
stav véci, tedy neexistenci subjektu, ktery mu mél odvadét dany pozitek a nemoznost
saturovat svoje naroky z klasterniho maj etku.?*®

Ani moment, kdy se Zikmund kone¢né ujal panovnickych povinnosti (1436), nemohl
v Alesovi vzbudit n¢jaké nad¢je, ze se situace ohledné klasterniho majetku obrati k lepsimu.
Dobre totiz védel, ze jednou ze zékladnich podminek k redlnému pfijeti Zikmunda za krale,
byla jeho akceptace $lechtickych uchvati cirkevniho majetku. Nemohl tedy pocitat s tim, Ze
by se panovnik pokousel vymahat na utrakvistickych Slechticich (Divi§ Botek z Miletinka),
jejichz podporu si chtél udrzet, nepravem drzené pozitky a nasledné je redistribuoval
legitimnim uzivatelim (Ales Holicky). Naopak, panovnik Divisi Botkovi v roce 1436 vydal
fadu zastavnich listin, kterymi potvrdil jeho tzemni zisky na tkor AleSe Holického, resp.
opatovického klastera. Konkrétné se jednalo o 2 hrady, 2 méstecka, 63 celych a dalsi ctyfi
necelé vsi.?*

Logika véci tedy velela nepotiebnych listin se zbavit a alespon timto zptisobem

profitovat na kdysi tak objemném klasternim majetku. Neni ptitom vibec zadnou nahodou, ze

%7 K tomu, 7e Opatovice byly po dobyti husity v troskach a prakticky zanikly, Cechura, J.: Sekularizace II, s. 9;
K tomu, Ze Ales a Piita nedostali z prvni splatky bern¢ (méla pfijit 23. dubna 1421) nic, protoZe k ni kvili tazeni
husitti nestacilo dojit, Sandera, M.: Zikmundovi vérni, s. 42-43. J. Cechura mini, Ze Ale§ a Piita mohli ze
slibenych penéz vybrat maximalné svatohavelsky tirok roku 1420. To vSak povazuji za malo pravdépodobné,
protoze Zikmundova listina na opatovickou berni byla vydana 26. listopadu, tedy vice jak mésic od sv. Havla.
Navic listina, kde se opat a konvent hlasi k plnéni Zikmundova piikazu je az 5. prosince 1420, pfi¢emz se v ni
doty&ni viibec nezmifiuji, Ze by z jejich strany uz n&jaka splatka probéhla. Cechura, J.: Sekularizace 11, s. 18. List
opata a konventu z 5. prosince 1420 AC T, s. 148-149, ¢. 12; Dodatek, ktery AleSovi a Putovi umoznoval zabirat
klaSterni majetek, pokud jim konvent nebude odvadét berni, AC L s. 149, &. 12; O tom, Ze oba pani své naroky
na majetek klastera mohli uplatiiovat jen v teoretické roving, protoze realné doménu ovladl Divis Botek Cechura,
J.: Sekularizace 11, s. 10, 20, 22.

2% K Alesové transakei z 5. ledna 1451 AC X VI, s. 121-122, &. 65.

%9 K tomu, e jednou ze zékladnich podminek piijeti Zikmunda za krale byla jeho akceptace tichvati cirkevniho
majetku Cechura, J.: Sekularizace |1, s. 21; K zastavnim listinam, jez Zikmund vydal (1436) Divisi Boikovi
Cechura, J.: Sekularizace 11, s. 10-11; Kurka, Josef.: Archidiakondty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a
diecése Litomysiska (mistopis cirkevni do roku 1421), Praha 1914, s. 402.
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se kupcem dotcenych listin, stal pravé Sobéslav z Miletinka. Tento Slechtic mél na
uskutecnéni obchodu nepochybné daleko vétsi zajem nez Ales Holicky. Byl to totiz
Sobéslavuv otec Divis Botek, jenz v ¢ele husitskych vojsk dobyl Opatovice (1421), a ktery
nasledné z Kunétické hory ovladal celou doménu zaniklého klastera. Po jeho smrti (1438)
pievzali rodovy majetek jeho bratii Vanck a Jetfich. Posledné jmenovany se stal poru¢nikem
DiviSovych synil (Sobéslav, Jan a Petr), s nimiz ptesidlil na Kunétickou horu, odkud fidil
spravu bratrova majetku. Kdyz pak po letech ptedaval synovcim jejich majetek a sim odesel
na Pteloud, jednalo se prave o ty statky, které kdysi pattily opatovickym benediktinim a na
n&z mél legalni dispozice Ales Holicky.?*

Je tedy jasné, ze Sobéslav po nabyti zletilosti nevstupoval do jednani ohledné zisku
dvou vySe zminénych listin kviili naroku na berni, ptipadné vsi opatovického konventu.
Diivodem byla védomost o neexistenci klastera (zanikl uz r. 1421) a tedy i povédomi o
nevymahatelnosti bern¢. Navic vsi kldStera byly v drzeni jeho rodu uz tficet let (od 1421).
Sobéslav z Miletinka tedy zcela jednozna¢né sledoval jiny, pro n¢ho daleko vyznamnéjsi cil, a
sice dalsi legalizaci zabraného cirkevniho majetku, kterou AleSovy listiny “ex post™ nabizely.
Je totiz evidentni, Ze listina opatovického opata a konventu (vydana 5. prosince 1420)
neztratila pravni platnost, procez ji Sobéslav mohl piipojit k Zikmundovym listinam, které
potvrzovaly izemni zisky jeho otce. Druhym, vyznamnéj$im motivem, byla snaha odstranit z
,»trhu® nebezpecné dokumenty, skrze néz bylo mozné Cinit si narok na jeho majetek, resp. jeho
drzbu Zpochybflovat.241

Snaha jeste vice pojistit otcovské dédictvi a ochranit vlastni majetek tedy udélala
Z obou Slechticti obchodni partnery. UZ se nedozvime, zda se tento fakt, ktery byl AleSovi
Jisté znam, n¢jakym zpusobem promitl do prodejni hodnoty pro n¢j bezcennych listin. Je vSak
jasné, Ze tato transakce nepostradala davku historické ironie. Pravé Sobéslaviiv otec Alese
pfipravil o pozitky, které Holicky jeho synovi pomohl nyni ochranit.

Klasterstvi opatovické, a pozdéji pouze ro¢ni berné z néj plynouci, nebyla jedinou

AleSovou zastavou na Hradecku. Zda se, Ze spolu s MikulaSem z Lobkovic a Oldfichem

0 K tomu, 7e Divis Borek, ktery dobyl Opatovice, nasledng z Kunétické Hory ovladal celou doménu zaniklého
klastera Cechura, J.: Sekularizace 11, s. 10; Sandera, M.: Vychodoceskd §lechta, s. 91; O tom, Ze po smrti Divise
prevzali rodovy majetek jeho bratii, pfi¢emz Jetfich se stal poru¢nikem jeho syntl, s nimiz ptesidlil na
Kunétickou Horu, odkud fidil spravu DiviSova majetku Sandera, M.: Vychodoceska slechta, s. 91, Cechura, J.:
Sekularizace 11, s. 20; O Jettichové odchodu na Pieloug, véetné predani majetku synoveim, Sandera, M.:
Vychodoceska slechta, S. 91.

21 1. Cechura se domniva, 7e Zikmundovy zapisy z let 1420—1421 pro oblast jihovychodnich Cech neztratily
svoji pravni relevanci ani po tom, co izemi pieslo pod témer vylucnou husitskou kontrolu. Coz doklada fakt, ze
Zikmund uz doty¢né statky v letech 1436-1437 znovu nezapisoval. Cechura, J.: Sekularizace 11, s. 13. Ze snahy
Sobéslava z Miletinka je pak patrné, Ze pravni vahu neztratily ani listy opatovického opata a konventu, které
Alesi Holickému a Pitovi z Castolovic umoznily ziskat pii nevyplaceni berné statky dotéeného klastera.
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z Cernéic vyuzili finanéni tisné predniho Zikmundova vychodogeského stranika Pty

z Castolovic, a ziskali do zastavni drzby &ast jeho majetku. Transakce se viak odehrala pod
podminkou, Ze jakmile jeden ze tii §lechtict zapis ze zemskych desek propusti (zrusi), aby
zapis viem tfem pozbyl platnosti. To se naplnilo v 16t& 1423, kdy tak uginil Oldtich z Cernéic.
Kral Zikmund pak propusténi ihned potvrdil vlastnim listem a ptiznal, ze prvotni zapis
Alesovi, Oldfichovi a MikuldSovi nemé uz zadnou platnost. Prameny vSak bohuzel
nevypovidaji, o jaké drzebnosti se konkrétné jednalo. Pita z Castolovic k roku 1419 ovladal
celkem 4 panstvi, totiz Rychemberk (nyn&jsi Liberk), Castolovice, Skuhrov a Novy hrad —
Kleckov. Dohromady tato dominia zahrnovala 48 lokalit, které vlastnil jako celek, a u dalSich

Cew Gl gy 242
Ctyf se jednalo o drzbu ¢astec¢nou.

Zatecko
V tomto kraji Ale$ drzel jako zapis za ptijéeni 50 kop grost Vilémovi ze Sumburka
jeho ves Cernys. Do zastavni drzby ji ziskal roku 1445, ale kdy ji majitel od Sternberka

vyplatil nazpét, se mi nepodafilo urcit. Statek lezel jihozapadnim smérem od Chomutova

blizko Klasterce nad Ohi.*

Rakovnicko

Majetkové piirustky v tomto kraji piedstavovaly nejvétsi uspéch AleSovych vale¢né-
podnikatelskych aktivit, spoc¢ivajicich v nabidce vojenskych sluzeb jako produktu, za ktery
o¢ekaval adekvatni platbu ze strany zdkaznika. Zikmundovi ptedeslé zapisy sice nebyly
nezanedbatelné (Opatovice), avsak zcela jisté nepfedstavovaly vysnénou metu Sternberkova
podnikavého ducha. U Slechtict totiz byly velmi Zadanou odménou zejména hrady. Ales proto
S napjatym ocekavanim sledoval, jak kral zastavuje na 18 hrada (1420), mezi nimi napf.
zemépansky Loket (Puta z Ilburka). Poté, co v nasledujicich letech ptesly do panskych rukou
dalsi kralovské pevnosti To¢nik se Zebrakem (Erkinger ze Seinsheimu, 1421), piisla kone¢né

fada také na AleSe. Jeho pohledavky vici Zikmundovi totiz dosahly zavratnych 3960 kop, a

#2 K tomu, e Ales, Oldfich a Mikulas ziskali do zastavy &ast Pitova majetku AC 1, s. 535, &. 219. Velmi kratce
transakci zminuje ZR, s. 126, ¢. 892. Ze se jednalo o ¢ast Patova majetku Sandera, M.: Zikmundovi vérni, s. 67;
O tom, ze se transakce odehrala pod podminkou, Ze jakmile jeden ze tii Slechticti zapis ze zemskych desk
propusti, aby zapis vSem tiem pozbyl platnosti AC I, s. 535, ¢. 219. K tomu, Ze se tak stalo roku 1423 a kral pak
propusténi potvrdil vlastnim listem a pfiznal, Ze prvotni zapis Alesovi, Oldfichovi a MikulaSovi nema uz zadnou
platnost AC 1, s. 535, ¢. 219; K majetkovym pomériim Piity z Castolovic k roku 1419 Sandera, M.: Zikmundovi
vérni, S. 29.

3 Sedlacek, August: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XIV (dale jen Hrady XIV), Praha 1998, s. 51.
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proto mu byly v zaii 1422 na fi$ském snému v Norimberku zastaveny kralovské hrady
v povodi Berounky, Tyfov a Kiivoklat. Doty¢ény se navic jesté téhoz dne, tedy 5. zafi, zavazal
k dalsi zoldnéiské sluzb&, coz obnaselo postavit do pole 200 jezdct (koni) po dobu jednoho
roku. Za to m¢l vyinkasovat celkem 14 400 zlatych rynskych, pii¢emz polovina této sumy mu
byla pfipséana na oba Cerstvé ziskané hrady a zbytek, tedy 5200 zlatych, mu mél byt vyplacen
ve dvou terminech. Na BoZi narozeni (25. 12. 1422) a na sv. Jif p¥istiho roku (23. 4.).%*

Zapis Kiivoklatu by vSak byl jen pouhym formalnim aktem, kdyby uz pfedtim nedoslo
k jeho dobyti z rukou husitd. Uz 10. srpna 1422 totiz hrad ziskal Hanu$ z Kolovrat, ktery vzal
do zajeti jak tamniho hejtmana Absolona z Chfice, tak jeho lidi. Posadka, kterou tam zanechal,
v$ak nebyla nejpodetnéjsi, ehoz vyuzil bratr zajatého hejtmana Zibiid a hrad znovu ziskal ve
prospéch prazanii. Doty¢ny se vSak na Kiivoklaté¢ dlouho neudrzel, protoze HanuSovi
z Kolovrat piisel na pomoc Ales, jenz hrad pomohl dobyt. Oba $lechtici potom Zib¥ida
pronasledovali az k méstu Rakovniku, nac¢ez ptekonali jeho hradby a obklicili ho v tamnim
kostele, ktery zapalili. Na jejich celkovém uspéchu pak nic neméni fakt, zZe pronasledovanému
se podafilo Gsp&sné utéci do Zatce. Je tedy pravdépodobné, e kdyz Zikmund v zai{ 1422
zastavoval AleSovi Kfivoklat a Tytov, byly do zdpisné sumy (3960 kop) zapocitany i ndklady
na vySe zminéné taZeni proti prazanim. Navic byl dobyty Kiivoklat zfejmé osazen
Sternberkovymi lidmi, takZe zastava mohla potvrzovat dany stav véci. Tomu se Zikmund,
s ohledem na Alese jako pfedniho spojence a jeho zasluhy, nebranil.**

Zisk obou pevnosti (Tytov, Ktivoklat) tak udélal z AleSe Holického, ptivodné
disponujiciho jen nepatrnym majetkem ve vychodnich Cechach, hlavni pilif katolicismu
Vv oblasti Rakovnicka. I to byl nepochybné diivod, pro¢ se Zikmund nezdrahal vydat zastavni
Gipis. Zaroveti viak umoznil pfesun z jeho piivodni domoviny, tedy z vychodu Cech, smérem
na zapad. ProtoZze Kfivoklat byl roku 1422 ponicen poZarem, sidlil Ale§ zpocatku na Tytove

(1423). K tomuto hradu se vsak vazala jen mala ¢ast kralovskych statkii. Pro obdobi, kdy

24 K tomu, e u §lechtict byly za vojenskou pomoc krali velmi Z4danou odménou hrady Prokop, M.: Drzba, s.
171; K zastavé Lokte (Puta z Ilburka), To¢nika a Zebraku (Erkinger ze Seinsheimu) Tyz: Drzba, s. 171, 173,;

K zastavé Ktivoklatu a Tyfova Alesovi (zafi 1422) za jeho pohledavky viici krali ve vysi 3960 kop ZR, s. 125, €.
882. Srov. tamtéz s. 119, &. 835; AC 1, s. 522, & 152; RI X1, 1 & 5140; K tomu, e se Ales 5. zati (1422) zavazal
k Zoldnéiské sluzbé Zikmundovi, za coz mél vyinkasovat 14 400 rynskych zlatych (polovina pfipsana na oba
hrady a zbytek mé&l byt vyplacen ve dvou terminech) AC I, s. 523, &. 157; ZR, s. 125, &. 883; RI X1, 1 &. 5141;

K najimani panu a rytiii za Zold k vojenské sluzbé krali na pul roku ¢i rok Kavka, F.: Strana Zikmundova, s. 12;
Tyz: Posledni Lucemburk, s. 118.

5 0 tom, e Kiivoklat z rukou husiti dobyl Hanus z Kolovrat (10. srpna 1422), nasledng se tam vratili husité,
pak jej dobyli Ales a Hanus, ktefi Zibfida pronasledovali do Rakovnika, ale on jim utekl, Smahel, Frantisek:
Husitska revoluce 111, s. 126; Kocka, V.: Déjiny Rakovnicka, s. 27; Kocka hovofi o tom, ze se Ale$ Ktivoklatu
ujal jako valecné kofisti. Kocka, V.: Déjiny Rakovnicka, s. 27; Prokop upozoriiyje, Ze $lechtici ve vojenské
sluzbé Zikmundovi vidéli vynikajici $anci, jak zabrat kralovské a cirkevni hrady. Proziravéjsi z nich si nechali
svou kofist od krale potvrdit. Prokop, M.: Drzba hradii, s. 173.
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Tytovu vladl Ale§ Holicky, se mi podatilo dolozit konkrétné vsi Kozlany, Zavidov,
Chmelistnou, Broumy a Bnecici (dnes Mlecice). Je vS§ak mozné, ze k nim pattily 1 Tyfovice,
Lu¢inec, Viestudy, Ujezdec a Hudlice. Navic byl v dotéeném Zavidové 1 mansky lan
piinalezejici k Tyfovu, v Broumech 2, v Bnecici se rovnéZ nachazely manské statky a podle
Sedlacka byl mansky statek i v KozZlanech. Drzitelim téchto manstvi pak plynuly povinnosti
vétSinou vojenského charakteru, vazici se ke konkrétnimu hradu, resp. jeho drziteli, coz byl
V naSem piipad¢ Ales Holick}'/.246

Uz o n&kolik let pozd&ji ale Sternberk na Ty¥ové nesidlil, jak dosvédéuji konfirmadni
knihy. Z nich je patrné, ze nékdy v letech 1423-1425 Ales Ki#ivoklat opravil a prestéhoval se
na n¢j. Tyfov pak drzel jest¢ roku 1427, a nékdy poté, zcela jisté do roku 1429, jej dobrou vuli
postoupil Habartovi z Adlaru. Prave jeho totiz Bartosek z Drahonic oznacuje (1429) jako
sidliciho na Tyfové (tunc residens in castro Tyrzow). Od Habarta z Adlaru se pak hrad dostal
do rukou Viléma z Ilburka (1439) a od n¢j zpatky k Alesi Holickému (okolo r. 1445) jenz ho

vlastnil i na po&atku 50. let 15. stoleti (1450, 1451).2

246 K tomu, e zisk Tyfova a K¥ivoklatu ud&lal z Alese hlavni pilif katolicismu na Rakovnicku. Kavka uvadi, ze
hlavnimi mocenskymi dominantami Rakovnicka byly pravé Tyiov s Ktivoklatem. Kavka, F.: Posledni
Lucemburk, s. 114; Cornej uvadi, Ze co se katolickych pozic ve sttedoteském regionu tyée, piedstavovala prvni
AleSova konverze (ke kalichu) s obéma hrady roku 1424, dilezity meznik. To dle mého soudu jasné doklada
jejich velkou dulezitost pro katolickou stranu. Doty¢ny historik dale uvadi, ze po AleSové definitivni konverzi na
pocatku 30. let 15. stoleti, zlistal jedinym pilifem strany pod jednou v regionu Karlstejn, coz opét dokazuje
vyznam Tytova a K¥ivoklatu. Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, s. 56; O tom, Ze byl Kiivoklat roku 1422 poni¢en
pozarem Kocka, V.: Déjiny Rakovnicka, s. 27, 138. To, ze kvili poniceni Kfivoklatu sidlil Ale$ zpocatku jinde,
konkrétné na Tytové (1423), doklada AC I11, s. 240, &. 31; To, ze se k Tyfovu vazala jen mala &ast kralovskych
statkll, uvadi Lastovka, Marek: Krivoklatska léna v dobé predhusitské (dale jen K¥ivoklatska 1éna I). Diplomova
prace na KPVHAS FF UK, Praha 1991, s. 30-31; K vesnicim, které patfily k Tyfovu. Sedlacek uvadi, ze kdyz
Karel 1V. v roce 1360 zastavil Tyiov, bylo to i s veshicemi Kozlany, Zavidov, Chmeli§tna, Broumy, Vestudy a
Bnecice. Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 65. Dale pak uvadi, Ze kdyZ Jifi Podébradsky roku 1460 zastavoval Tyiov,
tak s vesnicemi Kozlany, Bne¢ice, Chmeli§tna, Zavidov, Tyfovice, Broumy, Luéinec, Ujezdec a Hudlice a

k tomu berni v Novosedlich. Tamtéz, s. 66. Prostym porovnanim vesnic, které byly zastavovany s Tyfovem

v roce 1360 i 1460, jsem dosSel k nazoru, ze k roku 1422 k Tyfovu pattily KozZlany, Zavidov, Chmeli$tna,
Broumy, a Bnecice (vSechny zastaveny jak 1360, tak 1460); K manskym lanim v Zavidové a v Broumech
Lastovka, M.: Krivoklatska léna I, s. 31; Kocka, V.: Déjiny Rakovnicka, S. 546; K tomu, ze se v Bnecici
nachazely manské statky Lastovka, M.: Krivokldtska léna I, s. 31; K tomu, ze byl mansky statek v Kozlanech
Lastovka, M.: Krivoklatska léna I, s. 31; Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 62; K povinnostem (vét§inou vojenskym)
drzitell manstvi Last'ovka, Marek: Krivoklatska léna v dobée predhusitské (dale jen Kiivoklatska 1éna I1),
Stredocesky sbornik historicky 21, 1995, s. 48.

%7 Kdyz Ale§ podaval roku 1425 farafe do Chmeli§tné (pattici k Tyfovu) uvadi se, Ze sidlil na Kfivoklate
(residentis in castro Hradek). Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim
VI - X (dale jen LC VIII-X), ed. Emler, Josef, Pragae 1889, s. 104; Koc¢ka, V.: Dé&jiny Rakovnicka, s. 138;
Kocka uvadi, ze Ale§ Tyfov postoupil s dobrou vuli asi jesté roku 1427. Kocka, V.: Déjiny Rakovnicka, s. 138.
Sedlacek uvadi, ze Ales hrad drzel jeste roku 1427, a nedlouho poté ho za jisté vyminky postoupil Habartovi.
Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 65. Habarta z Adlaru oznac¢uje Bartosek z Drahonic k roku 1429 jako sidliciho na
Tytoveé. FRB V, s. 599. Z literatury k tomu Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 65; O tom, ze Tyiov se od Habarta
dostal k Vilémovi z Ilburka a od ng&j zpét k AleSovi, ktery ho drZel i na po¢atku 50. let Sedlacek, A.: Hrady VIII,
s. 65-66; Jansky, J.: Kronika I11, s. 164-165; Tyfov byl za Sternberky roku 1450 pojat do piiméii mezi
Podébradskou a Strakonickou jednotou. Sedlacek, A.: Hrady VIII, s 65-66. Jednalo se o vildstejnskou smlouvu
uzavienou 11. &ervna 1450. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 106. List, ktery vydali ¢lenové Strakonické jednoty,

143



vvvvvv

se k nému vazaly mnohem pocetnéjsi statky, a to jak manské, tak komorni. To byl
nepochybné diivod, pro¢ jej Ales (na rozdil od Tyfova) nikdy nikomu nepostoupil a ponechal
si ho nepfetrzit¢ v drzeni. Aby si Cerstvé nabyty hrad pojistil, uzaviel dokonce smlouvu
s bratry Zibfidem a Absolénem z Chfide, jez poméhal z hradu vytlagit. Tém se zavazal
vyplatit, patrné za ucinéné skody, 150 kop grostu. Kvuli udrzeni Ktivoklatu pak predni katolik
dokonce nacas (1424) konvertoval ke kalichu. To ndm napovida, jak uzkostlivé dotéeny
Slechtic Ip€l na udrzeni kiivoklatského panstvi se svym jadrem, symbolizujicim jeho hlavni
oporu Vv rakovnickém kraji. V dobé¢ predhusitské totiz dvé tfetiny uzemi Rakovnicka
pokryvaly kralovské majetky rozprostiené ve vychodni ¢asti kraje, ptiCemz vétsina jich
prislusela praveé ke hradu Ktivoklatu. Drzitel tohoto hradu se tedy staval nejvetsim
majetkovym vlastnikem v kraji, ze kterého kontroloval 66 % tizemi. Neni tedy divu, Ze se
Ales snazil vSemi prostfedky hrad zachovat ve svoji moci, protoze ten jej ucinil pilifem strany
pod jednou a zaroveii hegemonem dané oblasti.?*®

Zejména v dobé vlady Vaclava IV. patiilo ke Ktivoklatu na 31 statkdi komornich a asi
stejny pocet statki manskych. V prvné jmenované skupiné zaujimalo pfedni misto
jednoznacné mésto Rakovnik, jehoz piislusnost ke Kiivoklatu 1ze dolozit uz k roku 1335. Pod
kontrolou Holického bylo potom, co ho dobyl (1422) s Hanusem z Kolovrat, nepochybné uz
piistiho roku (1423), nebot’ tam tehdy podéval farafe. Sternberkové nasledné zhusta vyuZivali
lidsky 1 hospodaisky potencial Rakovnika v boji proti neptatellim, a to jak dopliovanim fad
svych druzin o Rakovnické, tak zdsobovanim obilim, pivem, vinem i jinymi vécmi, pokud
zrovna lezeli v poli.?*®

Tomu, Ze Ale$ v poloving 20. let ovladal cel¢ piislusenstvi dot€eného hradu, pak
nasvédcuji i obsazeni far nejen v Rakovniku, ale i v BEICi (Byelczie) a ve filialnim kostele

v Bratronicich (Bratronicz) roku 1425 nebo v Unhosti (Vnhosczt) a Panosim Ujezdé (Panossii

spolutvofici vildstejnskou smlouvu, ze kterého se odvozuje drzba Tyfova (uveden je i Kfivoklat), je uveden
vACIL s. 277, & 41.

#8 K Alesové smlouvé s bratry Zibfidem a Absolonem z Chiice Levy, Frantisek.: Déjiny kralovského mésta
Rakovnika (dale jen D&jiny), 2. vydani, Rakovnik 2009, s. 12; Koc¢ka, V.: Déjiny Rakovnicka, s. 28; K Alesove
kratkodobé konverzi ke kalichu (1424), aby si udrzel Kiivoklat AC I, s. 151-152, &. 15; Sedlagek, A.: Hrady VIII,
s. 23; Citovana listina (AC I, s. 151-152, €. 15) je nedatovana, historikové se vSak shoduji, ze byla vydéna r.
1424. Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 23. éomej, P.: Lipanska kiizovatka, s. 56; O tom, Ze v predhusitské dob¢ dve
tretiny uzemi Rakovnicka pokryvaly kralovské statky, pficemz vétSina jim piislusela ke Kiivoklatu Lastovka, M:
90 tom, ze v dobg vlady Vaclava IV. patilo ke Kiivoklatu na 31 statkéi komornich a asi stejny pocet statki
manskych Lastovka, M.: Krivoklatska léna 11, s. 44. Tabulka se soupisem komornich (ptiloha I) a manskych
statkt (priloha II) pfisluSejicich ke Kfivoklatu je tamtéz na s. 51-54; K tomu, Ze k pfislusenstvi hradu patfil
Rakovnik Levy, F.: Déjiny, s. 10; K tomu, ze Ales roku 1423 podaval do Rakovnika farate LC VIII-X, s. 28;

K tomu, ze Sternberkové vyuzivali lidsky i hospodaisky potencial Rakovnika proti neptatelim Levy, F.: Déjiny,
s. 14, 17.
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Vjezd) o rok pozdéji (1426). Diky obsazeni fary v Unhosti se v§ak dozvidame dal$i zajimavy
fakt, protoze Sternberk to uéinil z pozice ,,gubernatoris castrorum Karstein et

Hradek.” V této souvislosti se objevily nazory, Ze $lechtic ziskal Karlstejn do spravy od
Zikmunda, ktery v€dél o jeho vyznamu, nékdy v letech 14221423, aniz by vSak na ném
riskoval zapsat AleSovi jakoukoli ¢astku. Jeho pozdéjsim prestupem k umirnénym husittim,
pak jeho povéfeni nad katolickym pilifem sousedniho Podbrdska samoziejmé zaniklo.?*

Pokud bychom na Alese i nadale hled¢€li prizmatem vale¢ného podnikatele, coz neni
od véci, zjistili bychom, Ze se od roku 1422 (zisk Tytova a Kfivoklatu) usilovné vénoval
¢innosti, kterda mu meéla zabezpecit pevné vlastnictvi zastavenych objektl. Tak si chtél pojistit
moc, vliv, postaveni a bohatstvi. Cesta, kterd z jeho pohledu vedla ke kyzenému cili, nebyla
ovSem jednotvarna, nybrz lemovana obchodnimi transakcemi, ,,ohném a mec¢em®, ale pokud
nebylo zbyti 1 zménou barikady.

V prvnim piipadé se mu vyplatilo, Ze jesté pred nabytim obou hradd, vySel vsttic
Zikmundovi, ktery potfeboval obnovit otfesenou pozici na Morave a z postu spravce sirotéiho
majetku odstoupil panovnikovi velka panstvi Svétlov a Veseli. Protoze vSak k transakci doslo
nékdy pied 23. bieznem 1422, kdy Ales jesté nedisponoval zadnou zastavou, kam by se dluh
za moravska panstvi dal prevést, zapsal mu ho Lucemburk az v ¢ervnu 1423. Astronomicka
castka 11 960 kop grosu, ktera tehdy spocinula na Ktivoklatu s Tyfovem, vSak v podstaté
zahrnovala potvrzeni starS§iho Zikmundova zédvazku v hodnoté 3960 kop, tak novy dluh 8000
kop za Svétlov a Veseli. Posledni suma, kterou pak Ales, tentokrate uZ pouze za Svétlov,
vyziskal, bylo 1500 kop pfipsanych opét na oba zastavené hrady (1425).%"

Z kraje roku 1424 mu vSak po tvrdych bojich s praZzany realn¢ hrozilo, Ze o vyslouzené

pevnosti prijde. Proto nevéahal a pod tlakem okolnosti, aby si zachoval svoje postaveni,

ptestoupil nakratko ke kalichu. Musel se ale zavazat, Ze nebude ze svych statki, a to zejména

%0 0 tom, ze Ale§ podaval farate do Bél¢e, Bratronic, Unhosts (méstecko sice nepatfilo ke komornim &
manskym statkiim, které uvadi Lastovka, avsak prinalezelo ke Ktivoklatu. Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s.
928) a Panogiho Ujezda LC VIII-X, s. 102, 115, 123; O tom, e Ale§ byl spravcem Karlstejna LC VIII-X, s. 115.
Ke Karlitejnu a Alesi Holickému Cornej, P.: Svétla, s. 307. Karlstejn jako pilif katolictvi oznacuje Tyz: Lipanskd
kirizovatka, S. 56.

510 tom, ze Zikmund potieboval obnovit otfesenou pozici na Moravé Meznik, Jaroslav: Lucemburska Morava
1310-1423 (dale jen Lucemburska Morava), Praha 1999, s. 421-422; K tomu, Zze Ale$ z postu spravce sirotciho
majetku postoupil krali panstvi Svétlov a Veseli Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 212. Blize celou
transakci okolo Svétlova a Veseli vysvétluji v podkapitole tykajici se AleSovych drzebnosti na Moravé na s.
151-153; O tom, ze k transakci se Svétlovem a Veselim doslo nékdy pred 23. bieznem 1422 Kavka, F: Posledni
Lucemburk, s. 131; Ktivoklat Ale§ dobyl v 1ét¢ 1422 a zastaven mu byl spolu s Tyfovem az v zati téhoz roku;

K tomu, Zze Zikmund Ale$ovi zapsal dluh za Veseli a Svétlov v &ervnu 1423 ZR, s. 171, &. 1234; AC 1, s. 522, ¢.
153; RI XTI, 1 €. 5557; O tom, ze ¢astka 11 960 kop, zapsana na Tyiov a Ktivoklat, zahrnovala potvrzeni starsiho
Zikmundova dluhu (3 960 kop) i novy dluh za Svétlov a Veseli (8 000 kop) Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové,
s. 212; K posledni sumé, kterou Ales uz pouze za Svétlov vyziskal AC 1, s. 523, &. 154; RI X1, 2 ¢&. 6434; ZR, s.
125, ¢&. 880. Z literatury k tomu Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 212.
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z Kiivoklatu, prazanim nebo méstim k nim patiicim, totiz Slanému, Lountim, Zatci a
Litoméficim, Skodit. Pokud by vSak chtél Ktivoklat prodat nebo postoupit, nemélo to byt
LZzadnému otpornému téem swatym prawdam, i také tem kterizby Prazanom otporni byli*.
Podle Sedlacka vsak od husitti odpadl jesté v listopadu téhoz roku (1424), coz dosvédcuje i
vyse zminény zapis na 1500 kop (1425). Alestuv tah tedy nakonec vysel a nejcennéjsi zbozi
pfeci jen uchrénil >

Nejosveédéenéjsi metodou, které vdeécil za nabyti Ktivoklatu a Tytova, a diky které je
chtél 1 udrzet, bylo vél¢eni. Uz v moment¢, kdy mu Zikmund zastavil (1422) obé domény
rakovnického kraje (dluh 3960 kop), Sternberk hbité vstoupil na jeden rok do jeho sluzeb,
procez se kral u néj zadluzil navic o 14 400 zlatych rynskych. Polovinu mu pak ihned pfipsal,
kam jinam, nez na Tyfov a Kfivoklat. Ale$ vsak insolventniho Zikmunda nutil navySovat
dluznou ¢astku véznouci na téchto hradech i v dalSich letech, a to opét skrze vojenské sluzby.
Vzdyt uz v zépisu z roku 1423 svédc¢iciho na sumu 11 960 kop za odstoupeni Svétlova a
Veseli se pravi, ze v sumé jsou zahrnuty i utrpéné Skody. K roku 1426 se pak Holicky zavazal
postavit do pole na jeden rok 200 jezdct na pomoc plzeniskému kraji, proc¢ez mu bylo ke
starému dluhu na Kfivoklaté ptipsano 1000 kop. Tento zapis byl poslednim, ktery Ales od
Zikmunda jako katolik obdrzel. =

Po bitveé u Lipan, jiz se uz jako utrakvista zacastnil, mu bylo ke Ktivoklatu za utrpéné
Skody a sluzby piipsano poslednich 1000 kop (1434, tijen?). Do dluzné ¢astky je snad mozné

zahrnout i Sternberkovu spolutidast na potfeni novoméstskych (6. kvétna), kteii se pfidrzovali

%2 0 tom, ze AleSovi hrozilo (1424), Ze po bojich s prazany piijde o vyslouZené pevnosti Sedlacek, A.: Hrady
VIII, s. 23. Pfimé&ti s praZany uzaviel Ale$ v listopadu 1423. Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 23; K Alesové docasné
konverzi (1424), zavazku, ze z K¥ivoklatu nebude skodit méstim piinalezejicim k prazskému svazu a ze ho
neproda nepiatelim kalicha AC 1, s. 151, & 15; O tom, Ze Ales od kalicha odpadl jesté v listopadu 1424, coz
dokazuje zapis na 1 500 kop (1425) Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 24.

%3 K tomu, Ze Ales na rok vstoupil do kralovych sluzeb (1422), za coz obdrzel 14 400 rynskych zlatych, jez byly
piipsany na Tytov s K¥ivoklatem AC I, s. 523, ¢. 157; Zapis z roku 1423 na 11 960 kop, v némz se uvadi, ze

v sumé jsou zahrnuty i utrpéné skody AC 1, s. 522, &. 153; Zapis z roku 1426, z néhoz plyne, Ze se Ale§ zavézal
postavit do pole 200 jezdct, za coz bylo na Kiivoklat pripsano 1 000 kop ZR, s. 175, €. 1261; RI X1, 2 ¢. 6490;
AC 1, s. 523, &. 155. Zde jak vsak uvedeno, Ze roku 1454 dotyény zéapis nenalezli Gfednici revizitaéni komise v
registrech zapist, tzn., ze byl problematicky. Sedlacek vsak s timto idajem normalné€ pracuje. Sedlacek, A:
Hrady VIII, s. 26; V Cechéach zoldnéisky systém valceni zobecnél za Vaclava IV. Béhem husitstvi staré lenni
vojsko odpadlo a bylo z vétsi ¢asti nahrazeno Zoldnéiskymi oddily. Zde se nachézela ptileZitost pro vale¢né
podnikatele AleSova typu, ktefi se stavali zoldnéfskymi hejtmany. Mezi t€mi, jimz kral vyplacel Zold nebo jim
daval zapisy za sluzby, vedle Holického najdeme napi. Otu z Bergova, Jana a Buriana z Gutstejna nebo Fridricha
a HanuSe z Kolovrat. V této ¢innosti (vedle diplomatickych a radcovskych sluzeb krali) za¢ala kariéra ptedniho
politika polipanské doby Alese ze Sternberka. Sam byl na po¢atku valek velmi zchudly, protoZe jeho rodova
vétev utrpéla cetnymi rozrody (jiz jsem uvedl vyse v textu). A pravé v Zikmundovych sluzbach ziskal slusné
jméni v podobé Krivoklatu a Tyfova. Vedle n€ho stejnym zpisobem vynikli a pozvedli se dva dalsi zchudli
¢lenové diive vyznamnych panskych rodt zoldnéfsti hejtmani Jan a Burian z GutStejna. Penézni platby, plynouci
ze zapsanych hradt pak AleSovi dovolovali disponovat zoldnétskymi rotami v politickych zapasech. Svou
profesionalni valecnickou ¢innosti z dob revoluce se mu tak podafilo pozvednout rodovou vétev Holickych
Sternberki z chudoby. Petran, J.: Skladba, s. 4546, 58.
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spoluprace se sirotky i tdbory a odmitali vstoupit do katolicko-kaliSnické koalice k nastoleni
miru. Po lipanském stietnuti se pak navic zucastnil spolu s houfci plzeiniského landfrydu a
karltejnskou posadkou obléhani vsi Risuty (u Loun), kterd patiila Jakoubkovi z Viesovic,

s nimzZ se nasledné usp&sné stietli u Revnitova. Tento zapis tak uzaviral fadu velkych ¢astek,
které se na zastavenych panstvich na Rakovnicku od pocatku 20. let kumulovaly.?

Uz k roku 1423 je vSak patrné, Ze Holicky byl zcela nezpochybnitelnym drzitelem
Kiivoklatu i Tyfova, protoze suma, kterd na nemovitostech uz rok po nabyti vazla, byla tak
vysoka, Ze ji Zikmund nemohl vyplatit. Pokud mizeme vérit pramentm, tak se o to ani
nepokousel, spiSe naopak. Za svoji osobu se ve prospéch Holického obou hrada v podstaté
otevien¢ vzdal uz roku 1425. V zapise, ktery jsem vyse nékolikrat uvadél (1500 kop), se totiz
piSe, ,,ze nemaji jedni listowé bez druhych wyplaceni byti“. Pokud by tedy kral chtél zastavu
vyvadit, musel by najednou slozit vSechny dluzné penize od roku 1422, a toho prosté nebyl
schopen.?®

Po Zikmundové smrti (1437) a nastupu Albrechta Habsburského, pak Kiivoklat
predstavoval spolehlivou oporu, protoze Sternberk se postavil za kandidaturu Jagellonct na
Cesky trin. A kdyz kratce nato skonal i Albrecht (1439) a na nového panovnika se muselo
cekat Ctrnact let, vytvoftilo se skrze interregnum piiznivé klima pro dal$i neruSenou drzbu
hradu Kiivoklatu. V zemi totiz nebyla zadna centralni autorita (kral, zemsky spravce), ktera
by pevnost mohla pozadovat zpét. Ukonceni Sternberské vlady na oné pevnosti ptineslo az
piekonéani bezkralovi (1453). Novy kral Ladislav Habsbursky totiZ vznesl viigi Sternberkovi
pozadavek na vraceni Kfivoklatu, a ten nemohl neuposlechnout. Samotny vykup ale nebyl
bezproblémovy, protoze hrad byl tak zatizeny dluhem, ze Ladislav musel pozadat zemsky
sném, aby povolil novou berni k vyplaceni zastavy. UZ jenom to je diikazem, jak pevné Ales
Kiivoklat ke svoji osobé pfipoutal.256

K ptedani penéz, tedy k vyplaceni hradu, mé¢lo dojit v dubnu 1454, pti¢emz Holicky
podle mého odhadu vyinkasoval nejméné 15 460 kop grosi, dalSich 7 200 rynskych zlatych

navrch, plus penize za statky, jimiz rozmnozil kiivoklatské panstvi (o tom nize v textu). Co se

pak dotyce Tytfova (znovu drZen okolo r. 1445), uvadi Sedlacek ponekud neurcité, Ze ten byl

24 74pis 1 000 kop na Kiivoklat za utrpéné skody a sluzby (1434, ¥jen?) ZR, s. 146—147, &. 1034; RI X1, 2 &.

10 941; K tomu, e novoméststi odmitali vstoupit do koalice proti radikalam Cornej, P.: Lipanskd kiizovatka, s.
158; SLCK, s. 109; O Ale3ové ucasti na obléhani Risut po lipanské bitveé a nasledném stietu u Revnicova Comej,
P.: Lipanska krizovatka, s. 206;

2% Z4pis z roku 1425 na 1500 kop, jimz se Zikmund za svou osobu v podstaté vzdava vyplaceni obou hradi AC
I, s. 523, ¢. 154. Tento zapis nebyl ovsem bezproblémovy. Revizitatni komise totiz nenasla jeho ekvivalent

v registrech kralovské kancelate. AC I, s. 523, &. 154.

6 O tom, e Ladislav musel pozadat zemsky sném, aby povolil novou berni k vyplaceni hradu Kocka, V.:
Déjiny Rakovnicka, s. 31.
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vyvazen nedlouho po roce 1450. Ja se vSak domnivam, Ze to muselo byt spolecné
s Ktivoklatem, protoze zapisy z let 1422—1425 sméfovaly zaroven na oba hrady. V zapise ze
zafi 1425 (na Tytov a Kiivoklat) se nadto uvadi, ze listowé, tedy zastavni Gpisy, se maji
vypléacet pouze dohromady. TakZe pokud se vyplacel ze zastavy Kiivoklat, musel se spolu
S nim vykupovat i T}'/fov.257

Z dalsiho studia dochovanych prament je patrné, ze se Ale§ zaméfil na rozsifovani
panstvi kiivoklatského, a to jak legalnim, tak ziejmé i nelegalnim zplisobem. Od Jana
Z Rabstejna se mu podafilo ziskat listy s dobrou viili opraviiujici ho vybirat ro¢ni plat bez
osmi grost 34 kop ze vsi Honice, ktera patiila klasteru strahovskému. Zakoupeni platu v této
vesnici nebylo nahodné, protoze lezela blizko u Nového Straseci, které pattilo k hradu
Kiivoklatu. Lokalita tedy sousedila s kiivoklatskym panstvim a vybirani dotceného pozitku
bylo mozné bez problému zabezpecit. Koupi dalsiho listu pak ptipojil k panstvi ¢ast vsi
Tuchlovice a Uhonice. Prvni z nich patfila ptivodné prazské kapitule a lezela v blizkosti
Nového Straseci, ¢imz se kiivoklatskd doména rozsifovala severovychodnim smérem.
Uhonice (dtive strahovského klastera) spolu s forberkem, lezely naopak blizko méstecka
Unhosté, které pattilo ke Ktivoklatu. Ales tak zaokrouhloval svoji doménu, potom, co je pted
rokem 1453 opanoval, smérem na vychod. Svoje dominium zde vSak obohatil uz v tnoru
1450, kdy od Janka ze Stiibra ptikoupil vesnici s tvrzi jménem Velké Piitocno (Prietocen
Veétsi), které lezelo opét u Unhosts.?®

Svoje naroky na vyse zminény pozitek v Honicich nebo na vsi Tuchlovice a Uhonice,

mohl pan ze Sternberka obhajovat v dobé, kdy zasedala revizitaéni komise (1453—1454),

57 K tomu, e k predani penéz, a tedy k vyplaceni hradu, doslo v dubnu 1454 Kocka, V.: Déjiny Rakovnicka, s.
31-32. Podle Levého k tomu doslo r. 1453. Rakovnickym kral potvrdil jejich privilegia v ¢ervnu 1454. Levy, F.:
Déjiny, s. 18; Onéch 7 200 zl. rynskych piedstavovalo polovinu z dluznych 14 400 zl., které mél Ales dostat za
najmuti 200 jizdnich do pole. Polovina mu byla pfipsana na Tyfov a Kiivoklat (o tom jiz vySe v textu); O tom, ze
Tytov byl Alesem znovu drzen okolo r. 1445 Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 65; K tomu, ze Sedlacek uvadi, ze
Tytov byl kralem vyplacen nedlouho po roce 1450 Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 65-66; Zapis ze zafi 1425,

v némz se uvadi, Ze zastavni pisy se maji vyplacet dohromady AC 1, s. 523, &. 154.

28 Alestiv obchod s Janem z Rabstejna ACIL s. 467, & 605. Pramen neuvadi zadnou dataci. Dobré viile se viak
ojedinéle objevuji ve 20. letech 15. stoleti. Jejich emise pak vzristd ve 30. — 40. letech 15. véku, takze transakce
se snad mohla uskute¢nit raimcové v této dobé. Cechura, J.: Sekularizace cirkevnich statkii v zapadnich Cechdch
v letech 14211454, CNM-A, 1996, ¢. 1-2, s. 8; Lokalizace vsi Honice, kterd leZela blizko Nového Straseci, jez
pattilo ke Kiivoklatu Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 234, 835; List, z néhoZ je patrné, Ze Ale§ ziskal ¢ast vsi
Tuchlovice a Uhonice (uvedeny i pavodni vrchnosti) AC I, s. 523-524, ¢&. 159. Sedlaéek v piipadé Tuchlovic
konkretizuje, Ze §lo o Cast vesnice. Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 906; O tom, ze Tuchlovice lezely

Vv blizkosti Nového Straseci Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 906. V listu, kterym Ales ziskal Tuchlovice, se
pide, ze k Uhonicim patii i forberk (forberk byl svobodny dédiény statek pied méstskymi branami). AC I, s. 523,
&. 159; O tom, ze Uhonice lezely blizko méste¢ka Unhosté, které patiilo ke Kiivoklatu Sedlacek, A.: Mistopisny
slovnik, s. 916. O tom, 7e Ale§ Uhonice opanoval pied rokem 1453 Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 916;
Alesova transakce s Jankem ze Stiibra (1450), kdy od n&j koupil Velké Ptito¢no, které lezelo u Unhosté Archiv
Cesky cili staré pisemné pamatky eské i moravské XXVIII (déle jen AC XXVIII) ed. Teige, Josef, Praha 1912, s.
175, €. 5; Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 736.
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patrné uspésné. Plat v Honicich mél zelezné pojistény, jak néalezitymi listinami ve prospéch
predeslych majiteld, tak dobrou viili. Ve vztahu k Tuchlovicim a Uhonicim mohl sviij narok
zase dokazovat alespon prostiednictvim listiny, kterou predesly majitel ziskal (od Zikmunda)
do zéstavy ob¢ vesnice, byt mu chybéla dobra vile. Stejné pravni opory vSak postradal
smérem ke vsim Risuty (u Slaného) a Kopanina rozprostirajicimi se na tizemi sousedniho
Slanska. O tom nas informuje registrum prazské kapituly, které si vedla, aby véd¢la, jaké jeji
majetky se nachazely mezi navracenymi, a o néz by mohla pozdé&ji pozadat. Zde je zapsano,
ze Ale$ Holicky ob¢ drzebnosti v Slanském kraji odevzdal roku 1454 KMti a panu spravci.
Takto museli zemskému spravci jako reprezentantu statni moci odevzdat majetek vSichni,
kteti se nemohli k jeho drZeni prokazat ifednim zapisem. Dotcené zjisténi nasledné vrha
pongkud Spatné svétlo na nékteré aktivity pana AleSe, na druhé stran¢ vSak napovida, ze k

drzavam kiivoklatského panstvi ptipojoval 1 statky v sousednim Slansku.”*®

X.3. Alestv zastavné drZzeny majetek na Moravé

Od roku 1421 mél Ales§ zastavenu méstskou berni ze Slavkova u Brna. Byl to revans
za dluh 750 kop grosu vzesly za vojenské sluzby Zikmundovi a utrpéné Skody v bojich proti
husitiim. ProtoZe Sternberkova loajalita v tomto ohledu ztistala nadale nezménéna, takze krali
»- - protiv Wiklefom, jeho neprdtelom, sluzil a v tej sluzbé skody vzal...“, ptesla v Cervnu 1423
zéastava méstské bern¢ v zastavu celého mésta a hradu Slavkova. Zikmund si vSak za tento
zéapis v objemu 2940 kop vyminil, vedle prava vyplaty, aby bylo zachovano pravo otevieného
meésta (tzv. ofnungsrecht), coz se tykalo i slavkovského hradu.?®°

Ales si pak tuto zastavu podrzel po dalSich 12 let. AZ 10. srpna 1435 uzaviel obchod

s Petrem z Konice, jenZ projevil o Slavkov z4jem, a prodal mu spolu s dobrou viili obé

9 Dvé revizitatni komise zasedaly od 23. listopadu 1453 do 23. dubna 1454. Jejich ukolem bylo zmapovat a
pravné zajistit majetek, ktery b&hem revoluce a interregna zménil majitele. Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 117; O
tom, ze Ale§ mél plat v Honicich pojistény listinami ve prospéch predeslych majitelti i dobrou vili AC 11, s. 467,
&. 605; K tomu, Ze Ale§ ve vztahu k Tuchlovicim a Uhonicim mohl svoje naroky dokazovat alespoi
prostiednictvim listiny, kterou predesly majitel ziskal do zastavy obé& vesnice AC I, s. 523-524, ¢. 159; Ves
Risuty lezela u Slaného. Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 765. O tom, Ze vesnice Risuty patiila ke Kiivoklatu
Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 765. Tvrz drzel Jakoubek z Viesovic. Tamtéz, s. 765; O registru prazské
kapituly V. V. Tomek. Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské XIV (dale jen AC XIV), ed.
Tomek, Vaclav, Vladivoj, Praha 1895, s. 368—-369; O tom, Ze AleS musel Kopaninu a lf{isuty roku 1454 vratit AC
X1V, s. 372; O tom, ze kazdy, kdo se nemohl k drzbé majetku prokazat ufednim zapisem, ho musel vratit spravci
(reprezentant statni moci) Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 117.

%60 () tom, ze mé&l Ale§ od roku 1421 zastavenu méstskou berni ze Slavkova u Brna, AC VI, s. 579, &. 24. RI X,
1, €. 4472; K tomu, Ze zastava méstské berné presla roku 1423 v zastavu celého mésta a hradu Slavkova u Brna
AC VII, s. 579, &. 25; ZR, s. 121, &. 852; RI X1, 1, &. 5562; P¥i zastavovani mést nebo hradii bylo zachovavéano
pravo otevieného mésta (ofnungsrecht). Moravec, Milan: Zastavy Zikmunda Lucemburského v Ceskych zemich

z let 1420 — 1437, FHB 9, 1985, s. 95.
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Zikmundovy listiny dotykajici se Slavkova. K tomuto kroku ho snad vedlo védomi, ze uz
roku 1425 bylo mésto dobyto a vyplenéno husity, z ¢ehoz se nemohlo dlouho vzpamatovat.
Pokud bych mél odhadovat ¢astku, kterou Ales$ za tento obchod vyinkasoval, soudim, Ze se
teoreticky mohla pohybovat v 3690 kopach, coz byla souhrnna hodnota zastavy berné na
Slavkove (750 kop) a zapisu celého mésta a hradu (2940 kop). Avsak pokud mésto nebylo po

. r M AN Tt MW r r.oxr « evvr 261
husitském fadéni jesté v dobrém stavu, mohla byt ¢astka i nizsi.

X.4. AleSova poruc¢nicka sprava na Moravé

Vedle jizni Moravy (Slavkov u Brna) Ize majetkovou zainteresovanost pana Alese
dolozit také na vychod¢ a zapad¢ markrabstvi. K zodpovézeni otazky, jakym zpiisobem nabyl
Ales vlivu v téchto oblastech, bude nejprve zapotiebi ucinit kratky exkurz do majetkovych
pomérti tamnich odnoZi rodu a kratce pfipomenout dva zdejsi Sternberky. Nejprve je
bezpochyby nutno zminit Jaroslava ze Sternberka, jenz byl potomkem Geskych Sternberk,
ktefi se v 80. letech 14. stoleti usadili na Morav¢. Ten ziskal jako dédictvi (spolu s bratrem)
po otci zapadomoravskou Tiest, a kdyz po roce 1408 zemfel jeho bratranec, zdédil po ném
velké vychodomoravské panstvi, Veseli nad Moravou. Jaroslavovi ze Sternberka sedénim na
Veseli se pak podafilo majetek na vychodé Moravy jeste zndsobit, kdyz mu dédicka vymfelé
svétlovské (moravské) linie rodu, Eliska ze Sternberka, odkézala panstvi Svétlov (1418).262

Rizenim osudu nasel Jaroslav Veselsky smrt pod Vysehradem (1420) a dvé velké
vychodomoravska panstvi Svétlov a Vesely nad Moravou, jez ho fadila k nejbohatsim
moravskym Slechticiim, se tak rdzem ocitla bez pana. V tomto moment¢ vstoupil do hry o
zminénd dominia Ales, ktery touzil ziskat pod svoji kontrolu velky neboZtikiiv majetek,
proniknout tak na Moravu a ziskat silnou pozici mezi tamni §lechtou. Proto nevahal a vznesl
narok na poru¢nictvi nad Jaroslavovymi détmi a jejich majetkem, coz nevyhnuteln¢ vyvolalo
spor s moravskym panem Janem z Lomnice. Jeho nevole byla v celku pochopitelna, protoze
uz roku 1415 Jaroslav Veselsky stanovil, Ze spravy majetku a poru¢nictvi nad jeho détmi se

ma, pokud to bude nutné, ujmout Jan z Lomnice. Sam Zikmund musel nakonec v lednu 1421

%1 K transakci Alese s Petrem z Konice AC VII, s. 579-580, ¢. 26; O tom, Ze Slavkov byl roku 1425 dobyt a
vyplenén husity, z ¢ehoZ se nemohl dlouho vzpamatovat Pernes, Jifi — Holan, Ivo: Slavkov u Brna: mésto a okoli,
Praha 1987, s. 60; Pernes, Jiti — Sacek, Karel — Kropackova, Lubomira: Slavkov u Brna: mésto nejen se slavnou
historii, Slavkov u Brna 2007, s. 27.

%2 K rodokmenu &eskych Sternberki pesidlivsich ve 14. stoleti na Moravu Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové,
s. 300; O tom, ze Jaroslav ziskal s bratrem Ttest’, a po smrti bratrance (tento bratranec byl synem bratra
Jaroslavova otce, jenz presidlil (ten bratr) na Moravu v 90. letech 14. stoleti, nacez zde dédictvim ziskal panstvi
Veseli nad Moravou. Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 204, 205) po ném zdédil Veseli na Moravé Tyz:
Moravsti Sternberkové, s. 207, 209; K tomu, Ze Eliska ze Sternberka odkazala Jaroslavovi Svétlov Tyz: Moravsti
Sternberkové, s. 200.
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piikazat uredniktim pii brnénskych zemskych deskach, aby se sporem zabyvali a urovnali
jej 2%

Samotna podoba ufedniho rozhodnuti pak musela Jana Lomnického piekvapit a
Sokovat, protoze soud rozhodl v jeho neprospéch. Dv¢ velka a strategicky nadmiru cenna
vychodomoravska panstvi, rozprostirajici se pti hranici s uherskym kralovstvim, vcetné
zapadomoravské Tresté, ziskal do spravcovstvi, tedy pod svoji kontrolu, oddany Zikmundtv
spojenec, poradce a diivérnik Ales ze Sternberka. Naopak utrakvista Jan z Lomnice, ktery
K jejich spravé nepostradal fadné podklady, na rozdil od Alese, odeSel s nepoiizenou. Pan ze
Sternberka se tak ke konci ledna nebo od tnora (1421), kdy byl patrné vynesen nélez, vysvihl
z nezamozného §lechtice mezi nejbohatsi, a tedy nejvlivngjsi pany na Morave %

Ptesto, ze Ize jeho spravcovstvi na svéfenych dominiich v tehdejsi vypjaté dobé
hodnotit kladné, doba jeho porucnictvi a Sternberské vlady na Veseli a Svétlové obecné, se
pomalu chylila ke konci. Hlavni roli v tom sehrala pfedev§im zménéna politicka situace
Z kraje roku 1422 a do hry vstoupivsi vyssi z4jmy. Zikmundovi se na podzim 1421 sice
podafilo vojensky zpacifikovat moravskou kalisnickou Slechtu a donutit ji pfistoupit
k protihusitskému landfrydu, ale v lednu nového roku (1422) utrpé€l porazku u Némeckého
Brodu, coz oslabilo jeho pozici na Moravé. A protoze se ted’ nemohl spoléhat na husitskou
poslusnost vynucenou mecem, rozhodl se upevnit vlastni postaveni osvédcenym zplisobem,

tedy piebiranim hradi a mést pod svoji kontrolu.?®®

%3 padlé pod Vysehradem zmitiuji napt. Cornej, Petr: Velké déjiny V, s. 276; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s.
83; O tom, ze Svétlov a Veseli fadilo Jaroslava mezi nejbohatsi moravské pany a po jeho smrti se panstvi ocitla
bez majitele Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 209; K tomu, Ze Jaroslav Veselsky stanovil (1415), Ze spravy
jeho majetku a porucnictvi nad détmi se ma ujmout, v pfipad¢ nutnosti, Jan z Lomnice Tyz: Moravsti
Sternberkové, s. 209; Piikaz krale Zikmunda (1421) Gifednikiim pfi brnénskych zemskych deskach, aby urovnali
spor mezi AleSem a Janem z Lomnice Stavovské listiny 1212—1847 (dale jen Stavovské listiny), ed. Svabensky,
Mojmir, Brno 1965, s. 98, ¢. 317.

%4 To, 7e soud rozhodl ve sporu s Janem z Lomnice v Aleiiv prospéch, je patrné z udalosti v blizké budoucnosti.
K roku 1423 se totiz dozvidame, Ze Zikmund od AleSe a jeho porucence Zdénka koupil hrady Veseli a Svétlov.
To by nebylo mozné, pokud by soud poru¢nictvi ptifkl Janovi z Lomnice. ZR, s. 171, €. 1234; Jana z Lomnice
fadi mezi husitskou Slechtu J. Meznik nebo F. Kavka. Meznik, Jaroslav: Lucemburska Morava, s. 418-419, 424,
Kavka, F.: posledni Lucemburk, s. 102; O tom, Ze Ale$ byl Zikmundovym radcem a divérnikem, bliZe na strané
42; Na konec ledna ¢i tnor 1421 jako na dobu vyneseni nalezu usuzuji na zakladé dvou zprav od Z. Pokludy a F.
Kavky. Pokluda uvadi, ze byl Svétlov a Veseli pod AleSovou spravou néco pres rok (soud o né zapocal po 21.
lednu 1421, Svabensky, M.: Stavovské listiny, s. 98, &. 317) nez byly postoupeny Zikmundovi, pfi¢emz

k transakci mélo dojit nékdy v prvnich mésicich roku 1422. Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 212. Kavka
uvadi, Ze kdyz Zikmund jmenoval 23. bfezna 1422 Albrechta Habsburského mistodrzicim na Moravé, podfidil
mu Brno aj., av§ak pod svou pravomoci si ponechal Svétlov ad. Tehdy uz byla transakce tedy jednoznacné
dokoncena. Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 131. Pokud soud zacal zasedat po 21. lednu, vynos tedy musel
padnout na konci ledna nebo v tinoru, aby Ales, jak fikd Pokluda, mohl statky spravovat néco pies rok. To by
pak odpovidalo tomu, Ze v bfeznu 1422 uz je drzel nékdo jiny.

%5 pokluda uvadi, ze pfi spravcovstvi Ales osvédcil pevnou ruku a také obratnost. Pokluda, Z.: Moravsti
Sternberkové, s. 212; Zikmund na podzim 1421 aspésiné zasahl proti broumovskym Kunstatiim a zejména proti
Petru Straznickému z Kravar. Porazka a poddani se Petra Straznického ovlivnilo stanovisko dal$ich moravskych
pant. Meznik, J.: Lucemburska Morava, s. 420-421; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 102; K tomu, Ze
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V této situaci tak zdkonité Zikmundova pozornost spocinula i na Sternberskych
dominiich a hradech, lezicich na strategicky vyznamnych mistech pfi hranici s Uhry. Tato
vychodomoravska panstvi totiz ptedstavovala, v pfipad¢€ tazeni z uherského kralovstvi na
Moravu a dal do Cech, dobry nastupni prostor, coz bylo lakadlo, jeZ nenechalo Zikmunda
klidnym. Jestlize tedy touzil eventuelné vyuzit piiznivou polohu Svétlova a Veseli a zaroven
upevnit otiesenou pozici na Morave, musel vstoupit ohledné zisku drzebnosti do jednani
S pravoplatnym spravcem. Lucemburk tak ucinil a n€kdy v prvnich mésicich nového roku
(1422) doslo mezi nim a AleSem k dohod¢ a odprode;ji velké ¢asti sirot¢iho majetku. Uz k 23.
bieznu pak slySime, ze Zikmund podiidil moravskému mistodrzicimu Albrechtu
Habsburskému mésta Brno, Ivanéice a hrady Veveii a Spilberk, ale pod svou pravomoci si
ponechal pohrani¢ni pevnosti Brumov a Svétlov, coz dokazuje zménu majitele nékdy pred
timto datem.”®®

Suma, za kterou bylo prodano Veseli, se odhaduje na 4000 kop, stejné jako v piipadé
Svétlova. Sirotktim tak nyni z otcovského dédictvi zbyla pouze ¢ast Tresteé. Odstoupeni dvou
velkych panstvi nepochybné oslabilo AleSovu pozici na Morave, protoze se uz nemohl opfit o
jejich potencial, pfesto mélo i jista pozitiva, a to ve vztahu k majetkové zakladné v Cechach.
DluZné castka za oba hrady (8000 kop) spolu se star§im dluhem (3960 kop), celkové
v objemu 11 960 kop, byla totiz v ¢ervnu 1423 pfevedena na kralovské pevnosti Tyiov a
Kiivoklat, které mé¢l Ales od Zikmunda v zastavni drzbé. Tim, Ze se zvysila dluzna ¢astka
vaznouci na Tyfoveé a Ktivoklatu, se krali zté¢Zovalo ptipadné vykoupeni zastavenych objekti,
a naopak se upeviovalo Sternberkovo zastavni drzeni dotéenych komodit. Nic na tom neméni
ani fakt, Ze Castka za ob¢ panstvi vlastné nepatiila AleSovi, ale jeho porucenci Zdénkovi jako
pravoplatnému vlastnikovi. Pro Zikmunda a jeho prazdnou pokladnu vSak ptedstavovalo i
8000 kop za splaceni Svétlova a Veseli nadlidsky ukol, takZe dotcena ¢astka mohla na

Kfivoklatu a Tyfov€ vaznout dél, coz nahravalo AleSovi. Posledni suma, kterou Ales jako

Zikmund zpacifikovanou moravskou $lechtu donutil pfistoupit k protihusitskému landfrydu Meznik, J.:
Lucemburska Morava, s. 421; Cornej, P.: Velké déjiny V, s. 461; Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 102—103.
Zikmund musel pacifikovat moravskou §lechtu, aby si zajistil ty] pro vstup do Cech, kde mé&l podpofit kiizacka
vojska v ramci I1. kiiZové vypravy naplanované na podzim 1421. Meznik J.: Lucemburskd Morava, s. 419;

K tomu, ze Zikmundova porazka u Némeckého Brodu oslabila jeho pozici na Moravé Meznik, J.: Lucemburska
Morava, s. 421-422; O tom, Ze Zikmund se po porazce (u Némeckého Brodu) nemohl spoléhat na husitskou
poslusnost vynucenou mecem a rozhodl se upevnit svoji pozici prebiranim hradti a mést pod svoji kontrolu
Meznik, J.: Lucemburskd Morava, s. 422; Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 212.

%6 O tom, e nékdy na pocatku roku 1422 doslo k dohod& mezi kralem a Alesem, ktery mu odstoupil Svétlov a
Veseli Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 212; K tomu, Ze uZ k 23. bieznu (1422) slysime, ze Zikmund mél
pod svou pravomoci Svétlov Kavka, F.: Posledni Lucemburk, s. 131.
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porucnik, tentokrate uz pouze za Svétlov, obdrzel, bylo 1500 kop, jez kral nechal piipsat opét
na oba hrady.?’

V porucenské spravé mu tak po odstoupeni Svétlova a Veseli zbyla uz jen cast
zépadomoravské Ttesté (u Jihlavy). Domnivam se, ze nejpozdé€ji do roku 1437, pak Ales
ztratil kontrolu i zde. To vSak nemitize prekvapit, protoze doba jeho spravy byla uz predem
pfirozen¢ ohranicena nezletilosti jeho porucence, a ta se neuprosné naplnila. V momenté, kdy
Zdének dosahl plnoletosti, pfevzal od poru¢nika otcovsky podil na Ttesti a vydal o tom,
bohuzel bez datace, potvrzeni. Nepochybné¢ se tak ale muselo stat do roku 1437, nebot’ tehdy
mlady Sternberk, vystoupil u moravského zemského soudu s narokem na vraceni Svétlova a

Vesely. Minimalné sedmnactilety budouci viidce Zelenohorské jednoty tak uz jednal zcela

samostatng, byl pravné zptisobily a Trest tak uZ patrné byla v jeho moci.?®

X.5. AleSovi nominalni naroky v Dolni LuZici

V této vedlejsi zemi postoupil kral Ladislav (10. ledna 1454) Alesi Holickému a
Zdénkovi Konopistskému svoje prava k polovin¢ hradu, mésta a panstvi Chotébuz a k vyplaté
jeji druhé poloviny. Starsi badani v tomto kroku vidélo snahu panovnika odskodnit Holického
za ztratu Kfivoklatu (Sedlacek), dnesni pak, v piihlédnuti k SirSimu kontextu udalosti, snahu
posilit rozvolnéné vazby uvniti Koruny, kterd méla byt obnovena v ptedrevolu¢nim rozsahu
(Cornej). Domnivam se, e opodstatnéni nepostrada ani jeden nazor, a e Ladislav mohl timto

¢inem (podle navodu Jifiho z Podébrad) ve vztahu k AleSovi akcentovat oba své zajmy. Ales

%7 K sumé, za kterou bylo prodano Veseli a Svétlov Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 212. Tentyz dodava,
ze by to vSak mohlo byt i 2000 kop za jedno panstvi. Tamtéz, s. 212; O tom, Ze sirotkiim po odprodeji obou
panstvi zbyla uz jen &ast Tteste Tyz: Moravsti Sternberkové, s. 213; V ptipadé sumy 3960 kop vlastné nelze

v pravém slova smyslu hovofit k ¢ervnu 1423 o pfevedeni (zapsani) na Tyfov a Ktivoklat, ackoli se prameny
zminuji o zapsani. Tato suma tam totiz vazla uz od roku 1422 a byla pfi¢inou, pro¢ Zikmund AleSovi tyto dva
hrady zastavil. AC 1, s. 522, &. 152. ZR, s. 125, &. 882. Srov. s s. 119, &. 835. RI X1, 1, &. 5140. Zikmund tak
spise k roku 1423 onu dluznou ¢astku za oba hrady nechal ptipocist, a tak ji vlastné znovu potvrdil, ke dluhu
8000 kop za Svétlov a Veseli. ZR, s. 171, ¢. 1234. RI X1, 1, €. 5557; Pievod dluzné Castky za oba hrady spolu

S ptipoc¢tenym star§im Zikmundovym dluhem vici AleSovi v objemu 3960 kop grost uc¢inény v Kosicich roku
1423 uvadi archiv ¢esky. AC I, s. 522, &. 152, 153. Sedlacek uvadi jen celkovou dluznou sumu za Veseli a
Svétlov a za utrpéné Skody, tedy 11 960 kop. Nezmifiuje se o tom, Ze celkova suma je v§ak tvorena i star$im
dluhem vtci Alesovi, a to v objemu 3960 kop. ZR, s. 171, €. 1234. Stejnou informaci jakou uvadi Sedlacek,
obsahuji i Regesta imperii. RI X1, 1, ¢. 5557; Ale§ Holicky mé¢l Tyfov a Kiivoklat v zastavni drzbé od roku 1422.
ZR,s. 119, &. 835. Srov. s s. 125, &. 882. AC 1, s. 522, &. 152. RI XI, 1, &. 5140; K tomu, Ze ¢astka za prodej
Svétlova a Veseli pattila AleSovu porucenci Zdénkovi jako pravoplatnému vlastnikovi Pokluda, Z.: Moravsti
Sternberkové, s. 212; O vééné prazdné Zikmundové pokladné napt. Tyz: Moravsti Sternberkové, s. 212; O tom,
ze posledni suma, kterou Ales jako porucnik uz pouze za Svétlov obdrzel (1500 kop), byla ptipsana na Tyiov a
Kftivoklat AC 1, 's. 523, &. 154; RI X1, 2, &. 6434. Z literatury k tomu Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 212.
%8 pokud otec Alesova porutence Jaroslav Veselsky padl pod Vysehradem v listopadu 1420, musel jeho syn
dosahnout zletilosti, tedy 14 let, nejpozdéji do roku 1435; K tomu, Ze kdyz Zdének dosahl zletilosti, prevzal od
Alese podil na Testi a vydal o tom (bez datace) potvrzeni Pokluda, Z.: Moravsti Sternberkové, s. 213; O tom, Ze
Zdének roku 1437 vystoupil u moravského zemského soudu s narokem na vraceni Svétlova a Vesely Tyz:
Moravsti Sternberkové, s. 213.
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vSak tyto majetky v Dolni Luzici nikdy skutecné nedrzel. Dolnoluzické zastavy se markrabé
Fridrich Braniborsky vzdal teprve 5. Gervna 1462 (Guben), tedy sedm let po Sternberkové
smrti. Podébrad naproti tomu uznal jeho dédi¢né naroky na drzbu Chotébuze, ovsem jako

Seského 1éna.?®

29| jst, v némz Ladislav postupuje Alesovi a Zdénkovi svoje prava k poloving hradu, mésta a panstvi Chotbuz
a k vyplaté jeji druhé poloviny FRAD XX, s. 71-73, ¢&. 61. Z literatury k tomu Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 148;
Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 27; K Sedla¢kovu nazoru pro¢ panovnik Holickému postoupil sva prava

k Chot&buzi Sedlacek, A.: Hrady VIII, s. 26-27; K Cornejovu stanovisku proé kral postoupil Sternberktim své
préava k Chot&buzi Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 148, 142. Dolni Luzici Zikmund zastavil roku 1422 Hanugovi

z Polenska a jeho synové ji pak postoupili (1448) Fridrichu II. Braniborskému. V jeho drzeni ztistala az do roku
1462. Tamtéz, s. 146—147, 148; Dolnoluzickou zastavu drzel realné Fridrich Braniborsky, ktery se ji vzdal teprve
roku 1462 (Guben) a Podébrad naproti tomu uznal jeho dédicné naroky na drzbu Chotébuze (jako ¢eského I1éna)
Cornej, P.: Velké déjiny VI, s. 177.
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Zavér: zodpovézeni otazek

1. Politicky program Alese Holického ze Sternberka — z jakych potieb vychazel;
zpusoby jeho naplnovani; cile, které si tento program kladl, a ¢i zajmy ve vysledku

sledoval?

Souhrnné 1ze konstatovat, ze AleSovi hlavni pozadavky ve sledovaném obdobi byly
razu nabozenského (dodrzovani kompaktat, Zikmundovych zapist, potvrzeni Rokycany a
listu mirného) a politického (obsazeni trinu, utvoieni zemské spravy). Prvné jmenované pro
AleSe piedstavovaly hraz proti restauraci piedrevoluc¢nich pomért a jako dasledny kalisnik
jimi sledoval zachovani vysledkt revoluce. O nového panovnika usiloval, nebot’ védél, ze je
symbolem a hlavnim reprezentantem statu. Kral pro néj ptedstavoval zaruku prava,
spravedlnosti a potadku. Zde tedy Ales sledoval obecny prospéch. Jako rozhodny utrakvista
Vv ném vSak zaroven spatfoval garanta zachovani pravnich vysledki revoluce, které mél hajit
proti porusovani. Dalsi politické pozadavky (pfistup k uradim, do kralovské rady a zemského
soudu) sledovaly stavovské zajmy a vykazuji kontinuitu jiz s pfedrevolu¢nim programem
vy$si Slechty. To se vSak tykd i materidlnich pozadavkd, které panstvu mély od panovnika
zarucit drzbu majetkd. Ve statopravnich postulatech AleSovo uvazovani odrazelo snahy ceské
Slechty, jez ani v dob¢ bezvladi neztracela nad¢ji na restituci, ale i rozSiteni izemi Koruny.

Sternberkiiv program zaméfeny na otazky nabozenské, politické, statopravni a
materidlni byl konstantni a Ales priority neménil. Vyjimku pfedstavuje pouze zména v otazce
postoje k obsazeni ¢eského trunu. Zde odstoupil od legitimistického stanoviska, jez zastaval
od pocatku husitskych valek a trvale se ptiklonil (od 1438) k svobodné volbé panovnika a
piijeti na zakladé¢ akceptace kapitulacnich podminek. VyuZil tak dédictvi revoluce, jez
podlomila dosavadni zvyklosti, kdy se ¢esky trin pokladal za dédi¢ny v panujicim rod¢ a
k prijeti krale stacil souhlas zemské obce. AleSovo rozhodné trvani na piijeti kapitulace mélo
zabranit, aby novy panovnik své voli¢e v budoucnu ni¢im nepiekvapil a naopak plnil vici
utrakvistim své zavazky, vyplyvajici z kapitula¢nich pozadavk.

Holicky v rdmci prosazovani svého programu a zamér dokazoval, Ze je pragmaticky
politik schopny dohodnout se s kazdym, bez ohledu na viru ¢i postoje, pokud najdou spole¢ny
z4jem. Nechybéla mu ani schopnost pruzné reagovat na neptiznivy vyvoj a pfizptisobit se mu.
Disledkem toho byla 1 jeho konverze ke kalichu, kdy se po zhodnoceni nepfiznivé politické

(resp. vale¢né) situace rozhodl prestoupit ke stran€ pod oboji. Za to ho vSak nelze oznacovat
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za obyc¢ejného prospéchare. K utrakvistim nepiesel kvuli zisku, ale aby si udrzel majetek a
tedy postaveni a moc, stejné jako dalsi katolici. Zpocatku sice spolupracoval s umirnénymi
kalisniky (Menhart z Hradce), s nimiz ho pojily zejména stavovské zajmy, ale pozdéji pod
vlivem spojenectvi s Ptackem z PirkStejna pevné ptilnul ke kalichu a jeho obrané. Ten pro
n¢ho predstavoval pevnou soucast katolické viry, pficemz sam sebe povazoval za
pravovérného katolika, coz mu potvrzovala kompaktata.

Na politické scéné 30. — 50. let 15. stoleti patfil k velmi aktivnim osobnostem, které se
tésily autorité nejen svych stranikii, ale i oponentl z tabora katoliki a umirnénych utrakvista.
Jeho puvod, diplomatické kvality a vlohy pro politiku jej fadily mezi hlavni postavy a
vyjednavace obou kaliSnickych uskupeni, ke kterym patiil (Ptackova, Podébradova strana).
Diky tomu si udrzoval vliv na vyvoj v zemi. V politice daval Ales ptednost nejprve dialogu.
Pokud se vSak véc nevyvijela podle jeho predstav, umél protivnika pfitlacit ke zdi nebo
vyvinout natlak pomoci vyhriazek. Teprve poté, kdyz tyto metody selhaly, bral do rukou mec.
Rozhodnych ¢ini se tedy neobaval. Jako tada dalSich Slechtict té doby umé¢l intrikafit.
Pletichy vSak u ného nepatfily k obvyklym zpisoblim dosazeni vlastnich zamért, piesto, ze se
jich v kritickych momentech neziikal.

Nedocetiujici, resp. podcenujici ndzory na AleSovu osobnost ze strany starSi generace
historikil jako byl Palacky a Urbéanek, padaji na vrub tomu, ze zil vedle vynikajicich osobnosti
typu Hynce Ptacka a Jitiho z Podébrad. Ti se postupné propracovali a byli nezpochybnitelni
videi svych stran. Oni urcovali politiku a smér, jimiZ se jejich uskupeni méla ubirat. Holicky
se tak z pohledu Palackého a Urbanka nedokazal vymanit z jejich vieku a stinu. Domnivam se,
ze Ales nikdy neusiloval o to byt pfimo v ¢ele stran (Ptackova, podébradskd), ke kterym se
ptidal. K tomu mu chybély viidcovské schopnosti a charisma, ackoli umél feénit, byl
inteligentni a cilevédomy. VZdy vSak usiloval stat v poptfedi a mit podil na formulaci
politickych poZadavk i1 na jejich prosazovani v aktivni politice. A to se mu také dafilo. Zde
byla jeho hlavni sila a piednosti, kterych si byl védom. Stat pasivné v pozadi a byt jen do
poctu sebevédomy Ales nepiijimal. Pokud byl do takové pozice zatlacen, téZko se s tim
vyrovnaval a boufil se. Vedle téchto postav tedy dokazal sehrat diistojnou tlohu na ceské
politické scéné polipanské doby. Pro svoje vytrvalé plsobeni ve prospeéch utrakvismu, ale i

zeme¢, Ales pravem nalezi mezi vyznamné politiky a osobnosti této éry.
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2. Alesovi vztahy s vyznamnymi osobnostmi doby

Alese a Zikmunda spojovala od pocatku husitskych valek snaha porazit kaciie, aby
Lucemburk mohl usednout na ¢esky triin a ujmout se svého dédictvi. Vazby mezi nimi byly
utuzovany zejména kralovymi zapisy komorniho a cirkevniho majetku na Sternberkovo konto,
stejné jako tomu bylo v ptipadé€ jinych Zikmundovych stranikti. Faktorem, ptisobicim
negativn¢ na toto pouto, byla zejména kalisnicka vitézstvi. Holicky musel s radikaly uzavirat
piiméfi, coz Zikmund kritizoval. Pfesto védomi vzajemné prospésnosti nedovolilo ani
jednomu z muzt vyhodné spojenectvi porusit. Nezvratnym zpusobem se vztahy mezi kralem
a Alesem poskodily az po jeho konverzi a ptilnuti k dislednému utrakvismu. Zasadni vliv na
to méla cisarova politika vi¢i vyznavactim kalicha, jez ptekrocila limity AleSovy tolerance.
Proto od Lucemburka odpadl a intrikoval proti nému. Kdysi vérny cisaiiv spojenec a radce se
tak proménil v Zikmundova nepfitele, coz ve vysledku emotivné ukoncilo spolupraci z obou
stran.

Navazani kontaktd s Ptackem umoznil Alestv prestup do tabora pod oboji (1432) a
jeho spoluprace s uskupenim Menharta z Hradce, k némuz inklinoval i Hynce. Jejich
spojenectvi, které bylo patrné uz od poloviny 30. let, vydrzelo az do Pirkstejnovy smrti (1444).
Nebylo provéazeno zadnymi spory a vyznacovalo se vzajemnou divérou a védomim, Ze se
jeden na druhého mohou spolehnout a opfit se o sebe. Hlavnim tmelem mezi nimi bylo i
ptatelstvi a v politické rovin€ zejména prosazovani zajml rozhodnych kalisnikd doma 1
Vv cizin€. K dobrym vztahtim pfispival i Ptacek, ktery vychazel vstiic AleSovym ambicim a
poptaval mu sluchu ohledné feseni politickych zalezitosti. Ten mél tak ve strané vliv, o ktery
usiloval, 1 kdyZ posledni slovo patfilo Hyncovi.

Pokud vztahy Sternberka a Pirkstejna byly celkové bezproblémové, neda se to samé
fici o jeho poméru k Jitimu z Podébrad. Ten byl misto stability charakteristicky naopak
proménlivosti. Z poc¢atku vSak sportim nic nenasvédcovalo a Jifi mél AleSovu plnou podporu.
Ta se véazala na blizké ptibuzenstvi obou $lechticti, oceiiovani Podébradovych politickych i
diplomatickych schopnosti a v neposledni fad€ 1 na jeho program, zaméteny na hajeni
vysledkt revoluce. Destabilizaénim prvkem se vSak stal prudky rist Jitiho moci, vlivu a
bohatstvi, ktery Sternberka zneklidnil. To byl diivod pro¢ oteviené i skryté zacal vystupovat
proti nékdejSimu chranénci. Alese také popudilo, ze Jifi, na rozdil od Ptacka, neslysi na jeho
nazory a chova se autokraticky. Otupovat jejich svary a pojit je op€t dohromady uz nemohla
Podébradova Zena a AleSova netef, ktera jiz nebyla mezi Zivymi. Dalsi vzrist Jiftho moci po

Ladislavove nastupu na triin vSak paradoxné pfispél k opétovnému sblizeni. Ales si realisticky
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uveédomil, Ze proti muzi, ktery za nového krale v podstaté vladne, a tési se z jeho pratelstvi,
nemiize vystupovat. Proto se s nim usmifil a dokonce uzaviel spojenectvi. Slo viak o prosty
kalkul a o uptfimny vztah k Jifimu jako diive uz se jisté nejednalo.

S Oldiichem z Rozmberka se Ales seznamil na pocatku husitskych valek. Oba piedni
katolické privrzence krale Zikmunda spojoval spole¢ny nepfitel, touha ho porazit a
Lucemburka dosadit na Prazsky hrad. V kombinaci s osobnimi Sympatiemi se tak stali prateli.
Témi ztstali i po AleSové konverzi, presto se jejich vztah zménil. V politické roving se z nich
piirozené stali soupeti. | proto se jeden druhého snazili vyuzit ve prospéch své strany.

Ales jako pragmatik vSak v momentech, kdy se mu to hodilo, chapal Oldficha i jako spojence
a spoléhal na jeho pomoc, nebo se k nému otevien¢ ptidal. V daleko vétsi mite vSak byli
politickymi protivniky. Piesto, ze se nejednou Castovali vycitkami a obvifiovanim, jejich
pratelstvi to nepodlomilo, a to vydrzelo az do AleSovy smrti. Zasluhu na tom méla vzajemna

potiebnost a prospésnost, ktera ptisobila jako integrujici ¢initel tohoto vztahu.

3. AleSova majetkova zakladna

Z vyctu vSech majetkovych akvizic Alese Holického vysvitd, Ze jadro jeho majetkové
zékladny lezelo v Ceském kralovstvi. Jeho majetky se zde koncentrovaly zejména do dvou
oblasti. Jednalo se o zapadni &ast stiednich Cech a Cechy vychodni. Nepatrnou enklavu pak
miizeme pozorovat v zipadnich a severozapadnich Cechach. V prvné jmenované ¢asti zemé
drzel klicovy majetek na Rakovnicku. Na vychod¢ zemé pak jeho drzebnosti byly rozptyleny
do koufimského, chrudimského a hradeckého kraje. V severozapadnich Cechach mizeme
nepatrny majetek lokalizovat na Zatecku, v zapadnich jen velmi kratce (méné neZ rok) na
Plzeinisku.

Z hlediska majetkopravniho se v$ak nejednalo o homogenni drzbu. Ve vztahu
k majetkové zékladné ve stfednich Cechach (Rakovnicko) vystupoval Holicky jako zastavni
drzitel K¥ivoklatu a Tyfova. Jako zapis pak drzel i ves Cernys v severozapadnich Cechach
(Zatecko). Naproti tomu Vv piipadé roztisténé majetkové zakladny na vychodé zemé se
jednalo o alodni majetek. Ani ten vSak nebyl stejného pivodu. Na rodném Chrudimsku se
jednalo zejména o statky rodové (tvrz a mésto Holice, ¢ast Chvojna), které zdédil a
spoluvlastnil. Po smrti spoludrziteld pak tvrz a mésto Holice piesly plné pod jeho kontrolu.
Patrné koupi ¢i odkazem ziskal Zaje€ice a jako odménu za sluzby Zikmundovi také ves

Radhost’.
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Na sousednim Hradecku se stal po dohod¢€ s bratrem Smilem hromadnikem mésta a
hradu Brandys n. Orlici. Z vychodoceskych enklav mél vSak nejpocetnéjsi statky na
Koutfimsku. Tam se zhruba ve stfedni ¢asti kraje koncentrovala kli¢ova majetkova doména, o
kterou se zde opiral. Jednalo se v prvni fadé o hrad a panstvi Cesky Sternberk, které zdédil, a
hrad Lisno. To ziskal AleS nebo jeho syn patrné koupi. Naprostym solitérem pak byly
Kunratice lezici v notné vzdalenosti od obou hradii. Statek predstavoval osamocenou enklavu
sternberského majetku v zapadni ¢asti kraje v bezprostfednim okoli Prahy. Ales je ziskal
koupi. Na Plzetisku vladl velmi kratce (méné neZ rok) na Zluticich. Za to vd&¢il ptibuzenstvi
s Markétou ze Sternberka a kiizaktim, kteii vyhnali Jakoubka z Viesovic (1427). Méstské
obec pak na Markétino prani slibila AleSovi poddanstvi.

Na jizni Moravée byl Ale$ po dvanact let zastavnim drzitelem mésta a hradu Slavkova
u Brna. V letech 1421 — 1422 coby poru¢nik kontroloval vychodomoravska panstvi Veseli a
Svétlov. Od roku 1421 nejvySe do roku 1437 pak v zapadni ¢asti markrabstvi opét jako
porucnik ovladal cast Ttreste (u Jihlavy).

Celkov¢ lze konstatovat, ze si Ale§ ohledné rozsifovani majetkové zakladny vedl
uspésné. V predvecer husitskych valek nevlastnil samostatné zadné drzebnosti, ale pouze
spoluvlastnil tvrz a méstecko Holice a méstecko Chvojno (1420). Béhem tii let od zac¢atku
valek (1423) uz Ales Holicky ovladal 3 hrady, tj. Slavkov, Ktivoklat, Tyfov a 2 mésta,
konkrétn¢ Rakovnik a Slavkov plus ¢ast mésta Holic. V nasledujici dob€ az do roku 1440 se
pocet pevnosti v jeho rukou pohyboval mezi 2 — 3, podle toho jak prodaval (Tyfov, 1427—
1429), nabyval (Brandys nad Orlici, 1432) a zase prodaval (Slavkov, 1435) svoje komodity.
Kdyz na zakladé odkazu piibuznému ziskal roku 1440 Cesky Sternberk, vy3plhal se pocet
hradl v jeho drzbé opét na 3, pti¢emz zaroven ovladal uz 4 mésta, tedy DiviSov, Brandys nad
Orlici, Rakovnik a patrné uZ i celé Holice.

Léta ca 1445 — ca 1450 pak jednoznacné piedstavuji vrchol a zenit jeho moci, protoZe
pod jeho vladou se nachazel opét Tytov, dale Kiivoklat, Brandys nad Orlici (hromadnik),
Cesky Sternberk a ziejmé i Lisno. Pocet hradi, které mél, se tak oproti roku 1420 zvétsil
pétkrat a pocet mést témet Ctyfikrat, kdyZ mu pattil DiviSov, Brandys, Rakovnik a Holice.
Vysledny dojem snad jen trochu tlumi fakt, Ze vSechny hrady nebyly koncentrovany do jedné
oblasti. Do roku 1455, kdy Ale$ Holicky zemiel, se pak po&et jeho hradti snizil na 2 (Cesky
Sternberk, Lisno). To viak nebyla z vétsi ¢asti jeho vina, protoze Kiivoklat a Tyfov musel
vratit novému krali a Brandys se rozhodl odprodat. Mésta mu ve finale zlstala také 2, totiz

DiviSov a Holice.

159



Ales Holicky byl tedy zcela bezpochyby Gspésny nejen pii vytvareni, ale hlavné
udrzeni své majetkové zakladny. Od roku 1422 (zisk Tyfova a Kfivoklatu) az do jeho smrti
(1455), coz predstavuje 33 roktl, navic nikdy neklesl pocet jim ovladanych pevnosti pod dvé,
pri¢emz kliovy Kiivoklat si dokazal podrzet dlouhych 32 let. Cesky Sternberk a Lisno uZ ze

svych rukou nepustil a dokazal je predat svym potomkim.
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