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Vit Koula, Ale§ Holicky ze Sternberka. Slechtic a politik polipanské doby,

celkem 166 stran

Vit Koula se rodinou pant ze Sternberka zabyva jiz delsi dobu. Ve své bakalaiské praci sledoval
pocatky rodu, jeho vyvoj a vyznam do poloviny 14. stoleti, nyni se zamé&fil na dramatické
obdobi husitskych vélek a na léta postupné konsolidace ¢eské stavovské spolecnosti po jejich
skonceni. Z piivodné zamyslené Sirsi rodinné fresky se autor nakonec soustfedil na jednoho
z piedstaviteli daného panského rodu, na pana Ale$e Holického ze Sternberka. Neni pochyb o
tom, Ze si tato zajimava postava zaslouzi pozornost jako prototyp pragmatického Slechtice,
ktery hleda cestu k uspéchu i majetku v rozkolisané dobé prvni poloviny ,,husitského stoleti®.
Svij vyklad zalozil autor na vyuziti fady tisténych prament a na literatufe.

Pon¢kud klopotné vyzniva ivod S popisem obsahu jednotlivych kapitol, nikoliv tedy
se zdvodnénim struktury prace rozdélené do deseti kapitol, co do rozsahu dost nevyvazenych.
Prvni kapitola je vénovana rozboru pouzitych prament a literatury a misty se v ni diplomant
mirné odklani od smyslu tohoto ptehledu a misi hodnoceni zdroji prace s popisem konkrétnich
udalosti, jeZ jsou v dalsich kapitolach rozvedeny. Cornejova antologie Krdlovstvi dvojiho lidu
by méla byt s ptislusnym komentafem zafazena spise mezi prameny. Do dalsi z ,,aGvodnich*
kapitol Vit Koula zafadil piehled politického vyvoje v Cechach v rozmezi let 1420-1455 ve
snaze omezit popis obecnych udélosti a nezatézovat tak dalsi vyklad. Kapitola je zpracovana
na zakladé¢ literatury. Trochu bych polemizovala s pojmy levice — pravice.

Ve zbyvajicich kapitolach se jiz autor soustfedil na ,,svého hrdinu“. AleSe Holického
sleduje z hlediska jeho politického postoje (ke krali a otazce nastupnictvi na ¢eském trinu,
k slechtickym uskupenim), v politicko-spolecenském kontextu si v§ima promén jeho konfese
atd. V IX. kapitole rozebira AleSovy vztahy k pfednim politikim své doby, nekdy vsak
viceméné opakuje jiz fecené postiehy. Zvlast se pak autor vénuje vyvoji majetku holického
pana, jeho formovani a rozriistani. DiileZité je konstatovani, ze Ale§ nevytvatel ucelené panstvi,
ale spokojil se s geograficky rozptylenymi statky, v Sir§im kontextu mohlo byt pojednano o
zastavach jako vychodisku k mozné plné drzbé€ (ne vzdy realizované, coz byl i pfipad Tytova a
Kiivoklatu).

Proménlivé postoje AleSe Holického se autor vétSinou snazi — né€kdy ne zcela

piesveédcive — vysvétlit, ptipadné omluvit. Vit Koula ¢tenaie sice piesvédcuje o stabilité¢ AlSova



programu, ale zaroven o ném pise, ze byl schopny dohodnout se s kymkoliv. Nevyvazené téz
pusobi tvrzeni, Ze Ale§ nechtél zaujmout pozici viidce nékteré z politickych seskupeni, vzapéeti
vSak dokazuje, ze usiloval o misto v centru déni. Své nazory na Alese autor shrnul v zavéru,
ktery je koncipovan jako odpovédi na tii otazky: jaky byl politicky program holického pana,
jak se odvijely jeho styky s angaZovanymi soucdasniky a jak budoval sviij majetek. Ctenafi
pon¢kud chybi zhodnoceni AleSova chovani na pozadi spolecenskych promén dané doby a
pohybu uvnitt Slechty jesté pred definitivnim uzavieni vyssiho a niz§iho Slechtického stavu.

Do prace se bohuzel vloudily nékteré gramatické chyby (viz napi. v nazvu IX. kapitoly
,Alesovi (1) vztahy ...*) a drobna pochybeni (jako napf. dvoji oznaeni editora uvedené vedle
sebe: ed., Hrsg.).

Predkladana prace spliuje kritéria kladend na diplomovou praci, a proto ji doporucuji
k obhajob¢. Vzhledem k nékterym jejim problematickym bodtim ji hodnotim mezi velmi dobie

— dobfte, kone¢ny vysledek ponechdvam na vyznéni obhajoby.
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