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 ABSTRAKT 

Tato práce pojednává o poválečných letech rumburského okresu, respektive o 

událostech odsunu a především znovuosídlení. Práce byla sestavena na základě 

archivních materiálů (SOkA Děčín), zejména správní povahy, dále byla prováděna 

komparace dostupné sekundární literatury a v neposlední řadě byly do výzkumu 

zařazeny i vzpomínky pamětníků. 

V úvodu práce je čtenář seznámen s dostupnou literaturou a prameny. Práce je 

členěna do několika základních částí. První se věnuje ještě tématu odsunu, kterou autor 

pokládá za stěžejní pro pochopení fenoménu znovuosídlení. Tato část se dále člení na 

vnímání odsunu obecně pro celé Československo a dále konkrétně pro okres Rumburk. 

Druhou částí je již samotné znovuosídlení, které opět vymezuje obecně a konkrétně. 

Poslední pasáž práce se již zabývá pouze rumburským okresem a to pohledem pramenů a 

vzpomínkami pamětníků. Zároveň obsahuje kapitolu o společenském a kulturním životě 

celého okresu (kulturní a sportovní spolky, otázky náboženského charakteru, proměny 

měst a krajiny). 

Předkládaná práce si neklade za cíl předložit čtenáři rozsáhlé informace o odsunu 

či znovuosídlení, ale měla by být přínosem či rozšířením regionálního badatelského 

zájmu o danou problematiku. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Rumburk, odsun, znovuosídlení, pohraničí, poválečná léta 

 



 

 

ABSTRACT 

This thesis deals with the post-war years of the Rumburk district, more 

precisely with post-war expulsions and mainly with resettlement. The work was 

based on archival materials (SOkA Děčín), especially on the administrative ones, 

secondly, the comparison of accessible secondary literature was made and lastly, the 

actual memories of those who still remember were composed into the research.  

The accessible literature and sources are introduced to the reader right in the 

introduction. The thesis is divided into three basic parts. The first part focuses on the 

topic of post-war expulsions, what the author considers to be crucial for 

understanding of the phenomena of resettlement. Furthermore, this part consists of 

two parts: perception of post-war expulsions generally in the whole Czechoslovakia 

and concretely in the Rumburk region. The second part of the thesis includes the 

topic of resettlement, generally and concretely, as well. The last section deals with 

the Rumburk region from the view of historical sources and those who still 

remember. It also contains a chapter about the regional social and cultural life 

(culture and sports clubs, religion, towns and landscape transformation).  

The aim of the presented paper is not informing the reader about past-war 

expulsions or resettlement but it is supposed to be understood as contribution or 

spreading of the regional explorational interest in the stated topic. 
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Rumburk, expulsion, resettlement, borderland, post-war years 
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Úvod 

Po skončení druhé světové války došlo k událostem, které zásadním 

způsobem změnily národnostní složení Československa (dále jen ČSR). Německé 

obyvatelstvo, které do roku 1945 žilo po staletí na území ČSR, bylo vysídleno. 

Oblasti, jež se díky tomu vyprázdnily, byly následně osídleny slovanským etnikem. 

Tyto procesy se dotkly především pohraničních území, kde měla proměna 

obyvatelstva nejmarkantnější vliv. Vztah původních obyvatel s kraji, které obývali, 

byl zásadním způsobem narušen. Pokles hustoty zalidnění, ztráta tradic, zánik mnoha 

kulturních památek, to jsou jen některé příklady dopadů, které měly výše zmíněné 

události. Zmíněné dopady mají svůj vliv i dnes téměř 70 let od těchto událostí a 

některá místa se s nimi vyrovnávají dodnes.  

Jednou konkrétní oblastí, jíž se vysídlení a následně znovuosídlení obyvatel 

dotklo, byl okres Rumburk ve Šluknovském výběžku. Právě rumburskému okresu se 

budu v této práci dále věnovat. Vedle toho, že jsem sám v Rumburku vyrůstal a mám 

k němu osobní vztah, tak dalším důvodem, proč o něm psát, je dosavadní stav 

bádání. V literatuře je téma událostí poválečných let v okrese Rumburk zpracováno 

nedostatečně. Tato oblast byla dříve dosti známou a pro turisty zajímavou, stejně 

jako ostatně dnes. 

Na části území bývalého okresu Rumburk se totiž dnes nachází Národní park 

České Švýcarsko, což mu přidává na atraktivnosti. Na druhou stranu patří celá oblast 

mezi tzv. sociálně vyloučené lokality především kvůli nedostatku pracovních 

příležitostí. Před rokem 1945 se o Rumburku mluvilo jako o Malé Paříži severu, což 

bylo způsobeno stavebním rozmachem, množstvím obchodů a kaváren a čilým 

společenským životem. Město i okres zároveň navíc byly známy svým textilním 

průmyslem, jenž zajišťoval práci a přísun peněz většině zde žijících lidí. Právě 

„odsun“ původních obyvatel a jejich nahrazení nově příchozími výrazně proměnil 

obraz tohoto kraje, a proto se chci těmto procesům zde dále věnovat. 

Mým záměrem není nějakým způsobem hodnotit výsledky „odsunu“ a 

následného znovuosídlení. Cílem mé diplomové práce je především zmapování 

průběhu procesu znovuosídlení okresu Rumburk se zaměřením na to, odkud, v jakém 

počtu a proč přicházeli noví obyvatelé právě sem. Zároveň chci zjistit, jak tyto 
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události popisují písemné archivní prameny, pamětníci a také sekundární literatura. 

Dílčím úmyslem je též snaha zmapovat některé důležité důsledky výměny obyvatel. 

Vzhledem k tomu, že znovuosídlení probíhalo zároveň s vysidlováním německého 

obyvatelstva, tak bylo také nutné zaměřit se i na to, jak probíhal „odsun“ Němců 

z rumburského okresu. Popisovat tyto procesy na příkladu jednoho poměrně malého 

území by ovšem nedávalo moc smysl bez znalosti souvislostí, proto jsem do práce 

zařadil i kapitoly, které se věnují zmiňovaným událostem v rámci celého ČSR, resp. 

především v celém pohraničním území. Strukturu práce tvoří tři hlavní části, jež jsou 

dále rozčleněny na podkapitoly.  

První část je věnována tématice „odsunu“. Její úvodní kapitola se zabývá 

touto událostí z celostátního hlediska, tak jak je popisována v sekundární literatuře. 

Druhá kapitola patřící do této části pak vytváří obraz o průběhu „odsunu“ konkrétně 

z okresu Rumburk. Tento obraz je vytvářen primárně na základě studia písemných 

archivních pramenů, přičemž je doplněn o poznatky z literatury. 

Druhou část práce tvoří opět obecnější kapitola popisující celkově 

znovuosídlení pohraničí v českých zemích. V té opět vycházím ze sekundární 

literatury. Další kapitoly se již věnují okresu Rumburk a jsou rozděleny podle toho, 

které zdroje byly k jejich vypracování využity. Jedna z kapitol představuje 

znovuosídlení okresu Rumburk z pohledu pramenů. Další se věnuje témuž, avšak na 

základě toho, jak je tento proces popisován v literatuře. Poslední kapitola této části 

pak v sobě spojuje „odsun“ a znovuosídlení, protože předkládá pohled pamětníků na 

první poválečné roky. 

V poslední části se snažím popsat konkrétní proměny, k nimž v okrese 

Rumburk došlo v důsledku „odsunu“ a znovuosídlení. K tomu jsem využil široký 

komplex zdrojů. 

Z písemných archivních pramenů byly v této práci využity tři fondy uložené 

ve Státním okresním archivu (dále jen SOkA) v Děčíně. Hlavním z nich je fond 

Okresní národní výbor Rumburk 1945 – 1960 (dále jen ONV), jenž zahrnuje i 

písemnosti okresní správní komise (dále jen OSK), která zařizovala správu okresu od 
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června 1945 do května 1946.
1
 Dále byly použity písemnosti ve fondu Městský 

národní výbor Rumburk 1945 – 1990(1992) (dále jen MNV), jelikož Rumburk byl 

okresní, a zároveň největší město celého okresu.
2
 Někteří představitelé města 

Rumburk navíc zastávali též důležité posty při OSK, resp. ONV. Fond též obsahuje 

spisy Místní správní komise (dále jen MSK), jež ve městě působila taktéž od června 

1945 do května 1946. Posledním spíše doplňujícím archivním zdrojem byl fond 

Osidlovací komise ministerstva zemědělství Rumburk pro politické okresy Rumburk, 

Šluknov a Varnsdorf (Národní pozemkový fond – pobočka Rumburk) 1946 – 1960.
3
 

Každý z těchto tří fondů má svá omezení, a proto nelze zpracovat tuto práci 

pouze s jejich pomocí. O tom, jaké potíže jsou spojeny s fondem ONV Rumburk, 

podrobněji píše Petr Joza, který k němu v roce 2008 zpracoval inventář.
4
 Základním 

problémem byl už samotný způsob, jak byl celý fond původně vytvářen a následně 

přebírán jednotlivými institucemi. Fond se totiž několikrát stěhoval, a též byl 

několikrát zpracováván. Navíc písemnosti prošly několika skartačními řízeními, díky 

nimž zřejmě došlo k neocenitelným ztrátám.
5
 Největší zásah do fondu, který má 

přímý vliv i na tuto práci, bylo jednání bývalého ředitele děčínského archivu 

Františka Cvrka v 80. a 90. letech. V této době totiž pan Cvrk vytvářel sbírku 

hlavičkových papírů nejrůznějších podniků okresu Děčín, kam v té době již spadal i 

Rumburk, a materiály pro tuto sbírku získával i ze samotných fondů. Část z nich sice 

byla navrácena na své místo, avšak došlo pravděpodobně i k velkým ztrátám. Petr 

Joza to popisuje takto: „Mezi hlavičkovými papíry nalezenými v kanceláři Františka 

Cvrka se nacházela i malá část korespondence ONV Rumburk týkající se národních 

správ jednotlivých živností z let 1946 – 1949. Protože je ve fondu dochováno jen 

malé torzo této agendy z roku 1945 a materiál z pozdějšího období zcela chybí, lze se 

domnívat, že celá agenda byla zlikvidována ředitelem archivu bez protokolu někdy 

v 80. letech.“
6
 Z pohledu této diplomové práce je též důležitá absence zápisů pléna a 

                                                 
1
 SOkA Děčín, ONV Rumburk 1945 – 1960. 

2
 SOkA Děčín, MNV Rumburk 1945 – 1990(1992). 

3
 SOkA Děčín, Osidlovací komise ministerstva zemědělství Rumburk pro politické okresy 

Rumburk, Šluknov a Varnsdorf(Národní pozemkový fond – pobočka Rumburk) 1946 – 1960. 
4
 JOZA, Petr. ONV Rumburk 1945 – 1960, inventář č. 573, NAD 1003. Děčín 2008. In SOkA 

Děčín. 
5
 Tamtéž, s. 16. 

6
 Tamtéž, s. 15. 
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rady ONV z let 1947 a 1948, které by mohly poskytnout další důležité informace jak 

k „odsunu“, tak k znovuosídlení. 

Fond MNV Rumburk je celkově značně torzovitý. Podepsalo se na něm 

především to, že samo MNV dlouhá léta nemělo ucelený systém zakládání 

písemností. Veškeré spisy byly rozesety po různých skříních v budově MNV, včetně 

sklepa, a postupně likvidovány v 50. a 60. letech 20. století podle potřeby místa.
7
 Na 

zachovalost fondu měly též vliv i skartace v 90. letech. Významným zdrojem pro 

tuto práci se může zdát první díl kroniky města věnující se létům 1945 až 1970, 

nacházející se v tomto fondu. Problémem ovšem je, že paní Marie Zibnerová, která 

kroniku sepsala, se přestěhovala do Rumburku v roce 1950 a samotnou kroniku 

začala psát až v roce 1981 „(…) podle archivních materiálů a pamětníků.“
8
 Není 

přitom jasné, kterých materiálů a pamětníků paní Zibnerová využila. Navíc je 

kronika velmi stručná a ve výsledku téměř nevyužitelná pro tuto práci. 

Třetí fond, který jsem pro tuto práci využil, zahrnuje materiály osidlovací 

komise ministerstva zemědělství v Rumburku. Jsou v něm uloženy především akta k 

jednotlivým konfiskátům a jejich následnému přidělování. Díky materiálům 

přikládaným k žádostem o příděl konfiskátu lze zjistit původní bydliště žadatelů, 

z čehož si lze následně utvořit alespoň základní představu o tom, odkud tito lidé 

pocházeli. Zásadním problémem fondu je, že velká část jeho písemností byla od 

spojení děčínského a rumburského okresu v roce 1960 uložena v garážích odboru 

zemědělství a lesnictví v Děčíně. V těchto prostorách zůstala tato část fondu 

zapomenuta až do konce roku 2000. V roce 2001 byly spisy náhodou objeveny při 

bourání garáží, protože tehdejší pracovníci zmíněných odborů o existenci spisů 

nevěděli.
9
  Díky tomu, že materiály ležely po desetiletí bez povšimnutí, tak se na 

nich podepsalo vnější prostředí, jako mimo jiné i zatékající voda, a následně též i 

                                                 
7
 JOZA, P. MNV Rumburk 1945 – 1990 (1992), inventář č. 585, NAD 1021. Děčín. 2009, s. 9 

- 11. In SOkA Děčín.  
8
 ZIBNEROVÁ, Marie. Kronika města Rumburk. 1.díl (1945 – 1970), in: SOkA Děčín, MNV 

Rumburk 1945 – 1990(1992), kniha 1, inv. č. 1. 
9
 CVRK, František. Osidlovací komise ministerstva zemědělství Rumburk pro politické okresy 

Rumburk, Šluknov a Varnsdorf(Národní pozemkový fond – pobočka Rumburk) 1946 – 1960, 

inventář č. 342, JAF 1006. Děčín 2001, s. 3. In SOkA Děčín.  
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nešetrné zacházení při vyklízení garáží. Z těchto důvodů tvoří fond pravděpodobně 

pouze malý zlomek původního rozsahu.  

Ke zpracování obecnějších částí této práce jsem využil přehledovou literaturu 

věnující se jak otázce „odsunu“, tak i znovuosídlení. K ní se řadí zejména kniha 

Tomáše Staňka Odsun Němců z Československa 1945 – 1947, která je stále k danému 

tématu nenahraditelnou.
10

 Dále edice Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 

1945 - 1951, jejíž první svazek druhého dílu zde využívám.
11

 Za tímto počinem stojí 

T. Staněk společně s A. von Arburgem. Publikace částečně vypovídá též o 

znovuosídlení. Zároveň tato edice na přiloženém CD předkládá množství dokumentů, 

z nichž některé se vztahují přímo k okresu Rumburk. Vysídlení německých obyvatel 

z Československa se též více věnuje Detlef Brandes, k němuž je určitě potřeba zmínit 

především knihu Cesta k vyhnání, která podrobně pojednává o vzniku a vývoji 

myšlenky nuceného přesídlení.
12

 

K samotnému znovuosídlení pohraničí je pak základním zdrojem publikace 

pánů F. Čapky, L. Slezáka a J. Vaculíka Nové osídlení pohraničí českých zemí po 

druhé světové válce,
13

 která se věnuje tématu komplexně a prakticky navazuje na 

starší Slezákovu knihu zaměřující se pouze na zemědělské osídlování, na níž se 

částečně projevuje doba, ve které byla vydána.
14

 Celkový pohled na „odsun“ a 

znovuosídlení po druhé světové válce pomohlo doplnit též několik dalších knih 

věnujících se tomuto tématu.
15

  

Důležité pro tuto práci je též vydání časopisu Soudobé dějiny z roku 2005, a 

to konkrétně číslo 3. – 4., které se celé věnuje otázce českého pohraničí po roce 

1945.
16

 Z časopiseckých studií taktéž nelze opomenout sérii článků vycházejících 

                                                 
10

 STANĚK, Tomáš. Odsun Němců z Československa 1945 – 1947. Praha, 1991. 
11

 ARBURG, Adrian von – STANĚK, Tomáš (edd.): Vysídlení Němců a proměny českého 

pohraničí 1945–1951: Dokumenty z českých archivů. Díl II., sv. 1: Duben – srpen/září 1945: 

„Divoký odsun“ a počátky osídlování. Středokluky, 2011. 
12

 BRANDES, Detlef. Cesta k vyhnání 1938 – 1945: plány a rozhodnutí o “transferu” 

Němců z Československa a Polska. Praha, 2002. 
13

 ČAPKA, František – SLEZÁK, Lubomír – VACULÍK, Jaroslav. Nové osídlení pohraničí 

českých zemí po druhé světové válce. Brno, 2005. 
14

 SLEZÁK, Lubomír. Zemědělské osídlování pohraničí českých zemí po druhé světové válce. 

Brno, 1978. 
15

 Viz Prameny a literatura. 
16

 Soudobé dějiny, ročník XII, 2005, č. 3 – 4. 



13 

 

v roce 2010 v časopise Dějiny a současnost.
17

 V právních otázkách, které se v této 

práci vyskytují, pomáhají i některé internetové zdroje, které poskytují k nahlédnutí 

některé důležité právní dokumenty. 

K samotnému okresu Rumburk neexistuje prakticky žádná publikace, která 

by se otázce „odsunu“ nebo znovuosídlení věnovala podrobněji. Nejvíce informací 

poskytuje Jan Smetana ve své knize Rumburk: Město v českém Nizozemí, jež se 

zabývá kompletní historií města na základě předchozího studia pramenů.
18

 Bohužel 

je tato kniha zaměřena spíše na běžnou společnost a navíc zde chybí poznámkový 

aparát. Díky tomu nelze přesně zjistit, která informace odkud pochází. K správním 

otázkám je jistě důležitým zdrojem Vlastivěda Šluknovského výběžku od kolektivu 

autorů.
19

 

Vzpomínky pamětníků, které byly v této práci využity, můžeme z velké části 

nalézt v publikacích spojených s historií rumburského gymnázia, z nichž 

nejdůležitější je Rumburské gymnázium očima generací.
20

 Kromě nich byla využita i 

poměrně malá brožura krásnolipského rodáka Stanislava Strašila
21

 a série rozhovorů 

vydávaných v roce 2004 v Rumburských novinách, které jsou dostupné 

v internetovém archivu.
22

 Cenné poznatky k období po skončení druhé světové války 

jsem dále získal z rozhovorů se dvěma pamětníky, kteří se v bývalém okrese 

Rumburk narodili a žijí v něm celý život až do současnosti. Těmito pamětníky jsou 

Jan Jäckel a Kurt Goldberg. Pan Jäckel narozený v roce 1933 v Krásné Lípě i pan 

Goldberg narozený v roce 1940 na Vlčí Hoře jsou původními obyvateli této oblasti, 

jejichž němečtí rodiče, jakožto specialisté byli vyňati z „odsunu“.  

Tématům, jež jsem si pro tuto diplomovou práci zvolil, se věnují i mnohé 

další studentské práce. Některé popisují vývoj v jiných částech pohraničí, ale některé 

                                                 
17

 Dějiny a současnost, ročník XXXII, 2010, č. 6 – 11. 
18

 SMETANA, Jan. Rumburk: Město v českém Nizozemí. Rumburk, 1999. 
19

 MELICHAR, Jaroslav(a kol.) Vlastivěda Šluknovského výběžku. Šluknov, 2008.  
20

 Rumburské gymnázium očima generací: Osudy a vzpomínky studentů a kantorů 

rumburského gymnázia(1945 – 2002). Rumburk, 2002. 
21

 STRAŠIL, Stanislav. Krásná Lípa očima pamětníka. Krásná Lípa, 2007. 
22

 Série článků Kdo jsme a odkud pocházíme. Konkrétně viz Prameny a literatura. 
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se též určitým způsobem věnují okresu Rumburk nebo Šluknovskému výběžku jako 

celku. Některé informace z nich jsem zde také využil.
23

 

Než přikročíme k vlastní práci, je nutné vymezit si několik základních pojmů, 

které zde využívám. Je to zejména slovní spojení „znovuosídlení pohraničí“, které 

prostupuje prakticky celou prací a je třeba si blíže definovat, co přesně se myslí oním 

pohraničím. O pohraničí nejčastěji mluvíme jako o území nacházejícím se v těsném 

kontaktu se státní hranicí. Jeho šířku si ovšem můžeme představit téměř libovolně. 

Tudíž takovýto popis je hodně neurčitý. Také lze o pohraničí mluvit ve vztahu 

k centru státu jako o periferii, která má právě s centrem menší kontakty a je od něj 

nejvíce vzdálena. Vyvstává ovšem stejný problém jako v prvním případě. Opět 

nedokážeme přesně říci, která oblast už periferií je a která ještě ne. Rozsah může též 

ovlivňovat subjektivní pocit jeho obyvatel, kteří se mohou považovat za jeho 

obyvatele nebo také ne. Pro tuto práci využiji dělení Quido Kastnera, který člení tzv. 

české vnitřní pohraničí a české vnější pohraničí. Kastner mluví o českém vnějším 

pohraničí tak, že: „(…) je pohraničním územím, kde až do let 1945 – 1947 žilo 

německé obyvatelstvo, a to většinou majoritní populace. Toto území se víceméně 

překrývá se současným pojetím tzv. Sudet – tedy tak, jak jsou dnes presentovány 

v Německu a v Rakousku a v poslední době i u nás.“
24

 České vnitřní pohraničí je pak 

oblast těsně přiléhající právě k vnějšímu. Pokud se ale bude dále v práci vyskytovat 

slovo pohraničí, tak se myslí právě tzv. české vnější pohraničí, tak, jak o něm mluví 

Kastner. 

Název této práce je „Znovuosídlení bývalého okresu Rumburk“, proto je též 

nutné si vymezit, co se bývalým okresem Rumburk myslí. Samotné město Rumburk 

leží v severních Čechách v tzv. Šluknovském výběžku. Celý výběžek je od zbytku 

republiky oddělen pásem Lužických hor, ve kterých byla v době první 

československé republiky vybudována linie opevnění. Z toho vyplývá, že v případě 

napadení ČSR Německem se s obranou výběžku nepočítalo. Celá oblast je zároveň 

poměrně kopcovitá a členitá, a klimatické podmínky a půdní poměry nejsou příliš 

vhodné pro rozvoj zemědělství. Šluknovský výběžek byl naopak známý svým 

                                                 
23

 Viz Prameny a literatura. 
24

 KASTNER, Quido. Osidlování českého pohraničí od května 1945. Ústí nad Labem, 1999, 

s. 11. 
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textilním průmyslem. Obojí mělo též svůj vliv na události poválečných let. Co se 

týká přesného vymezení, tak díky změnám, ke kterým došlo po revolučním roku 

1848, byl na území rumburského a části českokamenického panství vytvořen k 1. 

únoru 1850 politický okres Rumburk.
25

 Tato správní jednotka se zároveň dělila na 

dva soudní okresy Rumburk a Varnsdorf. Daný stav vydržel až do roku 1908, kdy 

byl k 1. říjnu stejného roku zřízen nový politický okres Varnsdorf, jež zahrnoval 

území stejnojmenného soudního okresu.
26

 Díky tomu vznikl samostatný politický a 

soudní okres Rumburk, jenž čítal devět obcí a několik menších osad. Těmito obcemi 

byly Rumburk (Rumburg), Krásná Lípa (Schönlinde), Horní Jindřichov (Ober-

Hennersdorf), Dolní Křečany (Nieder-Ehrenberg), Doubice (Daubitz), Vlčí Hora 

(Wolfsberg), Kyjov (Khaa), Studánka (Schönborn) a Krásný Buk (Schönbüchel). 

Takto vymezená správní jednotka fungovala, kromě několika narušení, jež způsobily 

události let 1918 a 1938 – 1945, až do konce roku 1948, a právě ona je předmětem 

této práce. V roce 1949 ovšem došlo k jejímu zániku a místo toho vznikl nový okres 

Rumburk, který zahrnoval celý Šluknovský výběžek, jenž byl původně tvořen okresy 

Šluknov, Varnsdorf a Rumburk. Ten však neměl zvlášť dlouhého trvání a k 1. 

červenci 1960 byl zařazen do nově vzniklého okresu Děčín.
27

 Jaké území okres 

Rumburk zahrnoval v období let 1908 – 1949 a poté v období 1949 – 1960 názorně 

ukazují mapy č. 1 a č. 2.
28

 Po zániku okresů na konci roku 2002 se z města Rumburk 

stala obec s rozšířenou působností. 

                                                 
25

 MELICHAR, J.(a kol.) Vlastivěda Šluknovského výběžku, s. 102. 
26

 Tamtéž, s 103. 
27

 Tamtéž, s. 105. 
28

 Viz příloha. Mapa 1 a 2. 
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1. Odsun z Československa 

Pokud se chceme bavit o znovuosídlení pohraničí po roce 1945, musíme 

nejdříve objasnit a připomenout hlavní důvod, díky kterému k němu vůbec mohlo 

dojít. Tímto důvodem je tzv. odsun Němců. Samotné slovo odsun není pro tento 

proces úplně správné a pravdivé, a možná by mělo být dáváno do uvozovek, protože 

stejně tak by se totiž dala použít slova odchod, útěk, vysídlení, přesídlení, evakuace, 

vyhnání a určitě i několik dalších. Navíc se slovem odsun někdy označuje pouze část 

celé akce, případně se dělí ještě na tzv. divoký a organizovaný. Faktem ovšem je, že 

z dobového hlediska se ustálilo pro tento proces právě slovo odsun a dodnes, když 

někdo toto slovo řekne, tak si lidé vybaví právě období po roce 1945 a masivní 

přesun obyvatel německé národnosti nejen z Československa, ale i z Polska. Proto 

budu používat v této práci hlavně slovo odsun, a to bez uvozovek.  

Zdrojem pro zpracování této kapitoly je hlavně sekundární literatura. Jde 

především o několik prací Tomáše Staňka, z nichž jednu zpracoval společně 

s Adrianem von Arburgem. Jedná se hlavně o knihu Odsun Němců z Československa 

1945 – 1947
29

 a první svazek druhého dílu edice Vysídlení Němců a proměny 

pohraničí 1945 – 1951.
30

 Pro každého, který by se chtěl věnovat právě problematice 

odsunu, jsou tyto knihy stěžejní. Mnoho důležitých informací též poskytuje 

Arburgův a Staňkův příspěvek věnující se úloze orgánů během vysídlování 

v časopise Soudobé dějiny.
31

 V této kapitole lze dále vycházet též ze všeobecnějších 

a přehledových publikací od Karla Kaplana
32

 a Jana Němečka.
33

 V případě právních 

otázek je možné využít internetových stránek Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky, kde jsou nejdůležitější dokumenty volně k dispozici.
34

 

                                                 
29

 STANĚK, T. Odsun Němců z Československa 1945 – 1947.  
30

 ARBURG, A. von – STANĚK, T. (edd). Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 

1945–1951, díl II., sv. 1. 
31

 ARBURG, Adrian von – STANĚK, Tomáš. Organizované divoké odsuny? Úloha 

ústředních státních orgánů při provádění „evakuace“ německého obyvatelstva (květen až září 

1945). In Soudobé dějiny, ročník XII, 2005, č. 3 – 4. 
32

 KAPLAN, Karel: Pravda o Československu 1945 – 1948. Praha, 1990.  
33

 NĚMEČEK, Jan (a kol.). Cesta k dekretům a odsunu Němců: Datová příručka. Praha, 

2002. 
34

 Dekrety prezidenta republiky Edvarda Beneše [online]. [cit.2015-01-27]. 

<http://www.psp.cz/docs/laws/dek/> 
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1.1. Příprava odsunu 

Počátky myšlenek na odsun německého obyvatelstva z Československa se 

dají řadit už do roku 1938. Proč tomu tak bylo, jednoduše shrnuje Karel Kaplan: 

„Bezprostředním a nejsilnějším motivem myšlenky odsunu byl Mnichov 1938 – 

rozhodující krok k likvidaci Československa – a události, které mu předcházely a 

následovaly po něm.“
35

 Výsledek mnichovského jednání ze září 1938 natolik 

prohloubil vzájemnou nevraživost mezi Čechoslováky a Němci, že se v hlavách lidí 

objevily radikální myšlenky na vyhnání Němců z území Československa. Nicméně 

s jakousi první myšlenkou částečného přesídlení Němců přišel prezident Edvard 

Beneš již před Mnichovem, a to v polovině září, kdy vyslal ministra sociální péče 

Jaromíra Nečase do Paříže, kde měl tlumočit Benešovy návrhy na vyřešení krize 

mezi Čechoslováky a Němci. V rámci těchto návrhů mělo dojít k dílčímu přemístění 

Němců z Československa společně s odstoupením části území, což by byl poměrně 

velký ústupek. Tento návrh se měl týkat jednoho a půl až dvou milionu obyvatel 

německé národnosti a území o rozloze zhruba čtyř až šesti tisíc kilometrů 

čtverečních, které by připadlo Německu.
36

 Tato myšlenka samozřejmě padla 

s Mnichovem, nicméně se stala východiskem k pozdějším plánům odsunu, které 

vzešly právě z Benešova okruhu.  

S prvními skutečně radikálními myšlenkami přišel domácí odboj, a to 

konkrétně Petiční výbor Věrni zůstaneme (PVVZ), jenž v roce 1939 přišel se 

stanoviskem, že: „(…) německá otázka musí být u nás tak či onak zlikvidována, 

Němci vyhnáni ze země a nepůjde-li to jinak, tedy že Západ (…) musí být postaven 

celonárodním povstáním před hotovou věc.“
37

 A zatímco s takto radikálními 

myšlenkami přišel československý domácí odboj a zahraniční volil zprvu spíše 

mírnější cestu, tak Polská exilová vláda vyjádřila hned v roce 1939 radikální 

požadavek odsunutí všech Němců z polského území.
38

 Beneš se i přes zprávy od 

domácího odboje snažil svoje plány dále rozvíjet, a tak přišel s různými variantami, 

                                                 
35

 KAPLAN, K. Pravda o Československu, s. 130. 
36

 ARBURG, A. von – STANĚK, T. Organizované divoké odsuny. In Soudobé dějiny, s. 480. 
37

 NĚMEČEK, J. (a kol.). Cesta k dekretům a odsunu Němců, s. 62. 
38

 HÜBEL, Milan. Češi, Slováci a jejich sousedé. Praha, 1990, s. 79. 
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ať už to byly vzájemné výměny obyvatelstva na základě etnicity, nebo nejrůznější 

formy transferů spojených s dílčími územními ústupky. Přišel dokonce s variantami 

počítajícími s jistou mírou samosprávy v převážně německy osídlených oblastech, o 

čemž jednal i s exilovými představiteli sudetoněmeckých sociálních demokratů, 

především pak s jejich předsedou Wenzelem Jakschem.
39

 Tyto nápady ovšem byly 

pro domácí odboj absolutně nepřijatelné, což se snažilo vyjádřit i Ústřední vedení 

odboje domácího (ÚVOD) v telegramu do Londýna v roce 1941: „Názor na řešení 

sudetské otázky se obecně upevnil a zradikalizoval. Podle obecného přesvědčení lidu 

musí být ČSR obnovena v historických hranicích a Němci vyhnáni.“
40

 

Nakonec se zostřené názory na odsun prosadily i u samotného Beneše a jeho 

okolí, a ačkoli se dále jednalo zpřesnění formy odsunu, tak se hlavním Benešovým 

úkolem v rámci vyřešení této otázky stalo hledání podpory mezi hlavními 

mocnostmi. Postupně byl získán, i když poměrně nejistý, souhlas Spojených států 

amerických, Velké Británie i Sovětského svazu. Přesnější obrysy dostal odsun 

v memorandu československé exilové vlády z 23. listopadu 1944, které počítalo s 

tím, že válečné ztráty mezi Němci žijícími na území ČSR budou činit zhruba 250 000 

osob a dalších 500 000 jich z československého území do konce války uprchne. 

Dalších 1 600 000 osob by bylo odsunuto a zbylých přibližně 800 000 by zůstalo 

v Československu, nicméně bez jakýchkoliv menšinových práv s tím, že bude 

postupně integrováno do občanského života a etnicky postupně plně asimilováno.
41

 

Západní mocnosti se k tomuto memorandu stavěly velmi vlažně a vyjadřovaly názor, 

že je nejprve třeba vzájemné dohody mezi vítěznými mocnostmi o dalším 

poválečném uspořádání Evropy. Takovýto postoj nebyl ze strany ČSR příliš vítaný, 

protože v domácím prostředí byla situace již dosti vyhrocená a odsun by byl tak či 

onak pravděpodobně jediným řešením. Postupně se tak začalo počítat i s tzv. 

revolučním divokým vysídlením, ke kterému mělo dojít ihned po osvobození a 

představovalo by okamžité vyhnáním až 600 000 osob, které byly napojeny na 

nacistické Německo. Během takovéhoto transferu se počítalo s vynucováním, stejně 

                                                 
39

 ARBURG, A. von – STANĚK, T. Organizované divoké odsuny. In Soudobé dějiny, s. 480. 
40

 NĚMEČEK, J. (a kol.). Cesta k dekretům a odsunu Němců, s. 62. 
41

 STANĚK, Tomáš. Předpoklady, průběh a důsledky vysídlení Němců z Československa 

(1918 – 1948). Ostrava, 1992, s. 34. 
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tak jako s násilím.
42

 Prokop Drtina 16. července 1944 adresoval domácímu odboji 

zprávu jak ideálně postupovat po válce: „Je třeba, abychom si mnoho vyřídili sami 

ihned v prvních dnech po osvobození, aby všech vinných nacistů co nejvíce od nás 

uteklo ze strachu před občanskou revoltou proti nim v prvních dnech revoluce a aby 

co nejvíce těch, kteří se budou jako nacisti bránit a klást odpor, bylo v revoluci 

pobito. Na to stále myslete a na to musí být připraven celý národ.“
43

 Odboj na to 

reagoval v září zprávou: „(…) rozumíme a bude připraveno vše, aby tímto směrem 

byly vedeny davové instinkty, nahromaděné k výbuchu pomsty, ostatně zcela 

přirozeně.“
44

 Další vyjádření v podobném smyslu měl také sám Beneš, a to i po 

skončení války. Patrné je to hlavně na jeho projevu z Brna 12. května 1945: „Náš 

zběsilý soused (…) si vytvořil situaci, jejíž důsledky stihnou celé jeho dnešní i 

budoucí generace, ponesou je jako zasloužený a plně mu náležející trest. (…) Tento 

národ přestal být v této válce už vůbec lidským, přestal být lidsky snesitelným a jeví 

se nám už jen jako veliká lidská nestvůra. (…) Řekli jsme si, že německý problém 

v republice musíme definitivně vylikvidovat.“
45

 Nemůžeme být tedy bohužel úplně 

překvapeni z toho, jaké násilnosti se po válce v souvislosti s vyháněním Němců děly. 
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1.2. Právní vymezení odsunu 

Za jakési první „právní“ vymezení odsunu, ačkoli ještě ne přímo v zákonu, 

můžeme považovat tzv. Košický vládní program, neboli program československé 

vlády ze dne 5. dubna 1945 přijatý v Košicích. Program se otázce vysídlení Němců 

věnuje hlavně v kapitole VIII., ve které se vyloženě píše o vynucení této akce díky 

špatným zkušenostem ze společného soužití Čechů, Slováků, Němců a Maďarů, jež 

zapříčinila německá a maďarská menšina. Většina formulací je zde postavena 

v hodně obecné rovině, jež poskytovala prostor ke změnám, i tak ale bylo časem od 

některých bodů vyjádřených v tomto programu ustoupeno. To se týkalo především 

toho, že poté, co všichni českoslovenští občané německé nebo maďarské národnosti, 

kromě prokazatelných antifašistů, přijdou o československé státní občanství, jež jím 

mělo být zrušeno, tak: „Tito občané mohou znovu optovat pro Československo, 

přičemž si úřady republiky ponechávají právo individuálního rozhodnutí o každé 

žádosti.“
46

 Takováto možnost optování každého jednotlivce byla brzy zapomenuta. 

Kapitola IX. programu se dále zabývá potrestáním válečných provinilců, zrádců a 

kolaborantů. Kapitoly X. a XI. se týkají hlavně majetkových záležitostí, ať už je to 

soukromý majetek provinilců nebo zemědělský majetek v držení Němců a Maďarů 

obecně.
47

 

Hlavní právní vymezení odsunu je spojeno s tzv. Benešovými dekrety, neboli 

dekrety prezidenta republiky Edvarda Beneše. Ačkoli je dekretů poměrně velké 

množství, z nichž většina s odsunem vůbec nesouvisí, tak právě díky těm několika, 

které se mu věnují, je automaticky označení „Benešovy dekrety“ spojováno právě 

s vysídlením německého obyvatelstva z ČSR.  

Vůbec prvním dekretem věnujícím se této problematice je dekret 5/1945 Sb. 

ze dne 19. května 1945 o neplatnosti některých majetkově – právních jednání z doby 

nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a 

kolaborantů a některých organizací a ústavů. V tomto dokumentu jde především o 
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to, že: „Jakékoli majetkové převody a jakákoliv majetkově – právní jednání ať se 

týkají majetku movitého či nemovitého, veřejného či soukromého, jsou neplatná, 

pokud byla uzavřena po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové 

nebo politické persekuce.“
48

 Kromě toho tento dokument vymezuje podmínky 

národní správy nad majetkem některých osob a s tím souvisejícím vymezením těchto 

tzv. státně nespolehlivých osob, případně, které úřady mají na tuto správu dohlížet.   

Další dva dekrety byly vydány krátce po sobě s několikadenním odstupem.  

Jedná se o dekret 12/1945 Sb. ze dne 21. června 1945 o konfiskaci a urychleném 

rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jako i zrádců a nepřátel českého a 

slovenského národa
49

 a dekret 16/1945 Sb. ze dne 19. června 1945 o potrestání 

nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových 

soudech.
50

 Zatímco první z těchto dvou dekretů je vlastně počátkem pozemkové 

reformy v poválečném Československu, tak druhý je často označovaný jako velký 

retribuční dekret, který přesně vymezuje zločiny i tresty za ně pro příslušné osoby.  

Z hlediska samotného odsunu je pravděpodobně nejdůležitějším dekret 

33/1945 Sb. z 2. srpna 1945 o úpravě československého státního občanství osob 

národnosti německé a maďarské.
51

 Na základě tohoto dokumentu všichni občané 

německé a maďarské národnosti, kromě antifašistů a několika dalších výjimek, přišli 

o československé státní občanství. S tímto přímo souvisí i dekret 71/1945 Sb. ze dne 

19. září 1945 o pracovní povinnosti osob, které pozbyly československé státní 

občanství. Ten byl přijat hlavně: „K odstranění a k odčinění škod způsobených 

válkou a leteckým bombardováním, jakož i k obnovení hospodářského života 
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rozrušeného válkou.“
52

 A zaváděl pracovní povinnost pro muže od 14 do 60 let a pro 

ženy od 15 do 50 let.   

Posledním dekretem, který se významně věnuje problematice řešení problémů 

spojených s odsunem je dekret 108/1945 Sb. ze dne 25. října 1945 o konfiskaci 

nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy.
53

  Tímto dokumentem se 

zabavuje takový majetek, který nebyl konfiskován předchozími dekrety, a zřizuje 

Fondy národní obnovy, které mají tento majetek spravovat. 

Kromě Košického vládního programu a dekretů se samozřejmě snažily 

vymezit podmínky odsunu, především organizovaného, nejrůznější směrnice, 

nařízení a oběžníky. Tyto byly vydávány jak ze strany vlády, jednotlivých 

ministerstev, osidlovacích úřadů, tak třeba i ze strany armády v prvních poválečných 

měsících nebo ze strany okresních správních komisí resp. okresních národních 

výborů. Obecně ale platí, že v případě prvních fází odsunu: „Co se týče vnitrostátní 

legislativy, postrádala opatření učiněná v rámci „divokého odsunu“ jednoznačný, 

jasně stanovený podklad.“
54
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1.3. Průběh vysídlování z Československa 

1.3.1. Divoký odsun 

Během května 1945, tedy těsně po osvobození Československa, docházelo 

hlavně k dílčím živelným akcím k vyhnání Němců. Od začátku června se ovšem stala 

hlavní silou, která měla na starost hromadné vysidlovací akce, československá 

armáda. Pod jejím vedením byly oficiálně prováděny tzv. evakuace německého 

obyvatelstva z ČSR. Před ustálením všech organizačních složek armády, mělo 

největší moc revoluční vojenské velitelství Alex ustavené v Praze již v dubnu 1945, 

které 15. května 1945 vydalo rozkaz k vojenskému obsazení pohraničí a které vojáky 

přímo vyzývalo: „Všechny Němce vykažte z území historických hranic. Pro udržení 

chodu zemědělství a průmyslu (papír, sklo, textilie atd.) ponechte dostatečný počet 

dělníků a zaměstnanců, kteří se podržují na místě jako cizí dělníci bez občanských 

práv.“
55

  

Později byly vytvořeny čtyři vojenské oblasti ( dále jen VO) s jasnou a 

jednotnou organizační strukturou, jejichž velitelství následně měly kontrolu nad 

vysidlovacími akcemi na daném území. Jednalo se o VO1 – „Čechy – sever“, VO2 – 

„Čechy – jih“, VO3 – zahrnující Moravu a Slezsko a VO4 – zahrnující Slovensko. 

Nejvíce Němců bylo vystěhováno z území VO1, neboť měla nejdelší hranice se 

sovětskou okupační zónou v Německu, kam nebyl tak velký problém Němce 

přesunovat oproti ostatním okupačním zónám.
56

 Velení armády vydávalo poměrně 

přesné směrnice a rozkazy zabývající se vysidlovacími akcemi, nicméně i tak došlo 

k množství přehmatů. Mezi ně například patřilo často samostatné jednání některých 

menších armádních jednotek. První rozkazy o vykázání všech Němců se postupně 

omezovaly a vydávaly se pokyny, kdo má být odsunut v prvé řadě, jako například 

lidé spojení s nacistickým režimem, případně majetní lidé. Armáda ovšem ne vždy 

na tyto okolnosti hleděla, navíc zde byl i nadále tlak na zrychlení a rozšíření 
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odsunových akcí.
57

 Problémem navíc bylo, že z odsunových akcí prováděných 

armádou, téměř nebyli vyňati antifašisté, kteří byli vysidlování společně s ostatními. 

Jakousi stopku divokému odsunu měly vystavit výsledky Postupimské 

konference „velké trojky“, která proběhla od 17. července do 2. srpna 1945. V její 

Závěrečné zprávě, konkrétně v kapitole o „transferu“ Němců z ČSR, Polska a 

Maďarska, se píše, že odsun sice bude muset být proveden, ale musí se uskutečnit: 

„způsobem spořádaným a lidským“.
58

 S tím mělo souviset dočasné zastavení 

vysidlovacích akcí a vytvoření dohody o podmínkách organizovaného odsunu, 

včetně údajů o množství Němců, kteří budou odsunuti do jednotlivých okupačních 

zón v Německu. Československá armáda na výsledky konference ovšem plně 

nehleděla, a přesto, že odsun z některých území byl pozastaven, tak na jiných 

pokračoval dál, především v první polovině srpna. Nakonec byl divoký odsun, až na 

pár výjimek úplně přerušen, hlavně z důvodu přeplněnosti sovětského okupačního 

pásma v Německu a problémům se zásobováním a zdravotním stavem přesídlených 

Němců.
59

 

1.3.2. Organizovaný odsun 

V rámci příprav na organizovaný odsun vznikla již na podzim 1945 sběrná 

střediska pro soustřeďování Němců, těsně před vysídlením. Celkem jich bylo 107, 

přičemž pouze tři byla na Slovensku. Kromě těchto stálých bylo vytvořeno ještě 11 

záložních středisek v blízkosti železnice, pravděpodobně pro případ jejího 

zablokování či nehod. Též byla vytvořena 4 nemocniční a 2 karanténní střediska.
60

 

Plán byl takový, že vždy několik málo dní před odjezdem vysidlovacího vlaku měl 

být příslušný počet Němců odveden do střediska, odkud pak byli v den transportu 

odvedeni na vlakové nádraží a umístění do vagónů. To, kolik si toho lidé mohli 

s sebou do střediska a následně do transportu vzít bylo omezeno, většinou však 

místně. Proto se povolené maximální peněžní částky pohybovaly v rozmezí 500 až 

1000 RM(Reichsmark – říšská marka) a váha zavazadel od 30 do 70 kg, což jsou 
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nemalé rozdíly.
61

 Život ve střediscích byl dále regulován pomocí nejrůznějších 

nařízení a leckdy se mohlo stát, že pobyt v nich se mohl protáhnout i na delší období 

než původně plánovaných několik dní. 

Samotný organizovaný odsun započal až na začátku roku 1946. Sovětské 

okupační pásmo v Německu zprvu nechtělo přijímat transporty vzhledem 

k dosavadnímu množství vysídlených osob do tohoto pásma z ČSR v roce 1945, 

proto první vlaky směřovaly do amerického pásma. Transporty se měly skládat vždy 

z 1 200 osob přepravovaných ve 40 vagonech po 30 osobách a s Američany bylo 

dohodnuto, že do 24. února budou přebírat vždy jeden vlak denně, od 25. února poté 

dva denně a od 1. dubna nakonec čtyři denně, což poté tvořilo 4 800 vysídlených 

Němců denně.
62

 V létě nakonec docházelo až k šesti transportům každý den. 

Transporty měly směřovat do Domažlic a Chebu, odkud byly přejímány do 

amerického pásma přes Furth im Wald a Wiesau. Vůbec první Němci odsunovaní za 

hranice vyrazili vlaky 24. a 25. ledna 1946 z Mariánských Lázní a Českých 

Budějovic. 

Významným milníkem pro zrychlení celého organizovaného odsunu byla 

dohoda se Sovětským svazem z počátku června 1946, na jejímž základě mohl být 

zahájen transfer do sovětské okupační zóny v Německu. „Vysídlování mělo začít 5. 

června loďmi po Labi do Saska a Meklenburska, železniční transporty se měly 

vypravovat od 10. června po trasách Podmokly – Bad Schandau, Tršnice – Gera 

nebo Tršnice – Altenburg.“
63

 Původně měly být vypravovány dva vlaky denně, 

následně se jejich počet zvýšil na tři a v poslední fázi na šest každý den. 

V červenci, kdy celá akce dosahovala největších rozměrů, odjíždělo z ČSR 12 

vlaků (vždy 6 do každé zóny) se 14 400 osobami každý den. To ovšem netrvalo 

dlouho, protože se začínala projevovat přelidněnost a zásobovací problémy, 

především v americké zóně. Proto se postupně frekvence transportů začala snižovat. 

Oficiálně byl celý hromadný organizovaný odsun Němců zakončen 29. října 1946, 

kdy byl slavnostně vypraven poslední vlak z Karlových Varů. Ačkoli byla celá akce 

oficiálně ukončena, tak dále pokračovaly dílčí odsuny především antifašistů a pro rok 
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1947 byla v plánu obnova transferu zbylých Němců do amerického pásma, z čehož 

ale následně sešlo. 

Co se týká dalších okolností organizované fáze odsunu, tak přes velké 

množství nařízení jak má probíhat, došlo k mnoha problémům, nejasnostem a i 

k násilným akcím. Život Němců nejenom ve sběrných střediscích, ale i ve svých 

domovech při čekání na přesun, nebyl nikterak záviděníhodný a museli se potýkat se 

stále zhoršujícími se životními podmínky. Co se týká samotných středisek, tak 

z původních 107 na počátku se jejich počet během roku 1946 zredukoval na 50 a ke 

konci roku 1946 mělo nadále zůstávat v provozu 14 až 15 středisek, pro případný 

další odsun v následujícím roce.
64
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1.4. Odsun ve světle statistických údajů 

1.4.1. Rok 1945 

Statistické údaje za rok 1945 jsou poměrně nespolehlivé. Příčin je několik. 

První z nich je živelné vysidlování, které nebylo nijak písemně zaznamenáváno. 

Druhou je často nepřesné zapsání počtu odsunutých ze strany armády, případně také 

akce některých armádních jednotek, které nebyly do statistik vůbec zaneseny. Díky 

tomu máme za rok 1945 mnoho různých údajů, které se od sebe liší někdy o několik 

set tisíc osob.  

Tomáš Staněk na základě studia pramenů a sekundární literatury získal 

několik záznamů, které tyto odlišnosti dokazují. Například tehdejší ministr vnitra 

Václav Nosek ve své zprávě uváděl 950 000 vysídlených od začátku roku 1945. 

Další práce zase uvádí, že do listopadu 1945 bylo vysídleno 730 000 osob, jiné zase 

mluví o 660 000 Němců, případně 450 000 odsunutých.
65

 Staněk a Arburg se přeci 

jen pokusili sestavit co nejpřesnější údaje o počtu vysídlení z ČSR v průběhu roku 

1945 právě na základě armádní dokumentace, i když ta má své meze. Z prostoru 

VO1 bylo v červnu a červenci vysídleno zhruba přes 440 000 osob a během srpna 

ještě dalších více než 100 000. Problémem je, že nejsou žádné údaje za květen, a 

navíc není jasné, jak jsou či nejsou započítáváni přesunovaní Němci přes VO1 

z jiných území. Z prostoru VO2 bylo oficiálně odsunuto kolem 30 000 obyvatel, a to 

jen z těch částí této oblasti, které byly osvobozeny Rudou armádou. VO3 předkládá 

několik údajů, první mluví o 151 602 osobách k 22. srpnu 1945 a druhý o 186 417 

osobách k 6. říjnu 1945. Ačkoli má být druhý údaj přesnější, tak možná zahrnuje i 

osoby, které odešly dobrovolně. To, kolik zhruba lidí bylo odsunuto z jednotlivých 

VO přibližně do konce srpna, přehledně dokumentuje tabulka č.1.  
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Tabulka č. 1. Počet vysídlených z jednotlivých VO do konce srpna 1945
66

 

Vojenská oblast VO1 VO2 VO3 

Počet vysídlených osob 540 000 30 000 151 602 

 

Na základě těchto údajů oba autoři počítají s tím, že do začátku října 1945 

bylo vysídleno zhruba 700 000 až 820 000 Němců na základě připočítání dalších 

faktorů, které mohly celý proces z hlediska statistiky ovlivnit. Pro srovnání uvádějí 

počet 690 000 Němců, o kterém mluví záznam jednoho oddělení ministerstva vnitra 

z 9. října 1945. Pravděpodobně kolem 80% všech vysídlených bylo přesunuto do 

sovětského okupačního pásma v Německu. Pokud se započítá i pravděpodobné 

donucené vysídlení Němců z území kontrolovaného americkou armádou, tak 

můžeme mluvit zhruba o 800 000, případně až o 1 000 000 lidí, kteří byli odsunuti 

z ČSR.
67

  

1.4.2. Roky 1946 až 1949 

Na základě toho, že byl v lednu 1946 zahájen tzv. organizovaný odsun, který 

probíhal po většinu roku 1946, a jehož dílčí části doznívaly ještě v následujících 

letech, tak máme mnohem jasnější přehled o počtech vysídlených. To je způsobeno 

hlavně tím, že v rámci organizace celé akce již byly písemně zaznamenávány počty 

odsunutých, a to mnohdy více stranami. I přesto ale neexistují úplně přesné počty, 

zčásti díky chybám ve vykazování počtu osob, a také pravděpodobně díky fluktuaci 

obyvatel v hraničních obcích, kam se často někteří vysídlení vydávali přes hranici 

zpět do ČSR. Počty vysídlených jde zjistit přímo ze zpráv o jednotlivých 

transportech, nicméně když se porovnají s údaji ministerstva výživy o početním 

stavu Čechů a Němců v ČSR za určitá zásobovací období, tak můžeme narazit na 

menší rozpory v hodnotách. 

Jako výchozí stav pro organizovaný odsun můžeme udat počet 2 140 000 

osob německé národnosti, které měly být v českých zemích během 9. zásobovacího 
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období od 7. ledna do 3. února 1946.
68

 Díky tomu, že byl zprvu odsun prováděn 

pouze do amerického okupačního pásma, tak byl jeho začátek poměrně pomalý a 

počet vysídlených v prvních měsících v porovnání s pozdějšími je znatelně nízký. 

Když se podíváme konkrétně, tak do 14. února bylo transportováno 24 967 Němců.
69

 

Od 15. února do 14. března dalších 33 100 osob. V dalším období ale proces výrazně 

zrychlil, a tak do konce dubna bylo vysídleno do americké zóny přes 263 000 osob.
70

 

Od začátku června 1946 započal odsun i do sovětské okupační zóny. Z pozdějších 

měsíců máme záznamy o počtu vysídlených tímto směrem, které dokazují, že 

v rychlosti odsunu dohnaly transporty do americké zóny. To dokládají například 

údaje za období od 1. května do 31. srpna, kdy bylo celkově odsunuto 1 157 218 

osob, z nichž do americké části 685 923 a do sovětské části 467 465.
71

 Pokud 

bychom totiž odečetli počet osob, které byly vysídleny během května, kdy odsun do 

sovětské zóny neprobíhal, tak zjistíme podobné údaje u obou pásem. Pokud sečteme 

výše uvedené hodnoty, tak je můžeme zařadit do tabulky č.2, která přehledně 

dokládá odsun probíhající mezi 24. 1. 1946 a 31. 8. 1946.  

Tabulka č. 2. Průběh organizovaného odsunu v roce 1946 

Časové období 24. 1. 1946 – 30. 4. 1946 1. 5. 1946 – 31. 8. 1946 

Počet odsunutých 263 000 1 157 218 

 

Z této tabulky je patrné, že v období od května do srpna 1946 byl odsunut 

více než čtyřnásobný počet osob oproti předchozímu období. To svědčí o zrychlení 

celého procesu díky otevření sovětské zóny. 

Tomáš Staněk upozorňuje, že je ale třeba ke všem vyčíslením přistupovat 

kriticky na základě toho, z jakého zdroje jsou údaje přebírány: „Podle údajů, kterými 

disponovali čs. představitelé, byl k 30. září 1946 do Německa organizovaně odsunut 

již 1 658 226 Němců, z toho 1 076 873 osob do americké a 608 353 do sovětské zóny. 

Americké a německé úřady uváděly, že k 30. září bylo z ČSR převzato do amerického 
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pásma přímo v tzv. řádných transportech 1 068 818 osob.“
72

 Na základě tohoto sice 

rozdíl ve vysídlených do americké zóny činil zhruba 8 000 osob, což se v celkových 

číslech nezdá jako příliš velká odchylka, na druhou stranu, pokud se na tento údaj 

podíváme z lidského hlediska, tak to není zrovna málo a těžko dnes říci, jestli jde 

pouze o administrativní chybu. Co se týká celkových statistik organizovaného 

odsunu, tak kolik bylo oficiálně do konce roku 1946 transportováno Němců, dokládá 

tabulka č. 3. 

 Staněk k tomu ještě připočítává osoby, které odešly z ČSR mimo 

organizovaný odsun, a dochází k počtu 2 232 541 osob. To by ale neodpovídalo 

výchozímu stavu ve výši 2 140 000 osob německé národnosti v ČSR na začátku roku 

1946, obzvlášť když mělo na konci roku zůstávat v ČSR ještě dalších 225 000 

Němců. Takže je vidět, že mezi jednotlivými počty jsou i přes organizovanost celé 

akce rozdíly. V letech 1947 až 1949 proběhly ještě další dílčí transporty, a tak v roce 

1949 bylo v ČSR stále ještě zhruba 180 000 osob německé národnosti.
73

  

Tabulka č. 3. Výsledek organizovaného odsunu z ČSR do Německa v roce 

1946
74

 

Celkem  Do americké zóny Do sovětské zóny 

1 859 541 1 223 059 636 482 
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1.5. Odsun a zvláštní skupiny obyvatel 

Mezi zvláštní skupiny obyvatel můžeme považovat tzv. antifašisty, tedy 

osoby, které určitým způsobem vystupovaly proti nacistickému režimu, resp. proti 

němu bojovaly. Dále mezi ně můžeme řadit tzv. specialisty, což byli nezbytní 

odborníci a kvalifikovaní pracovníci nepostradatelní pro přežití průmyslu 

v pohraničí. Poslední skupinou byly osoby z národnostně smíšených manželství, 

hlavně tedy německé manželky českých občanů a jejich děti. 

Za antifašisty byli po osvobození takřka automaticky nejčastěji považováni 

předváleční členové komunistické strany, případně německé sociálnědemokratické 

strany, a především pak ti Němci, kteří se vrátili z koncentračních táborů a věznic. 

V dekretech se prvně objevuje osud antifašistů v dekretu 12/1945 o konfiskaci a 

rozdělení zemědělského majetku, ve kterém se uvádí: „Osobám německé a maďarské 

národnosti, které se aktivně zúčastnily boje za zachování celistvosti a osvobození 

Československé republiky, se zemědělský majetek podle odstavce 1 nekonfiskuje.“
75

 

Další dekret, který přesněji vymezuje status antifašisty, byl 33/1945 o úpravě 

občanství, ve kterém se píše: „Osobám, (…), které prokáží, že zůstaly věrny 

Československé republice, nikdy se neprovinily proti národům českému a 

slovenskému a buď se činně zúčastnily boje za její osvobození, nebo trpěly pod 

nacistickým nebo fašistickým terorem, zachovává se československé státní 

občanství.“
76

 Tyto osoby ovšem musely o zachování občanství žádat u okresních 

národních výborů, což mohlo být v některých případech velmi složité. Za antifašistu 

se následně považovaly osoby držící osvědčení typu „B“, přičemž podmínky jeho 

udělení byly uvedeny v oběžníku ministerstva vnitra z 24. srpna 1945.
77

 Ty byly 

později různě měněny a zpřísňovány, takže původní držení osvědčení „B“ nemuselo 

nutně znamenat dlouhodobou jistotu. Vzhledem k tomu, že v nově vytvořených 
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Okresních správních komisích (OSK) těsně po válce byli často zastoupeni lidé 

příbuzensky spřízněni se starousedlými Němci, tak mohlo docházet k udílení 

osvědčení jen na základě osobních spojení a sympatií. 

V prvních fázích divokého odsunu československá armáda při vysidlování 

nebrala moc ohledů na to, jestli je někdo antifašista nebo ne. Díky soustavnému 

nepříznivému přístupu československých úřadů antifašisté ve velké míře sami 

odcházeli z ČSR, a ti co zůstali, nakonec stejně museli odejít v tzv. organizovaném 

vystěhování postaveném na základě „dobrovolnosti“. Jedinou výhodou bylo, že si 

tito antifašisté mohli sebou odnést větší množství majetku a peněz než lidé v běžném 

odsunu. Co se týká statistik, tak existují různé údaje. Československé záznamy uvádí 

do 1. prosince 1946 počet vysídlených antifašistů na 94 614 osob. Spojenecká 

kontrolní rada předkládala údaj 94 194 osob. I tak zůstávalo v ČSR na konci roku 

1947 ještě 20 000 antifašistů. 

Otázka, které osoby německé národnosti udržet v ČSR jako specialisty, 

vyvstala hlavně díky tomu, že poměrně velká část průmyslu byla soustředěna 

v pohraničí. Můžeme dokonce narazit na to, že právě v něm pracovalo během roku 

1945 přibližně 200 000 Němců, což bylo prakticky 20% všech zaměstnanců v ČSR.
78

 

Tohoto si byla vědoma i armáda, která již ve svých prvních rozkazech o vysídlení 

Němců upozorňovala na ponechání nezbytných pracovníků pro textilní, sklářský a 

báňský průmysl. Hlavně textilní měl velké zastoupení německých zaměstnanců, a to 

59 331 osob, což ve výsledku znamenalo, že jich bylo téměř tolik, co jejich 

československých kolegů. I když absolutní počty u dalších dvou průmyslových 

odvětví nebyly tak vysoké, tak procentuálně byla situace podobná. Takovýto stav 

vytvořil problém pro vládu, v jejímž zájmu nebyl zánik velkého množství 

průmyslových podniků.  

Vzhledem k nedostatečnému počtu českých kvalifikovaných pracovníků 

nebylo možné německé zaměstnance nahradit v plné míře, a proto bylo rozhodnuto o 

jejich vyčlenění z odsunu. K 1. květnu 1946 bylo stanoveno, že 60 000 Němců bude 

vyčleněno z odsunových akcí na základě jejich odbornosti, k čemuž by bylo třeba 
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připočítat ještě jejich rodiny.
79

 Množství takto nepostradatelných však bylo postupně 

upravováno, podle toho, jak se je dokázalo nahrazovat. Na počátku roku 1948 jich 

tedy bylo ještě zhruba 50 000 a v polovině roku 1949 již kolem 25 000 osob 

zaměstnaných v průmyslu.
80

 Potomci těchto specialistů často dodnes žijí v pohraničí. 

Poslední zvláštní skupinu tvoří příslušníci národnostně smíšených manželství. 

Jednalo se tedy o rodiny, kde někteří členové měli českou a jiní německou národnost. 

Postup vůči nim byl velmi problematický, hlavně proto, že takovéto rodiny 

představovaly zastoupení tzv. německého živlu v ČSR. Na tomto základě byly často 

diskriminovány a šikanovány. Stávalo se také, že během prvních fází odsunu nebyl 

vůbec brán ohled na to, zda daná osoba žila v česko-německém manželství. Co se 

týká jejich vyčíslení, tak jde pouze o odhady. „Pro rok 1945 je počet česko – 

německých smíšených manželství rámcově odhadován na 90 – 130 000.“
81

 Dekret 

33/1945 o úpravě československého státního občanství sice na dané osoby myslel, 

otázka ovšem je nakolik byl účinný: „Žádosti podle §3, které podají manželky a 

nezletilé dětí československých státních občanů, jest posuzovati blahovolně. Až do 

rozhodnutí o nich jest žadatele považovati za československé státní občany,“
82

 Ke 

konci roku 1946 mělo žít v ČSR přibližně 15 000 příslušníků smíšených manželství. 
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2. Rumburský okres a odsun 

Stejně jako celé pohraničí, tak i okres Rumburk potkalo hromadné vysídlení 

původního německého obyvatelstva. Jak východní, tak i západní hranice okresu byly 

zároveň hranicemi státu. To poměrně zásadním způsobem ovlivňovalo hlavně 

počáteční fáze přesídlení obyvatelstva. Divoký odsun díky tomu mohl být prováděn 

snadněji a rychleji, protože nehrozilo nějaké delší a časově náročnější přesouvání 

osob. Zároveň docházelo ale též k tomu, že se někteří odsunutí poměrně rychle 

vraceli přes hranice zpět. Zároveň byl okres, vzhledem ke své poloze, ideálním 

místem pro pašeráky, kteří převáželi různé věci jak z republiky, tak i do ní. Jak 

konkrétně odsun z okresu Rumburk probíhal a jaké měl další dopady, tedy popíši 

v následujících podkapitolách. 

Ke zpracování této kapitoly jsem využil hlavně písemné archivní materiály 

nacházející se v SOkA Děčín ve fondech ONV Rumburk 1945 – 1960
83

 a MNV 

Rumburk 1945 – 1990.
84

 Dále jsem vycházel z dokumentů přičleněných k prvnímu 

svazku druhého dílu edice Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 1945 – 

1951.
85

  Pomocnou literaturou, kterou jsem dále využíval, byla kniha Jana Smetany 

Rumburk: Město v českém Nizozemí.
86
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2.1. Průběh vysidlování během roku 1945 

Tehdejší okres Rumburk se skládal z deseti obcí, ve kterých žilo do 5. května 

1945 37 800 obyvatel, z nichž pouze 275 bylo české národnosti, přičemž je třeba 

dodat, že z tohoto počtu byl pouze 81 starousedlíků. Zbylí Češi byli v okrese totálně 

nasazeni.
87

 Okres byl v tomto stavu osvobozen 9. května 1945 7. pěší divizí 2. polské 

armády, po jejímž odchodu se zde usadily sovětské jednotky, které odešly až 4. 

dubna 1946.
88

 Jednotky československé armády se do Rumburku dostaly 

pravděpodobně 15. května 1945,
89

 ovšem není jisté, nakolik ovládaly celý okres, 

resp. celý Šluknovský výběžek. Z telefonické zprávy mezi úředníkem Zemského 

národního výboru(ZNV) v Praze a vojenským velitelstvím v Kladně z 19. května lze 

totiž zjistit, že vojsko mělo k danému datu pouze prostor na jih od pomyslné čáry 

Děčín – Rumburk.
90

 Také není zřejmé, jestli již v této době docházelo k nějakému 

vyhánění Němců, protože chybějí jasné údaje. K určitému živelnému vyhánění 

spojenému s násilnostmi ze strany Čechů ovšem dojít mohlo, protože Rumbursko je 

uváděno mezi místy s větším množstvím mrtvých navázaných právě na odsun.
91

  

Plánovitý odsun měl podle rumburské kroniky začít 14. června 1945.
92

 Ten 

měl na starosti 28. pěší pluk(dále jen p. pl.) 13. divize II. armádního sboru 

s velitelstvím v České Lípě, který od svého velitele právě 14. června dostal rozkaz 

k zahájení vysidlovacích akcí nejenom v okrese Rumburk, ale i v tehdy sousedních 

okresech Šluknov a Varnsdorf, a také v dalších oblastech severních Čech.
93

 Činnost 

28. p. pl. nebyla zrovna předpisová, a tak bylo na jeho činnost podáno mnoho 

stížností téměř ze všech míst, kde působil. Velké problémy s plukem hlásil třeba 
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okres Varnsdorf. Z Rumburku je znám případ, kdy byl zachycen dopis přenášený 

přes hranice určený pravděpodobně veliteli Rudé armády v Seifhennersdorfu se 

stížností rumburských antifašistů na konání armádních jednotek. Konkrétně se v něm 

píše: „(…) české fašistické stvůry (…) pod znamením sovětské hvězdy, kterou nosí, 

rabují byty, pronásledují německé obyvatelstvo, antifašisty i indiferentní bez rozdílu 

věku, od dětí v mateřském lůně po 90tileté starce je honí přes hranice. Také 

nemocné, churavé, invalidy a vysoce těhotné ženy vyhánějí. (…) těm, kteří jsou 

vyhnáni z domovů, jsou odebírány ještě poslední groše a trochu těch potravin, které 

si směli vzít s sebou. Tak přecházejí většinou nevinní, chudí lidé, k smrti uštvaní 

hranici do ruského okupačního pásma. Tam pak mají žít dál, oloupení o šperky, 

snubní prsteny, náušnice apod. a o součásti oděvu.“
94

 Tento dopis se dostal i do 

přehledu velitelství VO1 o potížích při vysidlování Němců.
95

 Na základě problémů, 

které 28. p. pl. měl, doporučoval František Lis ve své zprávě z konce července 

zastavit hromadné evakuace prováděné vojáky této jednotky.
96

 Mezi jejími prohřešky 

vyjmenovával například nedostatečnou evidenci osob, odvážení specialistů a 

všeobecné ignorování průkazů o nepostradatelnosti osob pro průmysl. Není známo, 

jestli byly na základě Lisovy zprávy všechny akce zastaveny a kdy, nebo 

pokračovaly dále. Každopádně je pravděpodobné, že vyhánění německých obyvatel 

vojskem bylo ukončeno nejpozději v druhé polovině srpna na základě rozhodnutí 

Postupimské konference.  

Kromě armády se na odsunu podílely i další skupiny jako byly Revoluční 

gardy(RG). Navíc některé místní národní výbory a správní komise také přistupovaly 

k odsunování obyvatel vlastními silami, a to dokonce i v době, kdy byly jakékoliv 

transporty zakázány. To ostatně dokazuje dokument z 22. října 1945 zaslaný 
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policejním referentem OSK Rumburk všem podřízeným úřadům, který si na tento 

postup přímo stěžuje a vyzývá k zastavení všech vysidlovacích akcí.
97

  

Období od počátku října do konce roku se neslo hlavně ve znamení příprav 

organizovaného odsunu. Od 10. října 1945 začalo vznikat internační středisko 

v objektu tzv. „Buschmühle“,
98

 kde měli být obyvatelé německé národnosti později 

soustřeďováni a připravováni na odsun.
99

 Kromě toho byly vydány takové pokyny, 

aby se neopakovaly chyby a prohřešky z předchozích vysidlovacích akcí. Tato 

nařízení zasílala OSK všem místním komisím většinou na základě oběžníků 

pražského ZNV. Opět to dokazují instrukce rumburského policejního referenta z 29. 

října 1945. Podle nich měla být u každého Němce zjištěna politická minulost a 

následně zaznamenána do průkazu totožnosti. Také měli být vyňati z odsunu všichni, 

kteří se dopustili zločinů podle retribučního dekretu, aby mohli být předáni 

mimořádným lidovým soudům. To vše podle oběžníku ZNV v Praze číslo 3344/45 

ze 17. října 1945.
100
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2.2. Organizovaný odsun z Rumburku po roce 1945 

V průběhu první čtvrtiny roku 1946 sice organizovaný odsun Němců ještě 

neprobíhal, přípravy byly ovšem v plném proudu. 14. března téhož roku bylo 

oficiálně otevřeno Pracovní a sběrné středisko v Buschmühle zřízené OSK 

Rumburk.
101

 Toto středisko se stalo místem, kde byli soustřeďováni Němci určení 

k odsunu několik dní před transportem, tak, aby mohli být vypraveni na vlakové 

nádraží pohromadě. Středisko mohlo samo o sobě pojmout až 2 000 osob a lidé si 

sem s sebou mohli vzít pouze zavazadla do 50 kilogramů, dále hotovost do výše 

1 000 RM, potraviny nepodléhající zkáze na 10 dnů, hodinky a snubní prsten.
102

 A to 

vše pouze na jednu osobu.  Zakázáno bylo si s sebou brát například jiné cennosti, 

fotoaparáty, psací stroje a další. Veškerá práva a povinnosti, kterými se odsunovaní 

měli řídit, byla důkladně rozpracována ve formuláři Výzva.
103

  

I přesto, že většina lidí musela ve středisku strávit pouze pár dní, tak jejich 

život zde nebyl příliš příjemný. Nešlo přitom pouze o vybavenost, ale především o 

chování některých dozorujících osob. V druhé polovině března například rumburský 

osidlovací referent společně s bezpečnostním referentem a jedním členem místního 

Sboru národní bezpečnosti(dále jen SNB) přijeli pod vlivem alkoholu v pozdních 

nočních hodinách do střediska, kde vzbudili veškeré osazenstvo a nutili ho několik 

hodin k tělesnému cvičení.
104

 Stejně tak ještě v polovině července napadl samotný 

velitel tábora v opilství Němce, které kopal a tloukl do obličeje.
105

 Problematické 

také bylo neoprávněné umisťování specialistů do střediska, kteří museli být zpětně 

na základě různých žádostí, ať už ze strany jednotlivých podniků nebo národních 

výborů, propouštěni. 
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Organizovaný odsun z Rumburku začal v dubnu 1946 do amerického 

okupačního pásma v Německu. Většina transportů z ČSR byla vypravována vlakem, 

a v případě Rumburku tomu nebylo jinak. Vzhledem k velké vytíženosti železničních 

tratí bylo nutné jasně stanovovat pořadí vlaků, a proto měly jednotlivé transporty 

jasně vymezené dny, kdy mají vyrazit. Instrukce s daty zasílala oblastní osidlovací 

úřadovna v Liberci do rukou příslušných úředníků OSK Rumburk vždy zhruba se 

čtrnáctidenním předstihem, tak aby vše mohlo být včas připraveno.
106

 Samotné OSK 

vydávalo průběžně další směrnice, jak postupovat při přípravě jednotlivých 

transportů.
107

 Vlaky byly vždy složeny ze 42 vozů, ve kterých mělo být umístěno 1 

200 osob. V případě odsunu do americké zóny směřovaly po trase Děčín, Ústí nad 

Labem, Karlovy Vary a Cheb do Wiesau v Bavorsku. Poté, co v dalších měsících 

započal odsun do sovětského pásma, jezdily vlaky s odsunovanými do Podmokel, 

odkud dále směřovaly do Německa buď do Pirny, nebo Plauen, případně až do 

Chebu, odkud ale jely do Bad-Brambachu, který se nacházel v sovětské zóně. 

Dochovaly se záznamy o 11 řádných transportech, z nichž čtyři byly do americké 

zóny (první tři v dubnu a květnu, čtvrtý až v září) a sedm do sovětského pásma. Dále 

víme o dalších čtyřech vlacích, které oproti ostatním odjely z Rumburku s velmi 

malým počtem osob. Základním pramenem je Přehled osob, odsunutých ze sběrného 

střediska Rumburk, ve kterém jsou údaje nejen o počtu transportů s tím, kdy a kam 

vyrazily, ale i přesné počty osob rozdělené na muže, ženy a děti.
108

 Kromě toho 

můžeme získat některé informace z pokynů oblastní osidlovací úřadovny v Liberci, 

OSK Rumburk, a také místního velitelství SNB. Na základě toho víme, že poslední 

transport za hranice odjel z města 10. října 1946. Sběrné středisko v Buschmühle 

bylo poté definitivně zrušeno k 1. prosinci 1946.
109
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Přes oficiální organizovanost celé akce přeci jen došlo k určitým pochybením. 

Kromě toho, že například nebyla využita plná kapacita posledních transportů, tak 

byli někdy bez povolení odsunováni i antifašisté. Nejvíc se ovšem projevily závady 

v jednání mezi OSK a jednotlivými MSK. Často totiž byli přesunováni Němci ze 

svých obcí do sběrného střediska bez vědomí příslušného MSK, což vyvolávalo 

následné nejasnosti ve výkazech o počtech obyvatel. Stejně tak byl problém v 

nedodržování ujednaných dohod, kdy bylo přesunuto z obce do Buschmühle méně 

osob než mělo, atp.
110

  

Z dalších let víme, že v průběhu roku 1947 byly vypraveny tři vlaky do 

oblastního sběrného střediska ve Starém Habendorfu.
111

 O rok později proběhlo 

několik dílčích odsunů přímo za hranice, a to jak do sovětského pásma, tak i do 

amerického. Kromě nich proběhla ve stejném roce i přesídlovací akce, kdy byla část 

Němců odeslána do vnitrozemí, a to do Semil, Trutnova, Nymburka, Mladé 

Boleslavi, Jáchymova a Náchodu. Trochu překvapivý je ovšem i záznam o tom, že 

několik Němců z okresu ještě uprchlo za hranice.
112

 Poslední větší odsunová akce 

proběhla ještě v roce 1949, kdy se mohla část německých obyvatel dobrovolně 

přihlásit k transportu do jakéhokoliv okupačního pásma v Německu podle jejich 

přání.
113

 Tímto akce hromadnějšího charakteru skončily a v dalších letech už 

pravděpodobně docházelo již jen ke stěhování jednotlivců v rámci Československa. 
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2.3. Odsun z Rumburku ve světle statistických údajů 

2.3.1. Rok 1945 

Vyčíslení odsunutých za rok 1945 je značně problematické, hlavně díky 

nedostatku písemných záznamů. Pokud nějaké existují, tak to jsou dosti neurčité 

odhady často postavené na nejasném zdroji, hlavně k období od května do konce 

srpna. Jan Smetana například ve své knize uvádí počet 7 700 vysídlených osob 

z okresu, přičemž nepíše, jakého přesně období se to týká.
114

 Major Hak zase ve 

zprávě o své činnosti v okrese Rumburk z 28. července informuje MNO, že: 

„Evakuaci v Rumburku provádí rovněž p. pl. 28 a bylo zde vyhoštěno asi 5 500 obyv. 

z celk. počtu 10 500.“
115

 Vzhledem k použití slova „asi“ jde opět o odhad, navíc 

s tím problémem, že zpráva mluví o okrese jako celku, ale celkový počet 10 500 

Němců neodpovídá reálným počtům. Sice nám k polovině roku chybí přesné 

záznamy o počtech obyvatel jak v okrese, tak i v samotném městě Rumburk, ale 

z pozdějších záznamů by se dalo vyvodit, že major Hak měl na mysli spíš celkový 

počet Němců ve městě. S jistotou víme o vysídlení 600 osob z Krásné Lípy 23. 

června 1945, a to 12. pěší divizí I. armádního sboru.
116

 Také víme ze situační zprávy 

SNB v Rumburku ze 14. července téhož roku, že mezi 10. a 13. červencem provedli 

příslušníci 28. p. pl. vysídlovací akci, při níž tzv. evakuovali 1 622 osob, s tím, že 

další rozsáhlejší odsun se měl připravovat.
117

 

Z konce roku 1945 existují hlášení o počtu obyvatel, která mohou být trochu 

nejasná. Hlášení o odsunu Němců z ČSR pro Oblastní osidlovací úřadovnu v Liberci 

totiž oznamuje, že do 5. května 1945 měl činit počet obyvatel v okrese 37 800, 

z nichž 5 000 se tam za okupace buď přistěhovalo, nebo bylo totálně nasazeno.
118

 Již 

zde nám vyvstává otázka, kolik z těch 5 000 se v poválečných měsících vrátilo do 
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svého původního bydliště. Ten samý dokument uvádí, že ke dni 1. srpnu 1945 bylo 

vyhoštěno 10 499 Němců a v období do 1. listopadu jich ubylo ještě 147. Nevíme 

ale, kolik z nich bylo vyhoštěno při armádních akcích a kolik mimo ně. Předkládaná 

zpráva hovoří dále o 20 466 osobách německé národnosti vyskytujících se k 1. 

listopadu v okresu. Ovšem pokud odečteme předpokládaný počet vyhoštěných od 

výchozího stavu, tak dojdeme k tomu, že by v něm k začátku listopadu mělo být 

27 154 obyvatel, což je značný rozdíl.   

Otázkou tedy je, co se stalo s těmi přibližně 7 000 rozdílovými osobami. Je 

vysoce pravděpodobné, že údaj počtu obyvatel v okrese k 5. květnu 1945 je pouze 

odhadem, který byl oproti realitě o něco nadhodnocen. O kolik nevíme, protože není 

zřejmé, kolik přesně osob bylo tehdy v okrese totálně nasazeno a po skončení války 

odtud odešlo. Problémy s vyčíslením za rok 1945 jsou tedy značné. 

2.3.2. Rok 1946 

Základním statistickým zdrojem ke zjištění, kolik bylo z okresu Rumburk 

odsunuto v roce 1946 lidí, je v prvé řadě již výše zmíněný Přehled osob, odsunutých 

ze sběrného střediska Rumburk  a poté hlavně periodická hlášení jednotlivých obcí o 

počtu obyvatel směřovaná OSK, resp. ONV, a také celková okresní hlášení pro 

Oblastní osidlovací úřadovnu v Liberci. Existují též záznamy místního SNB, které se 

do dnešní doby zachovaly pouze z části a někdy se mezi sebou liší podle toho, kdo 

zprávu vydal. I tak ale z nich můžeme vyčíst poměrně podrobné údaje. 

Pokud budeme vycházet z přehledu odsunutých, tak v prvních třech 

transportech do americké zóny bylo vždy 1 200 osob. V dalších šesti do sovětského 

pásma bylo vždy 1 212 Němců, přičemž v posledním sedmém sice bylo 1 212 lidí, 

ale jen 848 pocházelo z okresu Rumburk. Podobný je případ posledního řádného 

vlaku, který směřoval znovu do americké části v Německu, kde bylo převáženo 

1 165 lidí, ale jen 330 bylo z Rumburku. V celkovém součtu tedy 12 050 osob 

německé národnosti. Pokud k nim přičteme ještě odsunuté v dalších čtyřech 

neúplných transportech a jednotlivce, kteří byli podle přehledu vysídleni, tak se 
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dostaneme na číslo 12 729. Tento počet byl tedy podle dostupných záznamů přesunut 

za hranice v organizovaném odsunu trvajícím od 21. dubna do 10. října 1946.
119

  

Pokud bychom dále porovnávali výše uvedené údaje s pravidelnými 

hlášeními o počtu obyvatel, měli bychom dojít ke zjištění, kolik osob opustilo okres 

mimo pravidelný odsun. Zde ovšem narážíme na to, že se takovéto zprávy o stavu 

v celém okrese zachovaly pouze z ledna, a poté až z června 1946. I tak máme šanci 

dopracovat se dílčích výsledků, protože víme, že k 1. červnu bylo nahlášeno 10 776 

Němců,
120

 přičemž do té doby odjely pouze první tři transporty o celkovém součtu 3 

600 osob. Po sečtení těchto dvou údajů a následnému srovnání s počtem německých 

obyvatel k 1. listopadu 1945 zjistíme, že v období 1. 11. 1945 až 21. 4. 1946 odešlo 

nebo bylo vysídleno celkem 6 090 osob. Víme přitom, že během března byly 

vypraveny čtyři vlaky s antifašisty směřující do Německa o celkovém součtu 799 

osob. I tak je výsledkem 5 291 lidí, kteří opustili nějakým způsobem Rumburk a 

okolí. Toto číslo samo o sobě je překvapivě velké vzhledem k tomu, že nemáme 

záznamy o nějakých dalších větších vysidlovacích akcích z okresu Rumburk před 

začátkem organizovaného odsunu. 

K dalšímu porovnávání hodnot můžeme alespoň ještě využít zápis ONV 

Rumburk z 12. listopadu 1946, podle kterého osidlovací referent konstatoval o 

výsledku odsunu, že k tomuto datu žilo v okrese Rumburk 1 898 Němců.
121

 To by 

ovšem znamenalo, že od 1. června do 12. listopadu bylo vysídleno 8 878 osob, jenže 

podle výpočtů z přehledu o transportech bylo ve stejné době řádně odsunuto 9 129 

Němců. Navíc musíme počítat i s několika vlaky s antifašisty, o nichž nemáme 

přesné informace. Buď jde tedy o chybu v počtech osidlovacího referenta, nebo 

můžeme předpokládat, že zároveň ve stejném období do okolí Rumburku přišlo 

minimálně 251 osob německé národnosti. Toto mohlo mít několik příčin. Vzhledem 

k poloze okresu je možné, že díky velké propustnosti hranic šlo o ilegální navrátilce, 
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kteří již dříve byli odsunuti. Další variantou je, že šlo o navrátilce ze zahraničí, kde 

válčili jako příslušníci německé armády během světové války, případně o lidi 

osvobozené z koncentračních táborů. Existuje také možnost, že byli do jednoho 

okresu svezeni všichni členové některých rodin, tak, aby byla celá rodina odsunuta 

společně. Variant je mnoho a je možné, že šlo ve výsledku pravděpodobně buď o 

jejich kombinaci, nebo skutečně o statistickou chybu. I tak je jasné, že během roku 

1946 přišel okres Rumburk o absolutní většinu svých původních obyvatel. 

2.3.3. Roky 1947 až 1950 

Co se týká dalších let, tak za rok 1947 bylo odsunuto buď do oblastního 

sběrného tábora ve Starém Habensdorfu, nebo do vnitrozemí celkem 204 osob. Jiné 

zprávy bohužel k tomuto roku již nemáme.  

O roce 1948 existuje o něco více zpráv. V tomto roce totiž proběhly dílčí 

odsuny a přesuny Němců do zahraničí a také do vnitrozemí. Počáteční údaj o počtu 

německých obyvatel je 2 105 osob k 1. dubnu 1948, takže opět oproti závěru roku 

1946 proběhl mírný nárůst. Od tohoto data do 31. října 1948, podle dokumentu ONV 

Rumburk ze stejného roku, bylo odsunuto do sovětského pásma 51 lidí a do 

amerického 192 lidí. Mimo to 16 Němců zemřelo a dalších 22 uprchlo. Také bylo 85 

osob přesunuto do vnitrozemí. Výsledkem bylo, že k 1. listopadu 1948 bylo v okrese 

1 739 osob německé národnosti.
122

 Poslední zprávy stanovují jejich počet na 1 712 

k 15. listopadu 1948.
123

 

Další zjištění velice komplikuje fakt, že se od 1. února 1949 spojily okresy 

Rumburk, Varnsdorf a Šluknov, a tak z dalších záznamů nelze přesně zjistit, 

z kterého z původních okresů další odsunovaní pocházeli. Jistě pouze víme, že takto 

spojený celek měl po svém vzniku 6 534 Němců.
124

 Někdy v průběhu roku 1950, 

není známo přesné datum, žilo v okrese Rumburk 5 338 osob německé národnosti, 
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z nichž většina měla získat československé státní občanství.
125

 Z dalších let už 

záznamy neexistují. 
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2.4. Okres Rumburk a zvláštní skupiny obyvatel 

Jak bylo již řečeno v kapitole 1.5., zvláštními skupinami obyvatel se myslí 

především antifašisté a tzv. specialisté. V případě okresu Rumburk existuje poměrně 

dost dokumentů a zpráv souvisejících s místními antifašisty. 

Za rok 1945 víme, že: „(…) vznikla v říjnu 1945 při okresním vedení KSČ 

kancelář tzv. Antify, vedená německým antifašistou Rudolfem Müllerem z Dolních 

Křečan, jejímž úkolem bylo sestavit soupis osvědčených protivníků fašismu. 

V rozbouřené době bylo ovšem postavení této organizace velmi obtížné a 

nestabilní.“
126

 Toto ztížené postavení dokazuje například výše citovaná stížnost 

rumburských antifašistů adresovaná veliteli Rudé armády v Seifhennersdorfu, která 

odkazuje na neúnosné chování ze strany československých armádních jednotek vůči 

nim.
127

 To ostatně dokazují i další zprávy z této oblasti mluvící o tom, že: „(…) 

vojáci roztrhali a odhodili několik červených pásek Němců antifašistů (…).“
128

  

Co se týká roku 1946, tak se otázka antifašistů dostala i na jednání místního 

OSK, které se následně usneslo k rychlému zpracování žádostí o udělení statutu 

antifašisty. Zajímavé je dochování dokumentů, které nám předkládají detaily o 

vypravení čtyř transportů s antifašisty z Rumburku do Německa. Celkem bylo 

v těchto vlacích 799 osob, které si sebou mohly odvést mnohem větší část svého 

majetku, než bylo běžné v normálním transferu. K této akci je zachován i dopis 

sepsaný poněkud horší češtinou směřovaný českému národu: „Odjíždíme jako jeho 

přátelé a budeme jako opravdové antifašisty a zastánci lidové demokracie 

houževnatě vytrvati v našich snazích o lepší budoucnost pracujícího lidu.“
129

  

K dalšímu vývoji sice existuje značné množství materiálů, ty jsou ovšem 

nedatované. Také je problematické, že byly několikrát redukovány. Vyskytují se též 
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kusé zmínky o vystěhování 1 400 z nich pravděpodobně někdy mezi únorem a 

květnem 1946, což ale nelze plně ověřit. Známa je ale akce Antify Sociální 

demokracie, ve které mělo odjet kolem 800 osob. K této akci, ale opět máme jen 

záznam o jediném transportu z 28. srpna 1946 se 237 Němci.
130

 Z následné zprávy 

z prosince ovšem můžeme odvodit, že transportů proběhlo několik, protože mluví o 

zastavení akce z důvodu příchodu zimy. Podle toho samého dokumentu navíc 

v Rumburském okresu zůstávalo nadále 262 antifašistů připravených 

k vystěhování.
131

  

Z následujících let se nedochovaly žádné záznamy o organizovaných 

přesunech antifašistů, nicméně existují soupisy těchto osob, které byly neustále 

revidovány. Například bezpečnostní referent ONV Rumburk ve své zprávě z 15. 

června 1948 uváděl: „Hlásím, že v obvodu zdejšího ONV bylo v záznamu do února 

1948 celkem 438 osob německé národnosti jako antifašistů.“
132

 Tento počet byl 

nicméně v tom samém roce zredukován na 286, což je poslední údaj k tomu, kolik 

antifašistů zůstalo v rumburském okresu. 

Nepostradatelní odborníci, neboli specialisté v okrese zůstávali v mnohem 

větším počtu než antifašisté, i když velká část z nich byla postupně také odsunuta, 

jak byli nahrazováni českými pracovníky. Vzhledem k tomu, že celý Šluknovský 

výběžek byla oblast s velkým zastoupením průmyslových, zejména textilních 

podniků, bylo třeba zde ponechat určitý počet německých pracovníků, kteří mohli 

následně pomoci tyto podniky rozjet. Dokladem o počtu těchto závodů je jejich 

seznam, který uvádí, že: „(…) bylo v dubnu 1946 v okrese Rumburk uvedeno 

v provozu (tzn. typ A) přes 50 podniků. Po sčítání všech zaměstnanců jednotlivých 

firem se dostaneme k číslu 2 956. Navíc podniky potřebovaly celkem 827 

zaměstnanců. Dále tu bylo na dvacet podniků typu C, tedy zastavených a šest 
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podniků přestěhovaných. Celkem to znamenalo 78 podniků.“
133

 Dochované jsou 

žádosti většiny z těchto podniků, prostřednictvím jejich národních správců, 

směřované místnímu ONV o vyjmutí svých zaměstnanců z odsunu a přidělení jim 

statutu specialisty. Úspěšnost získávání legitimací dokládajících tento status ovšem 

byla kolísavá, a navíc jejich získání automaticky neznamenalo jistotu vyjmutí 

z odsunu. Často se totiž stávalo, že i přes držení legitimace byli někteří jednotlivci 

přesunuti do sběrného střediska a následně odsunuti, případně jim byla časem 

legitimace odebrána na základě zpřísnění podmínek pro její držení. Nejvíce se 

podmínkám obdržení a odebrání těchto dokumentů věnuje směrnice vydaná 

Osidlovacím úřadem v Praze „(…) o soupisu a evidenci odborníků – specialistů 

německé národnosti a Němců zvláště kvalifikovaných, kteří jsou pro svou 

hospodářskou důležitost vyňati z odsunu.“
134

 Evidence takovýchto pracovníků včetně 

jejich rodinných příslušníků hovoří o 513 osobách zůstávajících v okresu Rumburk 

v roce 1947
135

 a 415 osobách na konci roku 1948.
136

 

Po sloučení tří okresů Šluknovského výběžku v roce 1949 máme ještě 

záznam o 2 775 specialistech žijících v novém okrese.
137

 Vzhledem k tomu, že v roce 

1949 ani v dalších letech už neprobíhaly žádné výraznější přesuny původních 

německých obyvatel, můžeme předpokládat, že jejich počet zůstal přibližně na těchto 

hodnotách. Proto lze dodnes, obzvlášť v některých obcích, narazit na jejich potomky.
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3. Znovuosídlení pohraničí českých zemí 

Znovuosídlení pohraničí je přímo svázáno s vysídlením původních obyvatel 

německé národnosti z této oblasti.  Oba tyto procesy probíhaly sice do značné míry 

samostatně, ale přitom zároveň. 

Znovuosídlení podobně jako vysídlení původního obyvatelstva mělo několik 

fází. První fáze byla přípravná, která byla přímo navázána na představy o 

poválečném uspořádání Československa. Poté můžeme hovořit o prvních 

improvizovaných nebo též „divokých“ vlnách osídlování bez jakékoli 

organizovanosti. A nakonec o fázi programově připraveného organizovaného 

osídlování, které se ještě dělilo na dva druhy, a to zemědělské a nezemědělské. 

V následujících letech probíhaly po oficiálním skončení celého procesu ještě tzv. 

dosidlovací akce. 

V kapitole vycházím zejména z literatury, jejíž hlavní oporou mi byl opět 

první svazek druhého dílu edice Vysídlené Němců a proměny českého pohraničí 1945 

- 1951.
138

  Ten dále doplňuji zejména knihou Nové osídlení pohraničí českých zemí 

po druhé světové válce,
139

 kterou napsali pánové Čapka, Slezák a Vaculík. Lubomír 

Slezák sám napsal knihu Zemědělské osídlování pohraničí českých zemí po druhé 

světové válce,
140

 ze které taktéž čerpám. Důležitým zdrojem, který jsem dále využil 

je série článků v časopise Dějiny a současnost, které vycházely postupně v několika 

číslech v roce 2010.
141

 Při vymezování některých právních skutečností jsem opět 

použil internetové stránky Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR.
142
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3.1. Přípravná fáze a improvizované osídlování  

3.1.1. Nutnost a prezentace 

Přípravy na znovuosídlení jdou od počátku bok po boku s přípravami na 

odsun, protože pokud chce stát ze svého území vysídlit tak velký počet obyvatel, tak 

musí zároveň přijít s plánem, jak tyto lidi na daném území nahradit. Obzvlášť pokud 

se jedná o území, které je z ekonomického hlediska pro stát důležité a dlouhodobě 

nemůže být necháno svému osudu bez zásahu státu. Pro Československo bylo jeho 

pohraničí skutečně důležité díky obrovskému zastoupení průmyslu, ať už to byl 

textilní, sklářský či báňský, jenž neměl ve vnitrozemí konkurenci a významnou 

měrou se podílel na ekonomickém rozvoji státu. Navíc nechat statisíce hektarů půdy 

ležet ladem, stejně tak jako množství různorodých staveb, by nebylo příliš moudré. 

Proto také musel vzniknout plán, jak vysídlené obyvatelstvo v pohraničí nahradit. 

Znovuosídlení ovšem nebylo prezentováno pouze jako ekonomická nutnost, 

nýbrž také jako završení historického zápasu s německým živlem, jeho definitivní 

vystrnadění z českých zemí a nahrazení obyvatelstvem českým.  Zároveň byla do 

celého procesu zakomponována též otázka sociální, která se měla projevit změnou 

sociálního postavení valné většiny obyvatel státu. K této změně mohlo dojít právě 

díky konfiskaci majetku původních obyvatel a jeho následném rozdělení mezi nově 

příchozí, stejně tak jako díky nové pozemkové reformě, která mohla „spravedlivěji“ 

přerozdělit zabavené pozemky po Němcích. 

Jak sociální otázka, tak nutnost vyrovnání se s vlastní historií hodně 

rezonovaly nejen ve společnosti samotné, ale především ve vyjádřeních klíčových 

aktérů znovuosídlení, a také v příslušných právních dokumentech. Pokud bychom se 

zaměřili především na otázku minulosti, odčinění chyb našich předků a odvetu za 

utrpěná příkoří, tak ta byla vidět a slyšet nejvíce. Například ve Stráži severu se v září 

1945 psalo: „(…) že nynější opatření při osídlování našeho pohraničí sledují snahu 

odčinit chyby Přemyslovců, kteří k nám před staletími zvali německé kolonisty, a 

navrátit opět českému národu kraje, dané mu dějinami a přírodou.“
143

 Kromě doby 
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Přemyslovců byla hojně připomínána Bílá hora, jakožto historický předěl v dějinách 

českých zemí a dějinách Čechů. Sebrání půdy Němcům a její přerozdělení českým 

osídlencům mělo být odvetou za důsledky bitvy na Bílé hoře, kdy byla tato půda 

zabrána cizí šlechtou. Této teze je využíváno i v samotném Dekretu o vlastnictví 

půdy: „V roce osvobození Československé republiky vyšla vláda Národní fronty 

okamžitě vstříc volání českých a slovenských rolníků a bezzemků po důsledném 

uskutečnění nové pozemkové reformy a po očistě české a slovenské půdy od Němců, 

Maďarů a zrádců. Vedena snahou vzíti jednou provždy českou a slovenskou půdu 

z rukou cizáků a dáti ji do rukou českého a slovenského rolnictva i bezzemků – 

odčiniti Bílou horu a učiniti z českého a slovenského pohraničí pevnou hradbu 

ochrany hranic státu  - vláda republiky se usnesla na konfiskaci a urychleném 

rozdělení pozemkového majetku Němců, Maďarů a zrádců… Je povinností nových 

českých a slovenských nabyvatelů půdy osvobozené silou zbraní Rudé armády a 

odbojem českého a slovenského lidu, aby tuto národní půdu již navždy udrželi, 

ubránili ji proti všem nepřátelům a hospodařili na ní ku prospěchu českého a 

slovenského národa a Československé republiky.“
144

 Na tomto příkladu je vidět nejen 

rozbor historického napravení chyb a útrap, ale též zde dostává prostor již výše 

zmíněná sociální otázka, kdy má být půda dána do rukou především rolnictva a 

bezzemků. Dalo by se na podobných příkladech pokračovat dál a dál. Žádné z těchto 

vyjádření ovšem nedávalo jasný návod a popis toho, jakým způsobem bude 

osídlování probíhat ani jak bude život osídlenců v pro ně novém prostředí vypadat. 

3.1.2. Programová východiska 

Je trochu paradoxem, že přes evidentní nutnost vypracování plánu, jak 

nahradit vysídlené obyvatelstvo, se londýnská exilová vláda za 2. světové války touto 

otázkou příliš nezabývala a veškeré plány soustředila na samotný odsun. To ovšem 

neznamená, že by se jednotlivé politické strany této otázce vůbec nevěnovaly, právě 

naopak. Každá ze stran Národní fronty se snažila vypracovat svůj vlastní program 

osídlení pohraničí. Některé z nich ne příliš úspěšně. Každá ze stran si též vytvořila 

vnitrostranické orgány řešící vyloženě otázku pohraničí. 
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ČSNS si těsně po válce vytvořila vlastní poradní orgán tzv. Hraničářskou 

komisi, který podával návrhy vedení strany, jak dále postupovat především ve 

vysídlování. Stejná strana si též později vytvořila speciální Komisi pro pohraničí, jež 

přišla 23. července 1945 s komplexním programovým návrhem osidlovacího 

procesu. Tento návrh je celkem podrobný, a například hovoří o tom, že nastalá 

situace je velkou příležitostí jak nejenom upravit hospodářskou strukturu státu, ale 

též vyřešit přelidněnost některých krajů a měst ve vnitrozemí. Určuje též, kteří 

občané by vůbec měli být připuštěni k osídlení pohraničí. Mezi takové řadí například 

politicky, mravně a národnostně spolehlivé osoby, stejně tak jako osoby mimořádně 

schopné. Podobně se zde hovoří o tom, že: „(…) přednost mají míti již zkušení 

hraničáři a krajané ze zahraničí, které také možno míti za hraničáře.“
145

 To si ale 

zásadním způsobem protiřečí s vyjádřením, které se vyskytuje dále v dokumentu a 

které přímo říká: „Aniž bychom chtěli podceňovat bývalé hraničáře, nebo snižovat 

jejich činnost, či národnostní spolehlivost zahraničních Čechoslováků, konstatujeme, 

že osídlování krajů pohraničních hraničáři či zahraničními Čechy nepovažujeme za 

vhodné.“
146

 Každopádně pro všechny nové osídlence nemá být podle ČSNS 

přeložení do pohraničí za trest, naopak to pro ně má být vyznamenání a v tomto 

smyslu se má celá akce rozvíjet. Navíc osídlování nemělo být v režii žádné 

z politických stran a klíčové pozice v pohraničí měli obsazovat pouze lidé způsobilí 

bez ohledu na stranickou příslušnost. Přesto po vypracování tohoto dokumentu práce 

na dalším rozpracování osidlovací politiky téměř ustaly a samotná strana se dále 

omezila pouze na podporování svých příznivců přicházejících do pohraničí. 

Podobně jako ČSNS, tak i ČSSD si zřídila při svém ústředí speciální orgán, a 

to Sekretariát pro pohraniční otázky, resp. později Osidlovací komisi. A stejně tak 

podobně i ČSSD vypracovala vlastní koncepční dokument. Tento materiál ze 7. 

srpna 1945
147

 téměř vůbec neřeší, jaké osoby by měly být do osídlování zařazeny. 

Naopak řeší v prvé řadě, koho všeho a kdy by se měl týkat odsun, a co udělat se 

zabaveným majetkem a pozemky. Co se týká pozemků, tak bylo preferováno 
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především zakládání družstev.
148

 ČSSD ve svých názorech nebyla příliš konzistentní, 

a tak se plány vyjádřené v tomto dokumentu ještě několikrát pozměnily. Ve výsledku 

ČSSD věnovala: „(…) zvýšenou pozornost personální politice, jež si kladla za cíl 

získat pro členy a stoupence strany v pohraničí důležité posty a tím odpovídající vliv 

na nakládání se zkonfiskovaným majetkem.“
149

  

Největší pozornost osídlování pohraničí věnovala KSČ. Komunisté se v této 

oblasti angažovali nejvíce, a také měli své plány nejvýrazněji rozpracovány. Jedním 

z nich byl například plán pozemkové reformy, která měla nejprve zavést národní 

správu na zemědělském majetku Němců, a poté ho zkonfiskovat a dále přerozdělit. 

Značnou výhodou KSČ bylo, že měla v držení klíčové posty důležité právě pro 

zemědělské osídlování.
150

 Stejně tak poměrně rychle dokázali získat převahu 

v nejrůznějších rolnických komisích, které pak často určovaly, komu budou 

konfiskáty přiřazeny. V rámci samotné KSČ vznikla při ústředním výboru Komise 

pro otázky osídlení označovaná také jako Ústřední osidlovací komise. Podobné 

komise byly vzápětí tvořeny i na regionálních úrovních strany. Vzhledem k tomu, 

v jaké míře se komunisté osidlovací politice věnovali a jak o poznání rychleji oproti 

ostatním přicházeli s konkrétními návrhy řešení této politiky, tak v celém procesu 

zaujali dominantní postavení. Díky iniciativě a návrhům některých členů KSČ též 

vznikly důležité státní orgány, jako byl Osidlovací úřad a Fond národní obnovy, 

v jejichž vedení zasedli právě komunističtí členové. 

3.1.3. Hlavní představitelé a plánovači 

Z hlediska plánů, jak postupovat v rámci osídlování pohraničí můžeme 

hovořit o třech mužích, kteří měli významný vliv na průběh i dopad celého procesu. 

Každý z nich stál v čele určitého oddělení či úřadu, prostřednictvím něhož mohl 

naplňovat své vize nejenom znovuosídlení, ale i odsunu. Jednalo se o Miroslava 

Kreysu, Jiřího Koťátka a Bedřicha Steinera, přičemž všichni tři byli členy 

komunistické strany. 
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Miroslav Kreysa byl již krátce po válce jmenován do čela osidlovacího 

referátu ZNV pro Čechy. Z této pozice začal téměř okamžitě pracovat na svojí vizi 

nového pohraničí. Důkazem toho je například jeho návrh na zřízení osídlovacího 

úřadu směřovaný vládě již 30. května 1945,
151

 který nejen mluví o nutnosti existence 

tohoto úřadu, ale také vyjmenovává množství podrobností, které je nutno provést, tak 

aby mohlo k osidlování pohraničí dojít. Tento dokument rovněž předznamenával 

budoucí události, když se v něm mluví o tom, že v rámci příležitosti znovuosídlení 

pohraničí: „(…) nabyde česká země postupně zcela novou tvářnost. Mnohé vesnice ať 

v pohraničí, neb uvnitř českého prostoru zmizí, obdobně i celá města po zániku 

některých průmyslových odvětví, jež nebudeme moci obsadit, postupně zaniknou a 

naopak.“
152

 Kreysa byl následně 18. září 1945 jmenován do funkce předsedy 

Osidlovacího úřadu, přičemž z této pozice mohl přímo ovlivňovat průběh jak 

osidlovacího procesu, tak procesu vysídlení Němců z ČSR. Ze svého postu se Kreysa 

snažil využít zkonfiskovaný majetek v pohraničí: „(…) k plánovitému vytvoření nové, 

k socialismu bližší hospodářské a sociální struktury.“
153

  

Jiří Koťátko měl významný vliv především na zemědělskou část osidlování. 

Měl k tomu také předpoklady, protože již mezi válkami pracoval na Státním 

pozemkovém úřadě. Většinu druhé světové války strávil v Moskvě, kde se nadále 

věnoval otázce zemědělství. Po válce se stal vedoucím IX. oddělení ministerstva 

zemědělství, které mělo na starost provádění pozemkové reformy a řízení 

osidlovacího procesu. 

Třetí osobou, jež významně zasahovala do politiky zabývající se pohraničím, 

byl Bedřich Steiner. Ten vedl Osidlovací komisi při ÚV KSČ, tudíž byl hlavním 

konstruktérem stranických představ o osídlení. Pravděpodobně právě jemu KSČ 

vděčila za dominantní postavení na tomto poli, protože: „Jeho hlavní úkol spočíval 

v prosazování komunistického modelu sídelní politiky po stranické linii, až na 

nejnižší úroveň stranických orgánů v jednotlivých okresech, ale také proti jiným 

stranám Národní fronty. Jejich snahy o vypracování samostatných programů pro 
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pohraničí skončily vesměs poté, kdy komunistická dominance v tomto sektoru 

nepřehlédnutelně převážila.“
154

 

Pokud bychom měli shrnout rozdělení práce těchto tří pánů, bylo by to asi 

takto: „J. Koťátko koncipoval hlavní úkoly v oblasti zemědělského osídlování a staral 

se o jejich praktické naplňování, M. Kreysa se s příznačně technokratickým 

zaměřením výrazně angažoval při plánování a realizaci nezemědělského osídlování a 

B. Steiner zodpovídal v ÚV KSČ především za to, aby byla přijatá opatření 

implementována a propagována v duchu komunistického programu.“
155

 Ačkoli se 

nakonec nevyplnily všechny jejich představy tak, jak původně chtěli, tak přesto je 

velice pravděpodobné, že bez těchto mužů by nejenom osídlení pohraničí, ale i 

odsun, vypadaly dosti jinak. 

3.1.4. Právní vymezení znovuosídlení 

Právní vymezení osídlování opět přímo souvisí se zákony a nařízeními 

vydanými k odsunu. Některé se přímo věnují obojímu, ale některé pouze přesněji 

vymezují jednu nebo druhou oblast. 

Prvním významnějším dokumentem, který předkládá první kroky v budoucím 

procesu znovuosídlení je Košický vládní program z 5. dubna 1945.  Kapitola X. 

mluví například o tom, že na základě dekretu o zajištění chodu hospodářství bude 

veškerý majetek německých a maďarských občanů dán pod národní správu, což ve 

výsledku znamená příchod množství českých správců do pohraničí. Kapitola XI. pak 

už přímo určuje, že konfiskovaný majetek bude zařazen pod Národní pozemkový 

fond, který pro tento případ speciálně vznikne a jím spravovaná zabavená 

zemědělská půda: „(…) bude rozdělena v českých zemích českým a na Slovensku 

slovenským a ukrajinským domkářům, malým a středním rolníkům, jakož i 

zemědělským dělníkům (…).“
156

 Košický vládní program pak měly dále rozvíjet a 

zpřesňovat především dekrety prezidenta republiky. 
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Vůbec prvním dekretem, který právně otevíral možnost osídlení pohraničí, 

byl dekret 5/1945 Sb. ze dne 19. května 1945 o neplatnosti některých majetkově-

právních jednání z doby nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, 

Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organisací a ústavů. Z něj je důležitá 

především část o zavedení národních správ na majetcích Němců, protože právě 

národní správci se stávali prvními z nových osídlenců. Podle tohoto dekretu mohly 

především místní a okresní národní výbory, resp. v té době správní komise, 

dosazovat národní správce na tyto majetky. Podle paragrafu 16: „Národním 

správcem má býti ustanovena pouze osoba s patřičnými odbornými i praktickými 

znalostmi, mravně bezúhonná a státně spolehlivá.“
157

 Vzhledem k tomu, že nebyly 

přesně stanoveny zmiňované odborné a praktické znalosti, tak tento dekret otevíral 

možnost obrovské mase lidí ucházet se o pozici národního správce ať už 

v obchodech, živnostech nebo průmyslových podnicích.  

Jedním z klíčových dekretů umožňujícím osídlení byl dekret 12/1945 Sb. ze 

dne 21. června 1945 o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku 

Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa. Tímto 

dekretem se konfiskovala prakticky téměř veškerá zemědělská půda v pohraničí, 

která byla ve vlastnictví Němců či Maďarů. Tento dekret přímo navazuje na Košický 

vládní program, když na jeho základě zřizuje výše zmíněný Národní pozemkový 

fond, který spravoval zkonfiskovaný zemědělský majetek, a poté ho měl přidělovat 

novým osídlencům. Z celého dokumentu je pravděpodobně nejrozsáhlejší paragraf 7, 

který vymezuje, komu může být zemědělská půda přidělena a v jakém rozsahu. 

Kromě obcí a okresů to byli hlavně malozemědělci, zemědělští dělníci a vícečlenné 

zemědělské rodiny, případně nejrůznější družstva.
158

 

Co se týká zemědělského osidlování dále, tak tuto oblast rozvíjel dekret 

28/1945 Sb. ze dne 20. července 1945 o osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů a 
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jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci. Z něj je 

důležitý hlavně paragraf 3: „Přednostní právo na příděl půdy podle tohoto dekretu 

mají oprávnění uchazeči, kteří se vyznamenali a zasloužili v národně – 

osvobozovacím boji, zejména vojáci a partyzáni, bývalí političtí vězňové a 

deportovaní, jejich rodinní příslušníci a zákonní dědicové, jakož i rolníci, poškození 

válkou. Předpoklady přednostního práva na příděl jest řádně prokázati.“
159

 

Samozřejmě v pohraničí se nevyskytoval pouze zemědělský majetek, ale i 

majetek průmyslový a osobní. Konfiskací a přerozdělením právě tohoto majetku se 

věnoval dekret 108/1945 Sb. ze dne 25. října 1945 o konfiskaci nepřátelského 

majetku a Fondech národní obnovy.
160

 Fond národní obnovy měl podobné funkce a 

úkoly jako Národní pozemkový fond. Lišily se pouze v druhu majetku, který 

spravovaly a dále přerozdělovaly. 

Posledním, který je třeba k tomuto tématu zmínit, je dekret 27/1945 Sb. ze 

dne 17. července 1945 o jednotném řízení vnitřního osídlení. Jím se zřizují 

především dva osidlovací úřady. Jeden se sídlem v Praze pro Českou a 

Moravskoslezskou zemi a druhý se sídlem v Bratislavě pro Slovensko. Zároveň se 

jím zřídila Ústřední komise pro vnitřní osídlení při ministerstvu vnitra, pod jejímž 

vedením měly právě tyto úřady působit. Poměrnou složitost rozdělení kompetencí 

v procesu osidlování ovšem dokládá odstavec 2 paragrafu 2, který říká: „Věcná 

působnost jednotlivých ministerstev a jiných ústředních úřadů v oboru vnitřního 

osídlení, stanovená zvláštními předpisy zůstává nedotčena; vykonává se však 

v souladu se směrnicemi ústřední komise a osidlovacích úřadů.“
161

 Kromě nově 

stanovených vyšších orgánů tedy nadále působily nejrůznější komise a oddělení jak 

při jednotlivých ministerstvech, tak i při některých samosprávných oblastech, což 

mohlo samotné osídlování po byrokratické stránce značně komplikovat. 
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3.1.5. První osídlenci 

První vlna osídlenců přicházela do pohraničí pravděpodobně již těsně po 

ukončení války. Skládala se většinou pouze z jednotlivců, kteří si přicházeli spíše 

vytipovat usedlosti, domy, podniky atd., které následně přebírali, a až poté za nimi 

přišly jejich rodiny. V této vlně byli především lidé, jež byli často v pohraničí za 

války nasazeni na práce, vracející se lidé z německých věznic a koncentračních 

táborů, a také mnoho navrátilců, kteří zde žili do roku 1938. Navrátilci byli většinou 

bývalí státní zaměstnanci z dob první republiky, jež v pohraničí působili. Šlo 

například o železničáře, poštovní úředníky, učitele českých menšinových škol či 

celníky a finanční úředníky. Problémem těchto lidí bylo, že jejich původní majetky, 

po roce 1938 zabrané Němci, byly nyní po odchodu německého obyvatelstva často 

už zabrány nově příchozími osídlenci, kteří si je vyhlédli pro sebe. To mohlo 

způsobovat nemalé konflikty mezi osídlenci.
162

 

Velký rozmach příchodu nových osob do pohraničí zapříčinil dekret 5/1945 

Sb. o národní správě z 19. května. Ten způsobil příchod množství lidí, kteří se stávali 

národními správci jak na zemědělském, tak i nezemědělském majetku. Většina z nich 

přicházela do pohraničí již se svými rodinami, protože počítali s budoucím 

přidělením spravovaného majetku do svého vlastnictví. Bohužel ovšem existovali i 

lidé, kteří do pohraničí přicházeli záměrně s cílem zisku. Někteří vyloženě přesouvali 

movitý majetek z pohraničí do svých domovů ve vnitrozemí. Jiní zase přišli do 

pohraničí s tím cílem, že zůstanou pouze tak dlouho, dokud nevyčerpají zdroje, jež 

poskytovalo dané místo.  

Pro všechny tyto osoby se vžilo u veřejnosti i v dobovém tisku označení 

zlatokopové. K otázce zlatokopů se vyjadřovali jak politici na svých 

shromážděních,
163

 tak i tisk, jež celou situaci satiroval karikaturami.
164

 Bohužel 

možnost snadného zisku zlákala i mnoho dalších, mezi něž se zařadili třeba 

zaměstnanci nově vzniklých správních úřadů. Stejně tak jsou známy případy, kdy si 

příslušníci Revolučních gard, SNB, československé armády a také sovětské armády 

                                                 
162

 ARBURG, A. von – STANĚK, T. (edd). Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 

1945–1951, díl II., sv. 1, s. 187. 
163

 Tamtéž, s. 188. 
164

 Viz příloha. Fotografie 3. 



59 

 

zabírali majetek pro svůj vlastní prospěch.
165

 Nedá se ovšem příliš generalizovat, 

ačkoli bylo množství zlatokopů určitě nemalé, tak absolutní většina lidí směřovala do 

pohraničí začít nový život. „Někteří šli do pohraničí s představou, že se jenom 

porozhlédnou, získají, co se získat dá, a mnohem zkušenější a hlavně bohatší se vrátí 

do vnitrozemí. Naprostá většina však viděla v pohraničí možnost nového domova, 

který by jim měl poskytnout lepší podmínky k životu než ten starý. Proto hledali 

usedlost, která by jim vyhovovala nejen pro chvíli, ale pro celou zbývající 

budoucnost.“
166

 Vzhledem ke všem těmto okolnostem je tedy typická pro první 

poválečné měsíce poměrně velká fluktuace nových osídlenců. 

K počátkům osidlování se dá říci, že jako první byly obsazeny okresy buď 

s nejúrodnější zemědělskou půdou, nebo naopak oblasti s velice rozvinutým 

průmyslem. Kromě tohoto principu osídlení můžeme v prvních poválečných 

měsících sledovat rychlost osidlování z geografického pohledu, kdy se lidé stěhovali 

nejprve do okresů blíže vnitrozemí a až později se začínaly obsazovat lokality přímo 

u státních hranic. 
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3.2. Organizované osidlování pohraničí 

Celý proces se dá, kromě časového dělení na fáze, rozčlenit na tři rozdílné 

typy. Je to způsobeno tím, že každý z daných typů osidlování se řídil částečně jinými 

zákonnými normami a směrnicemi a také, že nad nimi vykonávaly dohled a 

usměrňovaly je rozdílné úřady a orgány. Proto můžeme mluvit o zemědělském a 

nezemědělském osidlování, a poté o reemigraci. Ačkoli se tyto typy často prolínaly a 

v mnoha ohledech probíhaly podobně, tak je lepší o nich mluvit samostatně. 

3.2.1. Zemědělské osidlování 

Výhodou tohoto typu bylo, že otázka zemědělství byla již po skončení války 

značně rozpracována. Komunistická strana propagovala dlouhodobě nutnost provést 

rozsáhlou pozemkovou reformu a díky odsunu německého obyvatelstva k ní měla 

mimořádnou příležitost. Komunisté již během války rozpracovali na etapy 

pozemkovou reformu, z níž její první část, věnující se konfiskaci nepřátelského 

majetku a jeho následného přidělení sociálně slabším vrstvám Čechů a Slováků, byla 

přijata i prezidentem Benešem. Výchozím dokumentem pro celý proces byl dekret 

5/1945 Sb. o národní správě, který následně rychle doplnilo množství již 

předpřipravených směrnic a nařízení. Hlavní roli při přípravách těchto norem hrálo 

ministerstvo zemědělství vedené právě členem komunistické strany Ďurišem, zvláště 

pak jeho IX. oddělení v čele s J. Koťátkem. Jak bylo řečeno výše, tak další dekrety 

již stanovily podmínky konfiskování a následného rozdělení zemědělského majetku. 

Nově příchozí měli podle nich dostávat v případě vícečlenných rodin zemědělskou 

půdu o velikosti až 13 ha v závislosti na její kvalitě a v případě ostatních až 12 ha 

půdy. Takto přidělený majetek ovšem nebyl zcela zdarma. Přesné ceny majetku, za 

který museli uchazeči zaplatit, záležel na mnoha okolnostech a byly stanoven 

dekrety.
167

 Nutnost zaplatit určitou částku mohlo představovat pro většinu lidí 
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zatížení. Pro takovéto případy ovšem existovala možnost čerpání výhodných úvěrů a 

případné rozdělení celé částky na splátky po dobu 15 let. 

Samotné zemědělské osidlování můžeme rozdělit do dvou větších etap. První 

byla vymezená vydáním dekretu 5/1945 Sb. a trvala prakticky do konce léta. Druhá, 

jež začala s vydáním dekretů 12 a 28/1945 Sb. a skončila až se samotným završením 

osidlovacího procesu. 

První etapa se tedy váže k národnímu správcovství, které zaujalo významný 

podíl na znovuosídlení pohraničí. Systém národních správ byl vytvořen především na 

zajištění nepřátelského majetku a plynulosti hospodářství, ale také pro dodání 

potřebného množství nových obyvatel do pohraničí. Existoval tak předpoklad, že tito 

lidé na daných místech zůstanou a spravovaný majetek jim bude ve většině případů 

přidělen.
168

 Bylo tedy logické, že lidé byli národními správci obsazováni v prvé řadě 

na statky a usedlosti v nejúrodnějších oblastech, stejně jako do největších 

zemědělských závodů. Ostatně, podle ústřední osoby tohoto typu osídlování Koťátka 

to bylo dokonce pozitivní, protože: „(…) MV již od počátku plánovalo, že se na méně 

produktivních zemědělských plochách v blízkosti státních hranic uplatní chov 

dobytka a hospodaření tzv. Horských potravinářských družstev.“
169

  

Pokud bychom se podívali na to, jak byla tato etapa úspěšná z hlediska počtu 

nových osídlenců, kteří se tedy skládali především z národních správců a jejich 

rodin, tak se můžeme obrátit k několika zdrojům. Samotný Koťátko v jedné ze svých 

prací konstatuje, že během několika týdnů bylo obsazeno správci na 80 000 

usedlostí, přičemž ale z této zprávy není jasné přesně odkdy do kdy.
170

 Nicméně 

podle údajů ZNV v Praze a Brně bylo v pohraničí celkem 76 506 národních správců 

k 1. říjnu 1945.
171

 Problémem je, že do tohoto počtu jsou zahrnuti součty ze 44 

českých okresů, ačkoli všech pohraničních okresů bylo 65. Díky tomu tento údaj 

není přesný.  Přesnější by ovšem mohla být závěrečná zpráva o činnosti NPF: „(…) v 

níž se uvádí, že zemědělských národních správců bylo v září až říjnu 1945 celkem 
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86 058.“
172

 Koťátko tuto etapu hodnotí veskrze pozitivně: „(…) neboť se rychle 

přesunulo do pohraničí na 80 000 zemědělských rodin s 400 000 jich příslušníky, a 

tím vykonalo první veliký krok k počeštění našeho pohraničí.“
173

 Následně došlo 

k několika revizím národních správců, díky nimž se tato čísla snížila přibližně na 

70 000 národních správců. 

Druhá etapa probíhala již za účinnosti dalších dekretů. Ty nově příchozím 

přidělovaly majetky již přímo do osobního vlastnictví a nikoli pouze do správy. 

Podle dostupných zpráv ministerstvo zemědělství provedlo v létě 1945 na základě 

množství zbývajících usedlostí a zemědělské půdy výpočet, kolik je ještě třeba 

nových osídlenců v pohraničí. Výsledky byly takovéto: „(…) dospělo se k číslu 

120 000 zemědělských rodin z vnitrozemí na obsazení hospodářství do 20 hektarů a 

dalších 10 000 – 20 000 rodin na osídlení velkých celků a na práce 

v potravinářských družstvech. Odhadem to reprezentovalo 500 000 – 600 000 

příslušníků zemědělského obyvatelstva a z toho 300 000 až 400 000 pracovních 

sil.“
174

 Každý, kdo chtěl získat zemědělskou půdu, resp. usedlost v pohraničí, si 

musel podat přihlášku. Těch bylo celkem 154 572, což svědčí o poměrně velké 

pozornosti.
175

 Zároveň byl znatelný obrovský zájem o půdu na Moravě, která je 

známá svou vyšší bonitou, proto žádosti některých uchazečů zůstaly nevyslyšeny. 

Nicméně na základě těchto proseb přišlo do pohraničí od podzimu 1945 do léta 1946 

přibližně 60 000 osídlenců, což společně se zmiňovanými 70 000 národními správci 

tvořilo 130 000 zemědělských rodin.
176

 Pokud bychom vyšli z předchozích odhadů, 

tak by to znamenalo přibližně 650 000 osob. Tento počet tvořil významný podíl na 

celkovém výsledku osidlovacího procesu. 

Kromě počtů osob je také samozřejmě důležité, odkud tyto osoby byly. 

Většinou platilo, že během organizovaného osidlování měli být zemědělci 

přesouváni do nejbližších pohraničních okresů, s co možná nejpodobnějšími půdními 
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podmínkami, jaké měli v původním okrese. Tento princip nefungoval samozřejmě 

vždy a ve stoprocentní míře, ale existovala snaha ho co nejvíce podpořit. Jak se 

v praxi naplňoval daný princip, ukazuje například mapa znázorňující, z kterých 

okresů se lidé stěhovali do severních a severovýchodních Čech.
177

 

Důležitým dokladem pro všechny nové osídlence byly dekrety o vlastnictví 

půdy.
178

 Tyto dekrety byly rozdávány v první polovině roku 1946 a dokládaly 

vlastnictví daného majetku. Do jejich udělení se nový zemědělský obyvatel pohraničí 

mohl spolehnout pouze na §5 odstavec 2 dekretu 28/1945 Sb., ve kterém se píše: 

„Přidělená půda přechází dnem převzetí držby do vlastnictví přídělce.“
179

 Dekrety 

samy o sobě příliš nevypovídaly o přiděleném majetku, protože neobsahovaly 

přesnou výměru pozemků ani cenu nemovitostí a movitostí. Co bylo ale důležité, tak 

dekrety dávaly lidem větší jistotu a mohli se tak prokázat úředním dokladem. 

Výhodou pro ně též bylo, že přesné zaknihování jejich majetku nespočívalo na nich, 

ale bylo úkolem NPF. Vzhledem k tomu, že dekrety slavnostně předával sám 

komunistický ministr zemědělství Ďuriš, a k tomu, že s jejich udělováním se začalo 

nedlouho před volbami do Ústavodárného národního shromáždění v roce 1946, tak 

byly vnímány jako promyšlený tah KSČ k získání politických bodů.
180

  

Pokud bychom se podívali na celkové výsledky zemědělského osidlování, tak 

je třeba nejprve říci, že celý proces pokračoval na podzim 1946 a následně i v dalších 

letech, kdy se přesouvaly ještě další rodiny do pohraničí. Na druhou stranu spousta 

nových osídlenců se vrátila zpět do vnitrozemí, neboť se o přidělené majetky 

nezvládala starat. Podle srovnání údajů o počtu zemědělců v pohraničí v letech 1930 

a 1947 bylo nově v tomto odvětví o 23 % méně osob.
181

 K polovině roku 1947 je 

uváděna existence 143 000 zemědělských usedlostí, ke kterým přináleželo 680 000 
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osob.
182

 Co se týká absolutních čísel nově příchozích, tak na základě zpráv z roku 

1949 k uzávěrce zemědělského osidlování víme, že zkonfiskovanou půdu získalo 

v pohraničí 157 495 rodin, což je maximální uváděné číslo.
183

 Kdybychom chtěli 

podobně jako v předchozích případech učinit odhad o celkovém počtu osob, tak 

bychom mohli dojít zhruba k 750 000 až 800 000 nových obyvatel pohraničí. 

Celkový vývoj počtu osob, které se dostaly do pohraničí v rámci 

zemědělského osidlování z hlediska čísel, vyjadřuje tabulka č. 4.  

Tabulka č. 4. Odhad počtu přesunutých osob - zemědělské osídlování 

Přibližné časové 

vymezení 

Od konce války do 

konce léta 1945 

Od konce války do 

konce léta 1946 

Od konce léta do 

konce léta 1949 

Odhad počtu osob 350 000 650 000 750 000 – 800 000 

 

Z uvedené tabulky můžeme tedy odvodit, že nejvíce osob se během 

zemědělského osidlování přesunulo do pohraničí v období od konce druhé světové 

války do konce léta 1946. 

3.2.2. Nezemědělské osídlování 

Zatímco zemědělské osidlování mělo již od konce války řadu podkladů 

stanovených směrnicemi a nařízeními, tak nezemědělská oblast na tom byla poněkud 

odlišně. Oficiálně měl osidlování koordinovat příslušný referát při ZNV v Praze 

v čele s Kreysou. Problém ovšem byl, že na tomto typu osidlování mělo své zájmy 

několik ministerstev. Mezi ně například patřily ministerstvo vnitra, min. průmyslu, 

min. vnitřního obchodu a min. ochrany práce a sociální péče.  Kromě nich navíc 

prosazovala své názory i Ústřední rada odborů. Tento zmatek v pravomocích 

nakonec do značné míry vyřešil až dekret prezidenta 27/1945 Sb., který zřídil 

Osidlovací úřad a následně dekret 108/1945 Sb., na jehož základě se konfiskoval 

nezemědělský majetek po Němcích a zřizoval se Fond národní obnovy. Tyto dekrety 
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byly vydány až v červenci, resp. říjnu. Do té doby se tedy nezemědělské osidlování 

řídilo především podle dekretu 5/1945 Sb. o národní správě. 

První, kteří přicházeli do pohraničí v tomto typu osidlování, byli tedy opět 

národní správci. Velkou část nezemědělské oblasti tvořily převážně průmyslové 

podniky a živnosti. K provozování těchto dvou odvětví je ovšem třeba značné 

odborné kvalifikace, kterou často nově příchozí správcové neměli. To mnohdy 

vytvářelo problém, kdy byl příslušný majetek zkonfiskován a jim následně přidělen. 

To bylo zapříčiněno tím, že městské a okresní národní výbory (správní komise) 

nevěnovaly při udělování podniků do správy tolik pozornosti schopnostem žadatelů o 

národní správu. Avšak tomu se při zatížení nově vzniklých úřadů nelze divit. Navíc 

se zjistilo, že někteří správci průmyslových firem byli zároveň zaměstnanci 

podobných podniků ve vnitrozemí, a tak v rámci potlačení konkurence prováděli 

kroky v neprospěch spravované společnosti.
184

 I tak byla ale pozice národního 

správce na nezemědělském majetku poměrně nezáviděníhodná. Vázalo se na ní totiž 

značné množství povinností od účetních zpráv, přes inventarizaci, po zajištění 

potřebného počtu pracovních sil, což s pomalým příchodem nových českých 

pracovníků a naopak poměrně rychlým a divokým odsunem Němců v roce 1945, 

nebylo jednoduché. Na základě všech těchto věcí tedy často docházelo k výměnám 

na pozici správce. 

Pokud pomineme otázku, jak se nakládalo s konfiskáty a jakým způsobem a 

kdy byly přidělovány, a podíváme se pouze na vyčíslení průběhu nezemědělského 

osídlování, tak můžeme narazit na problém nedostatku přesných materiálů. Navíc 

toto téma není v dostupné literatuře zpracováno do takových podrobností jako 

v případě zemědělského osidlování.  Co se týká počtu čistě národních správců na 

nezemědělském majetku, tak čísla za celé české země do 30. září 1945 činí 6 882 

spravovaných průmyslových závodů, 40 000 živností a 580 potravinářských 

závodů.
185

 Ovšem nejedná se pouze o údaje z pohraničí. Dalším problémem je fakt, 

že ve větších podnicích bylo více správců zároveň, takže přesné hodnoty neexistují. 

Některé záznamy ale známé jsou. Je známý například vývoj počtu českých 
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zaměstnanců v průmyslových závodech v pohraničí podle přehledu Státního úřadu 

statistického, kdy k 1. 12. 1945 pracovalo v pohraničí v 8 268 podnicích 178 028 

Čechů.
186

 V následujících měsících sice počet závodů klesal, protože byly buď 

rušeny, nebo slučovány, nicméně počet českých zaměstnanců nadále stoupal až na 

hodnotu 358 164 osob k 1. lednu 1948. K tomu je známo, že na konci roku 1946 po 

několika revizích existovalo ještě 45 000 národních správ na živnostech.
187

  

Pokud bychom chtěli ale získat celkové údaje o počtu osob, které přišli do 

pohraničí mimo zemědělské osidlování a reemigraci, tak musíme vyjít především 

z celkového počtu obyvatel v pohraničí. K tomu nám může posloužit soupis obyvatel 

podle povolání z května 1947. „Podle tohoto pramene bylo v pohraničí celkem 

2 229 485 obyvatel. Z toho bylo asi 61,2 % nových osídlenců, 32,7 % starousedlíků 

(=obyvatelé, kteří byli v pohraničí přítomni k 1. květnu 1945), 5,3 % tvořily děti, 

které se narodily v období od 1. 5. 1945 do 22. 5. 1947, zbytek činili osídlenci, kteří 

působili během druhé světové války v zahraniční armádě (0,5 %) a osoby bez údaje o 

bydlišti (0,3 %).“
188

 Pokud z údaje 2 229 485 obyvatel vypočteme 61,2 % nových 

osídlenců, dostaneme se přibližně na počet 1 364 445. Od tohoto výsledku bychom 

měli odečíst 680 000 osob náležejících k zemědělskému osidlování. Problémem je, 

že nevíme, jestli do tohoto počtu nejsou zahrnuti starousedlíci, kteří získali 

zemědělský majetek. Kdybychom počítali, že tam zahrnuti nejsou, tak dostaneme 

přibližně 684 444 osob, které přišly do pohraničí v rámci nezemědělského 

osidlování. Podle takovýchto výpočtů by byl počet lidí přicházejících v obou typech 

osídlování byl téměř vyrovnaný. Samozřejmě jsou to všechno pouze odhady 

založené na nepřesných údajích, i tak je ale zajímavé pokusit se získat alespoň nějaká 

výsledky procesu znovuosídlení. Navíc jiné zdroje udávají poněkud rozdílný počet 

obyvatel v pohraničí, ze kterých bychom následně dostali jiné výsledky.
189
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3.2.3. Reemigrace 

Již od počátku plánování znovuosídlení pohraničí se počítalo s tím, že 

významnou část nově příchozích budou tvořit reemigranti. To znamenalo příchod 

mnoha krajanů, kteří již před válkou žili v zahraničí a nyní se měli, a především 

chtěli vrátit do ČSR. Ostatně v rámci nacionální rétoriky byly výzvy k repatriaci 

logické. Už za okupace psal ilegální časopis Český kurýr: „Chceme zase společný 

stát Čechů a Slováků, ve kterém by místo menšin německé a maďarské byli 

soustředěni i naši krajané rozptýlení v cizině.“
190

 

Hlavním motivem pro návrat bylo zlepšení nebo zachování sociálního a 

ekonomického postavení a zároveň žít ve svém přirozeném jazykovém a kulturním 

prostředí. V roce 1945 však byla reemigrace neorganizovaná, a proto se navrátivší 

krajané museli vyrovnávat s existenčními problémy, které způsobil přesun ze 

zahraničí a hledání nových domovů a zaměstnání. Situace se zlepšila v roce 1946, 

kdy byl vydán v dubnu ústavní zákon 74/1946 Sb. o udělení státního občanství 

krajanům, vracejícím se do vlasti. Následně byl pak vydán i zákon 75/1946 Sb., díky 

kterému získali reemigranti množství úlev, tak aby počátek jejich nového života 

v ČSR byl ulehčen.
191

 

 První navrátilci přicházeli především z Rakouska, Polska, Francie, Belgie, 

Německa a Jugoslávie. Do konce roku 1946 přišlo z těchto zemí až 64 000 osob.
192

 

K nim můžeme řadit i příchozí Čechy z Podkarpatské Rusi, kteří na základě dohody 

mezi ČSR a SSSR mohli optovat k ČSR a přesídlit. Hlavní vlna reemigrace se však 

váže k letům 1947 až 1950. V této době přicházeli především Češi a Slováci 

z Maďarska, Rumunska a Volyně.
193

 Konečná zpráva o reemigraci z února 1950 

hovoří celkově o 202 526 osobách, které se vrátily touto formou do ČSR.
194
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Ne všichni příchozí krajané byli ale usídleni v pohraničí. Značná část osob, 

které přišly z Maďarska, zůstala na Slovensku. I v Čechách nebyla všem 

reemigrantům udělena půda v pohraničí. Ze známých údajů můžeme uvést počet 

11 484 rodin zemědělských reemigrantů v pohraničí k 1. říjnu 1949.
195

 Kastner pro 

změnu vyčísluje 115 000 osob, které přišly do pohraničí celkově z ciziny do konce 

roku 1947. Mezi ně ovšem řadí i tzv. repatrianty, tedy osoby, které na území ČSR 

před válkou žily, ale samotnou válku prožily v cizině. Takže ve výsledku nelze 

přesně určit, jak velký podíl měla reemigrace na znovuosídlení pohraničí. Pokud 

bychom si ale výše zmíněné počty srovnaly s celkovým osídlením pohraničí, tak 

můžeme dojít k závěru, že tento typ neměl na nové vzezření pohraničí příliš velký 

vliv.

                                                 
195

 SLEZÁK, L. Zemědělské osídlování pohraničí českých zemí po druhé světové válce, s. 

142. 



69 

 

 

3.3. Důsledky znovuosídlení pohraničí 

Znovuosídlení pohraničí společně s odsunem mělo pro Československo 

dalekosáhlé důsledky. Některé byly v určitých oblastech pozitivní, jiné zase čistě 

negativní. Při takto rozsáhlé výměně obyvatelstva na tak velkém území jako bylo 

pohraničí, se není čemu divit. 

Pravděpodobně nejzákladnější důsledek poválečného vývoje v pohraničí byla 

absolutní změna poměru národností. Zatímco na počátku května 1945 činili Němci 

zhruba 82 % obyvatel v této oblasti a ostatní národnosti pouze 18 %, tak na jaře 1947 

to bylo úplně naopak. Němci již tvořili pouze 6,5 %, zatímco Češi a Slováci 93,5 % 

obyvatelstva. Tento stav dokládal splnění cílů, které si představitelé ČSR stanovili již 

během války a jež můžeme ve stručnosti charakterizovat jako nutnost vyhnání 

německého živlu a vytvoření skutečného státu Čechů a Slováků. 

Kromě změny poměru národností je důležité, že se zásadním způsobem 

změnil počet obyvatel nejen v pohraničí, ale i v celém Československu. Díky odsunu 

německých obyvatel, které se co do počtu podařilo nahradit reemigranty a repatrianty 

pouze z části, měly samotné české země v roce 1950 o téměř 1 800 000 obyvatel 

méně oproti roku 1930.
196

 To se výrazně promítlo i do hustoty obyvatelstva. Zatímco 

v roce 1930 dosahovala 110 obyvatel na 1 km
2
, tak v roce 1947 už to bylo pouze 97 

osob na 1 km
2
. Pokud se zaměříme pouze na pohraničí, tak zde v roce 1930 činila 

hustota 127 obyvatel na 1 km
2
.  Tento stav klesl na 82 obyvatel na 1 km

2
 v roce 

1950.
197

 Nově se tedy nacházelo v pohraničí pouze  65 % obyvatel v porovnání 

s rokem 1930.  

To zapříčinilo i další důsledky, kdy díky nemožnosti zaplnit pohraničí do 

původního stavu došlo k zániku mnoha staveb a někdy i celých obcí. Udává se, že 

takto přišly české země od konce války o 333 obcí a osad do poloviny 50. let a do 
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poloviny 60. let toto číslo narostlo na 459.
198

 Dodnes můžeme v některých oblastech 

pohraničí narazit na materiální pozůstatky těchto obcí, případně alespoň na 

pojmenování určitého místa v krajině právě podle obce, která na daném místě dříve 

stála. Též došlo ke změně původních německých místních názvů na české. 

Zajímavým důsledkem osidlování byla změna ve věkovém složení 

obyvatelstva. Vzhledem k tomu, že se do této akce zapojovali především mladší lidé 

v produktivním věku, tak se není čemu divit. Obecně platí, že spíše mladší jsou 

schopni vzdát se svého dosavadního domova a přestěhovat se do nového prostředí. 

To vedlo k poměrně zásadnímu vzestupu sňatečnosti v pohraničí a k následnému 

populačnímu boomu. To je patrné například z mapy porodnosti v českých zemích z 

roku 1946, kde některé pohraniční okresy dosahovaly průměrně až na 40 živě 

narozených dětí na 1 000 obyvatel, zatímco ve vnitrozemí to často nedosahovalo ani 

poloviny.
199

  

Podíváme-li se na jiné důsledky, tak určitě zůstává faktem, že odsun 

německého obyvatelstva a jeho nahrazení Čechy a Slováky v pohraničí pomohl ČSR 

vnitřně upevnit a zbavit se obav „vnitřního nepřítele“. Zároveň z politického hlediska 

proces osidlování pohraničí podpořil rostoucí vliv KSČ ve státu. To spočívalo hlavně 

v jejím vedoucím postavení v celé akci a v tom, že noví osídlenci byli většinou ze 

sociálně slabších poměrů a za zlepšení svého materiálního postavení vděčili právě 

KSČ a jejímu vedení osidlování. 

Z ekonomického hlediska významným pozitivem pro stát bylo, že ne všechny 

zkonfiskované majetky po Němcích byly přerozděleny mezi nově příchozí. Díky 

tomu bylo možné vynahradit válečné ztráty právě ze zbylých zdrojů. Navíc kvůli 

konfiskacím v oblasti průmyslu, živností, obchodu a zemědělství mohl nyní stát 

určit, které provozy zůstanou zachovány, které budou zrušeny, případně které budou 

reorganizovány. To vedlo k uzpůsobení těchto oblastí novým potřebám státu. 

Na druhou stranu, tím že byli vysídleni pro některé obory nedocenitelní 

odborníci, tak došlo v mnoha odvětvích k velkým hospodářským ztrátám, protože i 

když je čeští osídlenci často dokázali nahradit kvantitativně, tak ne vždy se to 
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odráželo i na kvalitě. Protože si to uvědomovali i vládnoucí představitelé ČSR, tak 

bylo umožněno malé části německého obyvatelstva zůstat právě jakožto 

specialistům. 

Co je ale skutečně velkým důsledkem výměny obyvatelstva, je totální změna 

kulturní struktury pohraničí. Tradice budované místními obyvateli po staletí rázem 

úplně vymizely. Vzhledem k tomu, že nově příchozí byli často z různých koutů 

republiky, tak nové tradice vznikaly jen s obtížemi. To samé platí i pro další kulturní 

dědictví vyjádřené památkami, ať už to byly významné světské či církevní stavby. 

Vzhledem k tomu, že noví obyvatelé pohraničí k nim neměli žádný vztah, tak došlo 

v rámci přebudování jednotlivých regionů často k jejich likvidaci.
200

 Na základě toho 

můžeme říci, že ČSR a pohraničí neutrpělo jen hospodářské škody, ale i obrovskou 

újmu v kulturním rozměru. 

Život v pohraničí musel být zprvu skutečně složitý. Špatné sousedské vztahy, 

udavačství, případně zvýšená kriminalita v nově osídlených okresech mohla být 

způsobena tím, s jakými motivy sem lidé přicházeli.
201

 Asi nejpřesnější je toto dělení 

osídlenců: „1. kteří jdou na vedoucí výnosná místa, aby se obohatili, a přitom mají i 

vůli budovat, 2. kteří jdou jen za obohacením a zájem státu je jim vedlejší, 3. kteří 

chtějí pracovat a přicházejí z ideálních pohnutek.“
202

  

I tak se ale postupně situace konsolidovala a docházelo ke vzniku nových 

tradic a nového společenského života. Zpětně můžeme říci, že se nenaplnily původní 

předpoklady o tom, že žít v pohraničí bude za odměnu, a že bude zároveň jakousi 

výkladní skříní nového Československa. Na druhou stranu proces znovuosídlení 

splnil svůj hlavní účel, a to zaplnění uvolněného prostoru po Němcích.  
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4. Znovuosídlení okresu Rumburk v pramenech 

Pokud se zaměříme na poválečné události tak, jak jsou popisovány 

v písemných pramenech, narazíme na problém torzovitosti archivních materiálů, 

které jsou uloženy v SOkA Děčín. Při utváření  celkového obrazu o znovuosídlení se 

tedy nemůžeme spolehnout pouze na ně. Přesto z nich lze ale získat alespoň dílčí 

informace, které lze srovnat s poznatky z jiných zdrojů.  

Samotné archivní dokumenty se nacházejí v SOkA Děčín, a to opět převážně 

ve fondech ONV Rumburk 1945 – 1960
203

 a MNV Rumburk 1945 – 1990.
204

 Kromě 

nich je doprovodným zdrojem též fond Osidlovací komise ministerstva zemědělství 

Rumburk pro politické okresy Rumburk, Šluknov a Varnsdorf 1946 - 1960.
205

 Ten je 

ovšem značně problematický, protože v něm se zařazené dokumenty věnují 

především majetkové podstatě procesu znovuosídlení a pro tuto práci nemají tak 

velký význam. Kromě materiálů nacházejících se v těchto fondech, jsem též dále 

využil dokumenty připojené k edici Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 

1945 – 1951,
206

 které se týkají právě okresu Rumburk.
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4.1. Průběh  

Nejen z pramenů, ale i z dalších zdrojů víme, že v okrese žila již před válkou 

početně slabá menšina Čechů. Tito, pokud ve zdraví přežili válečné události, byli 

první, kdo se po válce angažovali, ať už v čistě správním hledisku nebo v otázce 

odsunu. 

Z korespondence mezi MNV Rumburk a několika bývalými členy Revoluční 

gardy (RG) a Revolučního národního výboru (RNV) v Rumburku z druhé poloviny 

70. let si můžeme utvořit představu o tom, kolik takových českých starousedlíků 

bylo. Ze stejného zdroje víme, že právě oni, v čele s Hynkem Vágnerem, založili 

v roce 1943 místní odbojovou organizaci, které prováděla nejrůznější záškodnické 

akce a ve dnech osvobození se proměnila na RG. Nebyli to ovšem pouze 

starousedlíci. Jejich řady byly doplněny o Čechy z vnitrozemí nasazené v okrese na 

práci, a dokonce o část místních německých antifašistů.
207

 

Již 9. května 1945 byl v Rumburku ustaven RNV, v jehož vedení zasedl již 

zmiňovaný Hynek Vágner, jenž byl následně 11. června 1945 postaven do čela nově 

vzniklého OSK Rumburk.
208

 Lze soudit, že starousedlíci z počátku formovali 

poválečný život v okrese. Tito lidé nicméně nevydrželi ve svých pozicích většinou 

déle než pár měsíců, neboť byli z nejrůznějších důvodů nahrazováni nově příchozími 

Čechy. Příkladem je třeba odvolání bezpečnostního referenta OSK Vladimíra Gotha, 

který byl obviněn z podvodů a kolaborace, a následně zatčen.
209

 

V archivních pramenech nelze zpětně dohledat informace o tom, kdo a odkud 

přicházel do okresu v období do léta 1945. Existují pouze dokumenty, které nepřímo 

dokazují, že i Rumburku a okolí se týkal již od počátku příchod nových osídlenců. 

Jedním z nich je směrnice pro pozemkovou reformu a kolonizaci vzniklá 

pravděpodobně již před 12. květnem 1945. Ta mimo jiné hovoří o tom, že bude nutné 
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do okresu Rumburk přesunout na 150 zemědělských rodin z okresů Pardubice a 

Chrudim.
210

 Z tohoto dokumentu sice není zřejmé, kdy a zda se vůbec všechny 

rodiny přestěhovaly, nicméně vzhledem k tomu, že zemědělské osidlování bylo od 

počátku poměrně dobře organizované, tak můžeme předpokládat, že do léta 1945 se 

alespoň část z nich do Rumburku a okolních měst dostala. 

Další osídlence můžeme pravděpodobně hledat v řadách státních 

zaměstnanců. Okres Rumburk byl po Mnichovu 1938 obsazen a patřil tak mezi 

oblasti, na něž se vztahovalo nařízení ČNR z 10. května 1945 o prozatímním vedení 

politické a obecní správy.
211

 To v praxi znamenalo, že vedením správy, i přes snahu 

místní české menšiny, byl oficiálně pověřen okresní úřad v Mladé Boleslavi, který 

měl své povinnosti vykonávat buď přímo, nebo právě prostřednictvím svých 

úředníků, kteří byli do Rumburku přeloženi. Tento postup nadále potvrzovaly i další 

dokumenty z července 1945, z nichž první určoval, odkud a kam mají být přidělováni 

zaměstnanci úřadu ochrany práce,
212

 a druhý ukládal vnitrozemským okresním 

úřadům povinnost vykonávat pomocné úkoly v pohraničí.
213

 Obě zprávy určují pro 

Rumburk jako výchozí město opět Mladou Boleslav. 

Kromě Mladé Boleslavi, Pardubic a Chrudimi je mezi místy původu českých 

přistěhovalců též Mnichovo Hradiště, odkud byl podle zprávy zemědělského referátu 

OSK z 15. října 1945 prováděn přesun zemědělských dělníků a malozemědělců. 

Přesto ve stejné době působili na 80 % zemědělské půdy stále původní němečtí 

majitelé.
214

 

Na základě výše zmíněných dokumentů si tedy můžeme vytvořit představu o 

tom, odkud přicházeli první osídlenci. Zájem o přistěhování se do okresu ovšem 

v prvních měsících nebyl příliš velký. Dokazuje to situační zpráva OSK z 26. 

července 1945, ve které se přímo píše: „Provádění kolonisace vykazuje nezájem ze 

strany českého obyvatelstva, které se obrací spíše na okresy vnitřní. Nedostatek 
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českých zájemců projevuje se zejména mezi dělnictvem.“
215

 I přes malé množství 

příchozích došlo na konci léta, resp. začátku podzimu k bytovému problému. Po 

postupimské konferenci totiž došlo k úplnému zastavení odsunu, díky čemuž se též 

přestaly uvolňovat byty pro nové obyvatele. Díky tomu docházelo například 

k sestěhování několika německých rodin do jednoho bytu, případně: „Aby neuvázlo 

ubytování Čechů, přicházejících sem za prací, bylo nutno přikročiti k vystěhování 

Němců z velkých bytů, v náhradu jsou jim přidělovány byty malé, a takto uvolněné 

byty přidělovány jsou Čechům, hledajícím zde obživu (…).“
216

 Situaci navíc 

komplikovali sami Češi, kterým se mnohdy nelíbil ani jeden z 10 až 15 

navrhovaných bytů. Přese všechno docházelo průměrně k obsazení 10 bytů denně.
217

  

Ve větším městě, jako byl Rumburk, se zprvu nedostatek českých osídlenců 

pravděpodobně neprojevoval tolik, jako v ostatních menších obcích okresu. 

Důkazem toho může být nepodepsaná zpráva zaslaná předsedovi OSK Vágnerovi 

pravděpodobně v létě 1945 z obce Doubice.
218

 V této zprávě referuje, zřejmě národní 

správce místní továrny na punčochy, o problémech v obci. Jedním z nich bylo, že z 

necelých dvou stovek vysídlených Němců se mnoho neustále ilegálně vracelo přes 

hranice do svých domovů. Druhým dosti závažným problémem bylo kázání místního 

duchovního, ve kterém vyjadřoval svoji nespokojenost s nově vzniklými poměry. 

Podle autora to bylo závažné hlavně z toho důvodu, že kromě poštmistra byl, on se 

svou ženou a dcerou jedinými definitivními českými přesídlenci v obci a mohlo jim 

hrozit nebezpečí. I tak ale tento pisatel očekával během několika dní příchod prvních 

českých zaměstnanců do jím spravované továrny, díky čemuž chtěl následně 

ustanovit národní výbor. 

K tomu, jakým způsobem a odkud dále probíhalo znovuosídlení okresu na 

konci roku 1945 a po celý rok 1946, neexistují téměř žádné relevantní archiválie. 

Jedna z mála významnějších zpráv, která se dochovala, je důvěrný dopis do rukou 

předsedy ONV v Rumburku ze srpna 1946. V něm je rozebírán obrovský problém 

s kriminalitou. Ta se projevovala především opilstvím, slabou pracovní morálkou, 
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krádežemi a vylupováním bytů. Tomu všemu se mělo zabránit různými způsoby: 

„(…) důkladným prověřováním osob, které do okresu přišly, resp. přicházejí. Kromě 

toho nutno provésti prověření všech národních správců po stránce politické i 

zachovalostní. Přicházející osoby do pohraničí, zvláště cikány a osoby podezřelé 

možno na základě zjištěných eventuelních závad opět vyhošťovati do jejich původních 

bydlišť.“
219

 Kromě toho měly být samozřejmě udělovány pokuty, postaveny hlídky a 

prováděny kontroly v ulicích a na nádraží. Stejně tak měla být zřízena prozatímní 

věznice při ONV. Podobně jako v ostatních oblastech pohraničí i v okrese Rumburk 

narůstala s průběhem osidlování kriminalita. 

Kromě problémů se zločinností se řešily i další věci. V druhé polovině roku 

1946 se totiž měla celého území Šluknovského výběžku, tudíž okresu Rumburk, 

Varnsdorf a Šluknov, dotknout reemigrace krajanů z Rumunska. Jejich množství 

bylo vyčísleno na 103 a všechny MNV i ONV, jichž se tato situace týkala, měly 

vytvořit soupis volných zemědělských usedlostí, na kterých by se mohli usadit.
220

  

Reemigrace do ČSR, a přímo do Šluknovského výběžku se zřejmě netýkala 

pouze krajanů z Rumunska, ale i volyňských Čechů. Ti zde byli usídlováni 

pravděpodobně již od počátku roku 1947, což nepřímo potvrzuje zpráva Osidlovací 

komise v Rumburku z března toho roku.
221

 Ta je primárně určena místním rolnickým 

komisím a upozorňuje na zákaz jimi prováděného samovolného osidlování 

zemědělských usedlostí. Tento zákaz platil především z důvodu jejich rezervování 

právě pro osídlení volyňských Čechů. Kdy přesně přišli a kolik jich bylo, ovšem 

nikde není přesně uvedeno. 

Tématice reemigrace se ovšem nevěnovaly jen zprávy zasílané mezi různými 

orgány, ale i veřejně prodejný věstník ONV Rumburk. Například v čísle 1 - 2 

z 28. února 1948 se vyskytuje přímo zpráva reemigračního referenta.
222

 V ní se 
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konstatuje, že v okrese je na 200 reemigrantů, a to z Rakouska, Maďarska, Francie, 

Německa a ze všech slovanských států. Navíc se zde uvádí, že koncem léta 1947 

proběhl transport z Rumunska, což by potvrzovalo výše zmiňované plány, které 

nakonec proběhly s jistým zpožděním. 

V tomtéž věstníku se vyskytují zprávy osidlovacího a zemědělského 

referenta, které již hodnotí proces znovuosídlení za prakticky skončený. Samotný 

osidlovací referent o tom píše takto: „Stav zalidnění okresu je takový, že můžeme býti 

se stupněm osídlení spokojeni, ne však na tolik, abychom tvrdili, že zde již není 

ničeho zapotřebí. Nemáme sice zcela liduprázdné vesnice nebo osady, jako 

v některých jiných okresech, zůstává však stále dosti neobydlených domů, neobsaz. 

usedlostí i jiných objektů (…) Pokud jsem jako osidlovací referent informován, 

nezanikl ještě zcela zájem o přesídlení na zdejší okres, je však již zcela nepatrný a 

stačí sotva vyrovnati úbytky vznikající návratem do vnitrozemí nebo přestěhováním 

do jiných pohraničních okresů.“
223

 

Na základě těchto výše zmíněných skutečností vyskytujících se v pramenech, 

se můžeme pokusit dospět k určitému shrnutí. Co se týká samotného průběhu a 

rychlosti osídlení okresu Rumburk, tak se může zdát, že hlavní část tohoto procesu 

proběhla v letech 1946 a 1947, protože zprávy z roku 1945 hovoří o nedostatečném 

počtu nově příchozích a zprávy z roku 1948 naopak mluví o ukončení akce. 

Pokud se podíváme, odkud noví obyvatelé přicházeli, tak to byly zřejmě 

střední a východní Čechy. Prvotní zdroje uvádějí především Mladou Boleslav, 

Pardubice, Chrudim a Mnichovo Hradiště, ale z přihlášek o příděl rodinných domů, 

které se přidělovaly v letech 1948 až 1950, zjistíme, že původní bydliště zájemců 

byla i Praha či Kladno.
224

 Kromě nich určitě nesmíme opomenout příchozí krajany 

z ciziny, a to hned z několika evropských zemí, jichž sice v porovnání s celkovým 

počtem obyvatel okresu byl zlomek, ale také se zde usadili. 
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Celkově na základě pramenů můžeme říci, že se poválečnému životu v okrese 

Rumburk nevyhnuly podobné problémy, jaké trápily většinu pohraničí. Konkrétně to 

určitě byla kriminalita a nedostatek nových obyvatel. I přes tyto podmínky zde ale 

život pokračoval dál. 
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4.2. Statistické přehledy 

Zatímco dokumentů týkajících se průběhu znovuosídlení se dochovalo 

relativně málo, tak nejrůznějších situačních a statistických zpráv existuje poměrně 

dost, především k  jednotlivým obcím okresu. Pro tyto zprávy je totiž několik zdrojů. 

Prvním z nich jsou výčty obyvatelstva zasílané z jednotlivých MNV (MSK) na ONV 

(OSK). Druhým takovým zdrojem jsou pak dopisy směřované z ONV (OSK) do 

Oblastní osidlovací úřadovny v Liberci. Posledním jsou pak hlášení místních stanic 

SNB. 

Pro srovnání se můžeme podívat i na vývoj počtu obyvatel v okrese jako 

celku a v jeho dvou největších městech Krásné Lípě a Rumburku. 

4.2.1. Okres – celkově 

První známý výčet obyvatel z 29. srpna 1945 není důležitý pouze tím, že nám 

předkládá celkový počet Čechů v okrese. Důležitý je hlavně z toho hlediska, že jako 

jediný ze všech předkládá i rozdělení obyvatel do věkových kategorií.  Celkem žilo 

v okrese v té době 2 941 Čechů.
225

 Samotné věkové rozdělení dokládá tabulka č. 5. 

Tabulka č. 5. Věkové rozdělení Čechů v okresu Rumburk k 29. 8. 1945 

Věk Do 1 roku Od 1 roku do 3 let Od 3 let do 15 let Od 15 let dále 

Počet osob 62 126 498 2 255 

 

Vůbec první známý soupis počtu obyvatel, který uvádí čísla jak pro okres, tak 

zároveň pro  jeho jednotlivé obce, pochází z poloviny října 1945. V něm je uváděn 

počet 5 660 Čechů, což je znatelný nárůst oproti předchozímu stavu ze srpna téhož 

roku.
226

 Za rok 1945 je znám ještě údaj z konce roku, a to takový, že k 15. prosinci 
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bylo hlášeno do oblastní osidlovací úřadovny v Liberci, že se v okrese Rumburk 

vyskytuje 7 426 Čechů.
227

 

Jediný dochovaný dokument k roku 1946, který byl zaslán do Liberce 

v polovině června, je trochu zvláštní v tom, že již nehovoří pouze o Češích, nýbrž o 

Čechoslovácích. Těžko říci, zda mezi příchozími i v roce 1945 byli Slováci a ve 

výčtech je pouze označovali za Čechy, nebo začali do oblasti přicházet až v roce 

1946. Tak jako tak byl počet Čechoslováků stanoven na 8 643.
228

 

Poslední zprávou k okresu vůbec je zpráva SNB z listopadu 1948, z níž se 

dozvídáme, že bylo osídlování vcelku skončeno, přičemž Čechů bylo v okrese 

15 108.
229

 Celkový vývoj počtu obyvatel od srpna 1945 do listopadu 1948 se nachází 

v přehledné tabulce č. 6. 

Tabulka č. 6. Vývoj počtu obyvatel v okrese Rumburk
230

 

Datum 29.8.1945 15.10.1945 15.12.1945 1.1.1946 15.1.1946 

Počet Čechů a Slováků 2 941 5 660 7 426 7 651 7 933 

Datum 1.6.1946 1.5.1947 1.12.1947 20.6.1948 22.11.1948 

Počet Čechů a Slováků 8 643 12 517 13 145 14 420 15 108 
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 SOkA Děčín, ONV Rumburk 1945 – 1960, Periodická hlášení z obcí o početním stavu 

Čechů a Němců 1946, karton 34, inv. č. 227. Hlášení počtu Čechů a jejich fluktuace ze dne 

21.12.1945. 
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 Uloženo tamtéž, Osídlení okresu Rumburk ze dne 14.6.1946. 
229

 Zde uváděni opět pouze Češi.  

SOkA Děčín, ONV Rumburk 1945 – 1960, Měsíční situační zprávy okresního velitelství 

SNB 1947 – 48, karton 22, inv. č. 176. Zpravodajské hlášení ze dne 22.11.1948. 
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 Uloženo tamtéž. Jednotlivá hlášení.  

SOkA Děčín, ONV Rumburk 1945 – 1960, Periodická hlášení z obcí o početním stavu Čechů 

a Němců 1946, karton 34, inv. č. 227. Jednotlivá hlášení. 
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4.2.2. Krásná Lípa 

Ke Krásné Lípě bohužel postrádáme více materiálů k roku 1945. Jediným je 

výše zmiňovaný výčet všech obcí s jejich obyvateli k 15. 10. 1945, podle nějž v té 

době žilo v Krásné Lípě 1 034 Čechů.
231

 

Z dalších let jsou z pohledu času hraničními dokument z 31. května 1946,
232

 

jež stanovuje počet Čechoslováků na 1 807, a zpráva z 13. října 1948,
233

 která 

zachází do podrobností a vypočítává množství Čechů na 2 846, Slováků na 264. Jak 

probíhal vývoj počtu obyvatel ve městě ukazuje tabulka č. 7.  

Tabulka č. 7. Vývoj počtu obyvatel v Krásné Lípě
234

 

Datum 15.10.1945 31.5.1946 1.7.1946 1.8.1946 1.9.1946 

Počet Čechů a Slováků 1 034 1 807 1 870 1 937 2 171 

Datum 29.10.1947 15.1.1948 29.2.1948 13.6.1948 13.10.1948 

Počet Čechů a Slováků 3 148 3 216 3 181 3 102 3 110 

 

4.2.3. Rumburk 

Výchozí materiál pro Rumburk, ze kterého můžeme vycházet, je opět 

statistický přehled z října 1945. Podle něj žilo k 15. říjnu 1945 ve městě 2 742 

Čechů.
235
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 Uloženo tamtéž. Jednotlivá hlášení. 
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K otázce dalšího vývoje počtu obyvatel v Rumburku existuje větší množství 

dokumentů než ke Krásné Lípě, nicméně problémem je jejich jakási dvojkolejnost. 

Ta se projevuje tím, že máme data jak ze strany SNB, tak ze strany MNV (MSK). 

Tato dvojkolejnost je obzvláště vidět na dokumentech se stejným datem, ovšem 

obsahujícím rozdílné údaje o počtu Čechů. Těžko říci, který z nich uvádí přesné 

informace, obzvlášť když nevíme, jakým způsobem bylo sčítání osob prováděno. 

Vypovídající pro tuto práci jsou zprávy SNB, které existují i pro rok 1948, ačkoli rok 

1947 chybí, zatímco zprávy MNV (MSK) máme jen k roku 1946. Pro srovnání 

nicméně připojuji tabulku č. 8 s čísly MNV (MSK) a tabulku č. 9 s výpočty SNB.   

Tabulka č. 8. Vývoj počtu obyvatel v Rumburku podle MNV (MSK)
236

 

Datum 15.2.1946 30.3.1946 30.4.1946 15.5.1946 31.5.1946 

Počet Čechů a Slováků 3 695 3 778 3 853 3 901 4 229 

Datum 15.6.1946 30.6.1946 15.7.1946 31.7.1946 30.8.1946 

Počet Čechů a Slováků 4 360 4 378 4 321 4 507 4 915 

 

Tabulka č. 9. Vývoj počtu obyvatel v Rumburku podle SNB
237

 

Datum 15.3.1946 15.5.1946 15.6.1946 1.7.1946 15.7.1946 

Počet Čechů a Slováků 3 877 4 189 4 289 4 394 4 512 

Datum 1.8.1946 1.5.1948 16.6.1948 16.10.1948 

Počet Čechů a Slováků 4 667 7 259 7 251 7 576 
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 Tamtéž. 
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5. Znovuosídlení okresu Rumburk v 

sekundární literatuře 

Proces osídlování okresu Rumburk po 2. světové válce není v literatuře příliš 

častým tématem. Velmi často se jedná pouze zmínky v několika krátkých větách, 

případně číselné údaje v přehledových tabulkách. Přesto se mi podařilo nalézt, 

zejména v regionální literatuře či v publikacích vzniklých k určitým výročím, 

ucelené informace.  

Stejně jako se můžeme dozvědět z písemných pramenů, tak i literatura mluví 

o tom, že první Češi, vyskytující se v okrese, byli místní starousedlíci a lidé, kteří zde 

byli na nucených pracích. Ti nejenže založili první RNV v Rumburku, ale jak již 

bylo zmíněno i RG, jež údajně čítala 35 členů
238

 a která byla poměrně záhy překřtěna 

na tzv. „rabovací gardu“.
239

 

Dle literatury se vůbec první nově příchozí Češi dostávali do okresu Rumburk 

již v květnu 1945. Jednalo se především o státní zaměstnance, jimiž byli železničáři, 

zaměstnanci pošty, členové finanční stráže a vojáci československé armády, které ale 

nemůžeme úplně považovat za trvalé osídlence. Některé členy finanční stráže 

bychom též nemuseli považovat za nové obyvatele okresu, ale spíše za navrátilce, 

protože se sem vraceli poté, co zde v roce 1938 zažili ozbrojené střety s Němci a po 

Mnichovu museli opustit své pozice. Právě příslušníkům finanční stráže byl svěřen 

úkol poválečné ostrahy hranic, což vzhledem k počtu Němců, kteří se ilegálně vraceli 

po svém vysídlení, nebylo nic jednoduchého. Známé jsou případy prakticky ze všech 

koutů Šluknovského výběžku, kdy do roku 1948 docházelo dokonce k přestřelkám 

s německými pašeráky.
240

  

V létě 1945 došlo pravděpodobně k jakémusi skokovému nárůstu počtu 

českých obyvatel v okrese Rumburk, kdy je zmiňován příchod asi 5 000 osob 
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 SMETANA, J. Rumburk: Město v českém Nizozemí, s. 132. 
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 MELICHAR, J. (a kol.). Vlastivěda Šluknovského výběžku pro školy a veřejnost, s. 91. 
240

 KOŘENÁŘ, Václav. Finanční stráž – ochránci hranic. In Mandava 2008,Varnsdorf 2008. 

s. 46. 
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z vnitrozemí.
241

 Smetana ve své knize uvádí, že tito lidé přicházeli především 

z východních Čech, a to konkrétně okresů Chrudim, Havlíčkův Brod, Hradec 

Králové, Rychnov nad Kněžnou, Ústí nad Orlicí. Kromě nich byly dalšími 

výchozími oblastmi střední Čechy v čele s Prahou, Mladou Boleslaví, Jičínem, 

Nymburkem a Kutnou Horou.
242

 Mezi těmito nově příchozími byli i učitelé jako, 

například první poválečný český profesor rumburského gymnázia Vladislav 

Štěrba,
243

 který přišel z Mladé Boleslavi. Dále také RNDr. Alfons Hyška přeložený 

do Rumburku z Jaroměře.
244

  

Otázkou, odkud přicházeli do Rumburku noví občané, se zabývala práce 

Jaroslava Havleny z roku 1976, který se snažil zjistit původ místních obyvatel na 

základě šetření mezi studenty rumburského gymnázia a jejich rodiči.
245

 Vzorkem 

bylo hlavně 457 rodičů. Havlena se sice zaměřil na celý Šluknovský výběžek, ale i 

tak se dají výsledky vztáhnout i na samotný okres Rumburk. Z kterých krajů lidé 

přicházeli do výběžku, nám ukazuje tabulka č. 10 níže. 
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 85 let nejsevernějšího gymnázia v ČSFR. 1. rok obchodní akademie v Rumburku 1.díl. 
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Tabulka č. 10. Původ obyvatel podle posledního bydliště před příchodem do 

Šluknovského výběžku
246

 

Místo původu Počet osob Místo původu Počet osob 

Zdejší 36 Středoslovenský kraj 12 

Severočeský kraj 12 Západoslovenský kraj 20 

Středočeský kraj 102 Východoslovenský kraj 7 

Praha 57 Polsko 4 

Jihočeský kraj 38 NDR 2 

Východočeský kraj 105 Jugoslávie 3 

Západočeský kraj 6 Francie 1 

Jihomoravský kraj 36 SSSR 4 

Severomoravský kraj 12 

 

Z tabulky je patrné, že téměř polovina rodičů gymnaziálních studentů přišla 

do pohraničí právě ze středních a východních Čech, zatímco zbytek přišel 

z nejrůznějších koutů ČSR, případně ze zahraničí. Značný je i počet 36 osob, které se 

ve výběžku narodily a již zde žily. Havlena si dal tu práci zjistit, které okresy těchto 

dvou krajů měly největší podíl na znovuosídlení výběžku. Podle tabulky č. 11 

převažovala již několikrát zmiňovaná Mladá Boleslav, taktéž Nymburk, Jičín a 

Chrudim. Mezi důvody, proč právě tyto okresy měly tak velké zastoupení, řadí autor 

výzkumu zřejmě nejkratší vzdálenost těchto okresů od Rumburku oproti ostatním, a 

též přímé vlakové spojení po trase Nymburk – Mladá Boleslav – Rumburk.  
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1991. s. 35. 
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Tabulka č. 11. Pořadí okresů podle počtu příchozích do Šluknovského 

výběžku
247

 

Středočeský kraj Východočeský kraj 

Okres Počet osob Okres Počet osob 

Mladá Boleslav 27 Jičín 19 

Nymburk 18 Chrudim 15 

Kutná Hora 12 Havlíčkův Brod 13 

Praha – východ a západ 10 Hradec Králové 11 

Mělník 9 Rychnov nad Kněžnou 11 

Kolín 8 Ústí nad Orlicí 10 

Kladno 6 Semily 9 

Benešov u Prahy 5 Pardubice 7 

Příbram 3 Náchod 4 

Rakovník 3 Svitavy 4 

Beroun 1 Trutnov 2 

 

Kromě otázky odkud je ovšem důležitá i kdy a v kolika letech. I na to se 

snažil Havlena najít odpověď, a zároveň zjišťoval, zda přicházeli spíše svobodní lidé 

nebo již ženatí, resp. vdané. Výsledky opět seřadil do tabulky (viz Tabulka č. 12), ze 

které můžeme vyčíst, že největší množství osob přišlo již v roce 1945, a následně se 

počet příchozích snižoval tím způsobem, že prakticky od roku 1948 bychom mohli 

mluvit o běžné migraci obyvatel v rámci státu. Zajímavé je ovšem zjištění, že 

přibližně 80-90 % lidí přicházelo svobodných. Dokládají to i věkové průměry: 

„Otcové našich žáků, jímž bylo na jaře r. 1975 v průměru 47,3 roku, se stěhovali do 

pohraničí v průměrném věku 21,7 roku. Matky (v roce 1975 průměrný věk 43,9 roku) 
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přišly v průměrném věku 18,6 roku.“
248

 Veškeré tyto údaje by tedy mohly 

potvrzovat, že do pohraničí přicházeli především mladí lidé, kteří si až po svém 

příchodu zakládali rodiny. Z těchto údajů ovšem nelze vyčíst, zda tito lidé přišli do 

pohraničí skutečně sami, nebo s sebou hned či průběžně přiváděli i své rodiče a jiné 

příbuzné. 

Tabulka č. 12 Počty příchozích do Šluknovského výběžku podle let
249

 

Rok příchodu svobodní Ženatí, vdané Celkem 

Před r. 1945 7 - 7 

1945 110 24 134 

1946 64 10 74 

1947 37 2 39 

1948 19 2 21 

1949 11 3 14 

1950 11 4 15 

 

Jak už bylo zmiňování výše, tak mezi všemi novými obyvateli okresu, ať už 

přicházeli odkudkoli, se stejně jako v jiných částech pohraničí našli tací, jímž šlo 

pouze o rychlé zbohatnutí. Někteří byli dokonce sdružení do tzv. „zlatokopeckých 

band“, které nejenže kradly a rabovaly opuštěné domy po Němcích, ale nebály se 

zřejmě páchat i horší zločiny.
250

 K tomu, jakým způsobem proces znovuosídlení 

okresu Rumburk dále probíhal, se literatura už nezmiňuje. Jediné co nám nabízí, tedy 

kromě písemných vzpomínek účastníků celého procesu,
251

 jsou určitá číselná 

vyjádření. 
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Tak se například můžeme dozvědět, že během revize zemědělských 

národních správců na přelomu let 1945 a 1946 nevyhovělo z původních 210 osob 31, 

což činilo přibližně 15 %.
252

 Tento výsledek může svědčit o tom, že správci, kteří 

revizí neprošli, zneužívali majetek pouze ke svému obohacení, aniž by počítali se 

setrváním na místě. 

Vzhledem k tomu, že rumburský okres byl především průmyslový, tak je 

překvapující zjištění, že v něm k 15. únoru 1946 žilo 326 nově osídlených 

zemědělských rodin.
253

 Toto číslo je o to zarážející, že okres byl rozsahově poměrně 

malý a rozléhal se v kopcovité krajině. Mnohem více tato zvláštnost vynikne 

v porovnání se sousedními okresy. Ve varnsdorfském, který byl rozlohou téměř 

identický s rumburským, bylo osídleno pouze 257 rodin. Těžko zpětně říci, čím byl 

tento nepoměr způsoben. Mohl to být nedostatečný zájem o okres Varnsdorf nebo 

naopak třeba lépe vybavené usedlosti v okrese Rumburk. 

Co nám literatura dále předkládá je především vývoj počtu obyvatel v okrese. 

Z tabulky č. 13 je patrné, že byl okres na přelomu let 1946 a 1947 naplněn pouze ze 

zhruba 55 % oproti stavu v roce 1930. Navíc do roku 1950 přišel okres ještě o 

dalších cca 1 700 obyvatel, takže z procentuálního pohledu byla jeho zalidněnost 

oproti roku 1930 na 49 %, což je opravdu velký rozdíl. Tento stav se následně 

promítl i do života jednotlivých obcí, kdy docházelo k zániku mnoha neobsazených 

domů, případně i k celkovému zlikvidování několika osad, jako bylo například 

Skřivánčí pole. 

Více toho literatura k znovuosídlení okresu Rumburk nepřináší. Pokud 

bychom zaměření práce rozšířili na celý Šluknovský výběžek, tak možná narazíme 

ještě na několik dalších zmínek, ale celkově není toto téma příliš zpracováno. 
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Tabulka č. 13. Vývoj počtu obyvatel v okrese Rumburk
254

 

Rok Počet obyvatel Hustota na km
2
 

1900 29 400 347 

1910 29 817 362 

1921 25 314 296 

1930 28 090 331 

1939
255

 39 421 - 

1946/47
256

 15 317 181 

1950 13 689 161 

1961 13 612 160 

1970 13 646 161 
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6. První poválečné roky ve vzpomínkách 

Při zpracovávání takového tématu jako je odsun a následné znovuosídlení 

pohraničí je sice nutné prostudovat příslušné prameny a literaturu, nicméně cenné 

informace můžeme získat i od svědků těchto událostí. Při rozhovorech s nimi si lze 

vytvořit hned několik názorů a pohledů na těžké poválečné období. Je totiž rozdíl, 

jestli se zeptáme na vzpomínky původních německých obyvatel, kteří v daném místě 

žili již dlouhá léta, nebo přicházejících Čechů. Je samozřejmé, že každý z nich je 

jedinečná osobnost, a proto i každý z nich má na věc rozdílné názory. Válečné 

události prožívali jinak Němci, kteří byli odsunuti, a jinak ti, jež mohli zůstat. 

Podobné rozdíly v prožívání měli i Češi, kteří do Rumburku a okolí byli pracovně 

přeloženi, a ti, co na stejné místo přicházeli dobrovolně. Další skupinou jsou ještě 

Češi, kteří v okresu Rumburk, žili již před válkou a po celý její průběh. Na základě 

některých těchto pohledů si můžeme vytvořit představu o tom, co všechno lidé v této 

době museli zažívat, odkud přicházeli a proč, a jak jejich život probíhal dále.  

Pro tuto kapitolu jsem využil poznatky z rozhovorů s dvěma pamětníky, a to 

panem Goldbergem z Vlčí Hory a panem Jäckelem z Krásné Lípy. Dále jsem hlavně 

využil publikaci Rumburské gymnázium očima generací,
257

 která je složená 

z příspěvků bývalých studentů a profesorů gymnázia. Kromě ní jsem použil 

taktéž úzkou brožuru Krásná Lípa očima pamětníka,
258

 jenž je složena ze vzpomínek 

pana Strašila. Vycházel jsem též z informací, které byly v  roce 2004 zveřejněny 

v Rumburských novinách v rámci seriálu Kdo jsme a odkud pocházíme,
259

 který se 

zaměřoval na pamětníky a je dostupný v internetovém archivu. Důležité pro tuto 

kapitolu byly i vzpomínky pana Bičiště, které vyšly v krásnolipském půlměsíčníku 

Vikýř a jsou taktéž dostupné na internetu.
260
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6.1. Poválečné soužití Čechů a Němců 

K samotnému konci druhé světové války, osvobození a prvním poválečným 

dnům jsou jistě nejcennějšími vzpomínky původních německých obyvatel, případně 

trvale zde žijících Čechů, jichž byla menšina. Takto se například můžeme dozvědět, 

že prakticky od počátku roku 1945 procházely celým okresem od východu k západu 

davy uprchlíků z východních částí tehdejší Velkoněmecké říše, které byly přímo 

ohrožované postupující Rudou armádou.
261

 Část z těchto uprchlíků sice pokračovala 

dále na západ, nicméně velká část jich v okrese zůstávala, přičemž místní jim museli 

poskytnout ubytování. Z vyprávění pana Jäckela, kterému v této době bylo 11 let, 

víme, že v Krásné Lípě existovalo seřadiště pro běžence, jimž bylo následně 

přiděleno vždy jedno z místních dětí, které mělo následně za úkol je dovést do 

některé zemědělské usedlosti, kde se mohli ubytovat.
262

 Tento fakt je důležitý z toho 

důvodu, že tito nově příchozí mohli mít následně vliv na celkové počty odsunutých 

obyvatel. Díky nim totiž mohl počet obyvatel některých obcí vzrůst o několik set, 

někde i o tisíce. 

Po osvobození začaly ve větších městech okresu, tím je na mysli především 

Rumburk a Krásná Lípa, vznikat MSK. Ty se skládaly především z původních 

českých starousedlíků a během války zde pracovně nasazených Čechů. V případě 

Rumburku nám to potvrzují písemné dokumenty.
263

 Pro Krásnou Lípu sice 

dochovány podobné prameny nemáme, za to o této události víme ze vzpomínek pana 

Stanislava Strašila, jehož otec byl českým starousedlíkem a právě jedním ze 

zakládajících členů MSK. Kromě svého otce pan Strašil jmenuje i MUDr. Vajdíka, 

který byl v Krásné Lípě pracovně nasazen v nemocnici již od roku 1943.
264

 MUDr. 

Vajdíkovi se zřejmě život v Krásné Lípě natolik zalíbil, že neodešel zpět na Moravu, 
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odkud původně byl, a stal se následně i členem zastupitelstva OSK a primářem 

nemocnice v Krásné Lípě.
265

 

Co se týká vůbec prvních nově příchozích Čechů, tak jsou vzpomínky 

pamětníků v tomto trochu neurčité. Pan Jäckel, původně z Krásné Lípy, například za 

první příchozí označuje členy RG.
266

 Z pramenů ovšem víme, že v Rumburku RG 

vznikla z českých starousedlíků, otázkou pak je jestli v Krásné Lípě vznikla jiná 

jednotka RG složená z nově příchozích obyvatel, nebo zde působila rumburská část 

jednotky. Tak jako tak vzpomínky na RG jsou spíše negativního rázu, a to jak ze 

strany Němců, tak ze strany některých Čechů. Ve vzpomínkách pamětníků 

nenarazíme na označení této gardy pouze jako revoluční, ale též jako rudá garda,
267

 

případně i rabovací garda.
268

 To, že se RG, působící v Krásné Lípě a jejím okolí, 

chovala poměrně drsně k původním obyvatelům německé národnosti, ale i k nově 

příchozím Čechům, kteří mohli vypadat podezřele, dokazuje několik různých 

vzpomínek. Zmiňovaný pan Jäckel o nich hovoří takto: „(…) fanatici, dobrovolníci, 

oblečení v Afrikakorpsu – německých uniformách. Měli německé zbraně a nejstarší 

z nich měli snad 20 roků. To byli kluci 18, 19, 20 let a ti tady řádili hůř než SS.“
269

 

Pan JUDr. Rudolf Bičiště, který v červnu 1945 přijel vlakem z Nového Bydžova do 

Krásné Lípy se svým kolegou Kosejkem jako nový národní správce spořitelny, měl 

právě s RG nepříjemnou zkušenost hned první noc strávenou ve městě: „Probudilo 

nás divoké bouchání do dveří a vzápětí otevřenými dveřmi vtrhlo k nám do pokoje asi 

pět chlapů se samopaly a červenými páskami na maskáčové uniformě. Hned povely: 

"Ruce vzhůru, stát, zády ke stěně, prohledat!" Poněvadž rozkazy byly proneseny 

česky, pochopili jsme, že tu nejde o Rusy, ale o nějaké ozbrojené české komando, asi 

Rudé gardy, jak si tehdy některé ozbrojené složky opožděných národních hrdinů 

říkaly. Tvrdili, že mají hlášení, že jsme přestrojení esesáci a mají příkaz nás 

zneškodnit. Zatímco jsme stáli s rukama vzhůru u stěny pokoje, přes snahu o 

vysvětlení část z nich nás stále ohrožovala samopaly a dva prohlíželi naše 
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zavazadla.“
270

 Pánové Bičiště a Kosejk byli následně předvedeni na posádkové 

velitelství, kde se zjistilo, že jde o omyl. I tak tato událost nemohla být příliš 

příjemná a jen to dosvědčuje, že situace v pohraničí v této době nebyla bezpečná pro 

nikoho. Atmosféru opatrnosti a strachu dokresluje důvod, který stál za nočním 

výpadem RG proti těmto mužům: „Výpravčímu stanice jsme se zdáli svým 

vystupováním a dotazy podezřelí, poněvadž jsme oba měli rajtky a vysoké boty a 

považoval nás za přestrojené esesáky. Telefonicky to proto hlásil na policejní 

ostrahu a tak došlo k našemu prvnímu dobrodružství v Krásné Lípě.“
271

  Dokladem 

poměrně velké role, kterou RG zastávala v Krásné Lípě, může být i první větší odsun 

obyvatel v červenci 1945, za jehož organizátory označuje pan Strašil RG.
272

  

Ze vzpomínek všech výše zmíněných mužů si můžeme udělat představu o 

tom, jak místní RG vypadala. Její členové především nosili uniformy 

Afrikakorpsu,
273

 přes které měli na rukou červené pásky s velkými bílými písmeny 

RG. Kromě toho byli vybaveni zřejmě ukořistěnými německými zbraněmi. Kdy 

přesně přestaly tyto jednotky v okrese působit, není známo. 

Mezi první trvalejší osídlence, kteří přicházeli do okresu především od druhé 

poloviny května a dále po celý červen, můžeme řadit především nejrůznější národní 

správce. Šlo o správce textilních podniků, jichž bylo v okrese poměrně hodně, 

různých strojírenských firem, bankovních ústavů, ale i menších obchůdků, kaváren a 

restaurací.
274

 Když ostatně JUDr. Bičiště, sám jeden z národních správců, po svém 

příjezdu do Krásné Lípy přišel na náměstí do tehdejší restaurace s ubytováním 

„Česká kuchyně“, tak byla plně obsazena právě jimi.
275

 

Pravděpodobně již od osvobození probíhaly dílčí odsunové akce. Nikdo 

z původních obyvatel si nemohl být příliš jistý svou situací a ne každý se s novými 

poměry dokázal vyrovnat. Pan Goldberg z Vlčí Hory jeden z původních německých 
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obyvatel takto hovoří o jistém panu Michlovi, který novou situaci a představu odsunu 

již neunesl: „(…) to bylo šestadvacátého července nebo června 1945. Slyšeli jsme 

takový praskot a houkání, podívali jsme se směrem, kde bydlel a tam stoupal kouř. 

On tenhle Michl byl válečný invalida (…) prostě to už jako psychicky neunesl, 

zastřelil děti, manželku, zapálil barák a sebe.“
276

  

Ačkoli i mezi prvními novými osídlenci se našli tací, kteří v okrese již zůstali 

natrvalo, tak ani tato část pohraničí se nevyhnula problému zlatokopectví. Například, 

jak uvádí pan Goldberg, byly jeho rodině sebrány kozy, a podobně i k domu jejich 

sousedky, chvíli poté, co byla odsunuta, přijely ženy s vozíčky a nůšemi se záměrem 

odvést si ložní prádlo a oblečení.
277

  Dokonce můžeme narazit i na taková vyjádření, 

že lidé do okresu přicházeli často pouze s aktovkou a odjížděli s naplněným 

železničním vagónem.
278

 To ovšem potvrdit nelze. 

Noví osídlenci přicházející do okresu Rumburk dostávali přiděleny po svém 

nahlášení na MSK byty nebo domy, případně si je mohli sami vybrat. Často se 

přitom mohlo stát, že tito noví obyvatelé přišli do domu, ve kterém ještě stále žili 

jeho původní majitelé čekající na odsun. Podobná věc se stala i rodině pana Zíbnera, 

jež se přesunula do okresu v rámci zemědělského osidlování z vesnice Bílá Hlína 

v okrese Mnichovo Hradiště. Podle všeho byly tyto zemědělské přesuny naplánovány 

tak, že český sedlák měl převzít usedlost v pohraničí ve chvíli, kdy byli její němečtí 

obyvatelé vysídleni.
279

 Na podzim ovšem byl díky výsledkům postupimské 

konference odsun přerušen, a tak, když se čtyřčlenná rodina Zíbnerova v listopadu 

1945 přestěhovala do Dolních Křečan, zjistila, že sdílí dům s pětičlennou rodinou 

Rudolfovou. Tyto dvě rodiny spolu žily až do léta 1946, kdy byla německé rodina 

odsunuta.
280

 Takovéto soužití, ačkoli dočasné, muselo ale být skutečně zvláštní. Sice 

šlo o zemědělské rodiny, ale přesto obě pocházely z rozdílného jazykového i 
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kulturního prostředí. K tomu je třeba připočítat strach, který musel panovat na obou 

stranách.  

Z pohledu původních německých majitelů to musel být strach z chování 

Čechů vůči nim. Ostatně obava z odplaty za válečné strasti musela být mezi 

starousedlíky rozšířená, obzvlášť když uvážíme to, jak byl odsun prezentován 

v médiích a ve vyjádřeních politiků. Navíc byly známé některé násilné excesy, které 

se v pohraničí udály. Neustálá vidina nadcházejícího odsunu a toho, že rodný dům, 

ve kterém žije má rodina někdy i víc než století, připadne úplnému cizince, nemohla 

moc přidat na psychice. 

Naopak z druhé strany, tedy z pohledu nově příchozích Čechů, musela 

panovat obava právě z toho, že si na nich původní majitelé vybijí zlost třeba za 

převzetí jejich domova nebo za samotný odsun. Navíc v průběhu roku 1945 byla 

většina obyvatelstva stále německé národnosti, a proto mohla panovat i obava 

z jakési přesily, která je obklopovala. Tuto atmosféru dokládá vyjádření pana 

Zíbnera: „Matka měla strach, aby se nám Rudolfovi nějak nemstili. Ale my doufali, 

že se nic nestane, vždyť přece věděli, že to nebyla naše vina, že museli pryč.“
281

 

Soužití Zíbnerů a Rudolfů proběhlo sice zřejmě v poklidu, nicméně dnes 

nevíme, jak probíhala ostatní podobná soužití. Písemné materiály, které by 

dokazovaly nějaké problémy v těchto situacích, neexistují. Stejně tak nemáme ani 

žádná svědectví a vzpomínky na ně. Na druhou stranu je možné říci, že o nějakých 

negativních dopadech soužití české a německé rodiny pamětníci spíše hovořit 

nebudou, pokud se jich přímo dotýkaly. 

Z výše zmíněného je zřejmé, že nakonec ani přerušení vysídlovacích akcí 

nemohlo zabránit tomu, aby byla většina původních obyvatel odsunuta. To, jestli 

budou transportování za hranice nebo ne, nebylo většinou v rukách osob, jichž se to 

týkalo. Rodiny mohly být vyňaty z odsunu v několika případech.  

Mohlo tak jít například o antifašisty. Často šlo o členy sociální demokracie a 

komunistické strany. Tito ovšem i přes vynětí z odsunu příliš zůstávat nechtěli, a tak 
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víme o několika dobrovolných transportech do různých okupačních pásem 

v Německu z roku 1946. Výhodou dobrovolného odchodu byla možnost vzít si 

s sebou větší množství majetku než v povinném odsunu. Podobný postup se měl 

týkat i rodiny pana Jäckela, jehož otec byl funkcionářem v komunistické straně a 

zároveň uměl dobře česky. I přesto, že byla celá rodina i s příslušným majetkem již 

připravena k odjezdu vlakem za hranice, tak jim v tom bylo nakonec zabráněno 

z důvodu potřeby tlumočnických služeb otce pana Jäckela.
282

 

Druhou možností, jak se vyhnout odsunu, byla profesní nepostradatelnost. 

Vzhledem k tomu, že bylo v okrese poměrně velké množství průmyslových, 

především textilních podniků, tak to byl způsob poměrně častý. Nedostatek 

kvalifikovaných českých pracovníků se výrazně podílel na zvýšeném množství osob 

označených za nepostradatelné. Často na to měl také vliv celkový nedostatek 

pracovních sil. Proto například pan Kosejk, národní správce spořitelny v Krásné 

Lípě, dokázal zajistit vynětí z odsunu pro čtyři administrativní pracovnice a 

domovníka.
283

 I když byl člověk vyňat z odsunu na základě nepostradatelnosti, tak to 

ovšem neznamenalo, že ho nakonec nepotká stejný osud jako ostatní vysídlené. Jak 

postupně začal narůstat počet a pracovní kvalita příchozích Čechů, přestávala též 

existovat nutnost ponechávat zde některé Němce. To částečně dokládá ve svém 

vyprávění i JUDr. Bičiště, který sice dokázal zabránit vysídlení bývalých majitelů 

jednoho z hotelů v Krásné Lípě v rámci jedné odsunové akce, ale jejich odchodu 

v rámci následné už zabránit nemohl.
284

  

V případě rodiny pana Goldberga, jejímu vynětí z odsunu a následnému 

začlenění do české společnosti, jde o kombinace obou zmiňovaných možností. Matka 

pana Goldberga Herta v lednu roku 1946 získala od dvanáctičlenného výboru Antify 

osvědčení o uznání antifašistkou.
285

 Zároveň získala v červenci téhož roku legitimaci 

o vynětí z odsunu, na níž je razítko MNV Vlčí Hora, dále ministerstva vnitra, 
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zaměstnavatele, jímž byl Národní podnik Továrny jemných punčoch Varnsdorf
286

 a 

též závodní rady tohoto podniku.
287

 Díky těmto dokumentům, které nebylo snadné 

získat jak vidno z množství razítek, mohla celá rodina zůstat v Československu. 
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6.2. Motivy příchodu do rumburského okresu 

Odkud lidé přicházeli do okresu Rumburk v rámci organizovaného 

osídlování, především tedy zemědělského, to zmiňují do značné míry archivní 

prameny a následně sekundární literatura. Odkud a proč přišli další osadníci, k tomu 

jsou již více nápomocné vzpomínky jich samotných, případně starousedlíků, kteří se 

s nimi setkávali a leckdy střetávali. 

Velkým lákadlem pohraničí samozřejmě byl zisk vlastního a lepšího bydlení 

a nového uplatnění, ať už v pozici národního správce nebo zaměstnance některého 

z množství průmyslových podniků. Právě národní správa ostatně přivedla do okresu 

výše zmíněné pány Bičiště a Kosejka, kteří přišli z Nového Bydžova a převzali 

spořitelnu v Krásné Lípě.
288

 Nebyli samozřejmě jediní. Například pan Cyril Lorenc 

se sice dostal původně do okresu Rumburk jako armádní příslušník 28. pěšího pluku, 

který měl na starost odsuny Němců, nicméně nakonec skončil jako správce jedné 

kavárny v Rumburku. Město se mu totiž natolik zalíbilo, že poté, co byl v září 1945 

uvolněn z armády se v něm usadil. Zajímavé přitom je, že stejně jako Bičiště a 

Kosejk, tak i pan Lorenc přišel do okresu svobodný.
289

 Práce vedla do Rumburku též 

dalšího bývalého vojáka, a to pana Františka Horkého, kterému po jeho odchodu 

z armády byla nabídnuta, shodou okolností, také kavárna, jež mohl obsadit. Spolu 

s ním přišla do města i jeho přítelkyně Anna z Prahy, kterou si vzal až poté, co ve 

městě začali společný život.
290

 

Co se týká bydlení, tak velké množství domů a bytů, postupně uvolňovaných, 

určitě mělo velkou roli na rozhodnutí přestěhovat se do pohraničí. Vliv to mělo 

především na lidi z větších, přelidněných měst, mezi nimiž hrála největší roli Praha.  

V těchto městech nebyl příliš velký výběr bytů, a pokud rodina narůstala, tak často 
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žila ve stísněných prostorách. Stěhování do pohraničí proto bylo pro tyto lidi ideální 

volbou. Hledání ideálního bydlení mohlo trvat delší dobu, protože pokud se rodina 

chtěla přestěhovat, šlo také o, to zvolit pro ni ideální prostředí a mít jistotu získání 

práce v daném místě. 

Hledání většího bytu byl případ i rodiny Tomáše Jelínka, který se v červnu 

1945 ve svých 13 letech vydal na kole se svým otcem do pohraničí z Prahy. Po trase 

Praha – Ústí nad Labem – Děčín – Česká Kamenice postupně hledali vhodné místo, 

až následně dorazili do Rumburku, kde se usadili.
291

  

Podobné důvody vedly do okresu Rumburk i paní Annu Ederovou 

s manželem a dvěma dětmi. Během druhé světové války tato rodina žila v Přibyslavi 

v malém bytě u sedláka, u kterého zároveň pracovali. Konec války a odsun Němců 

pro ně vytvořil nové možnosti, ostatně paní Ederová se o tom sama vyjadřovala 

takto: „Poválečné období bylo krásné, plné nadšení a nových nadějí. I my jsme 

toužili žít líp, vybudovat si opravdový domov, svůj vlastní.“
292

 Úkol najít nový 

domov si vzal na starosti její manžel, který následně vybral Rumburk, kam se 

přestěhovali a splnili si své tužby o vlastním domově.  

Třetím takovým případem je rodina pana Šumy z Prahy. Tu nevedlo do 

pohraničí hledání většího bydlení, ale vidina alespoň nějakého bydlení. Jejich byt byl 

totiž za války během náletů poškozen, a tak museli manželé Šumovi se čtyřmi dětmi 

přežívat v náhradním nevyhovujícím ubytování. Měsíc hledal pan Šuma v pohraničí 

odpovídající bydlení a také práci až obojí našel právě v Rumburku.
293

 

Pro jiné lidi mohla být významným motivem i samotná výzva k osídlení 

pohraničí ze strany politických představitelů státu a médií.  Otázka je, nakolik na ně 

měla samotná výzva vliv. Je totiž možné, že se na přestěhování se z vnitrozemí do 

periferních částí republiky podílely i další motivy. I tak můžeme narazit na 
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vzpomínky lidí, v nichž je ona výzva označena jako primární důvod. „Rodiče 

zareagovali na výzvu vlády, aby české obyvatelstvo zabydlelo pohraniční oblasti.“
294

 

Takto například vzpomíná paní Jarmila Zemanová – Votroubková na to, díky čemu 

se dostala do Rumburku z Náchodu. Z Chotěboře se přestěhovala také paní Božena 

Ledvinková s rodinou, jejíž rodiče při hledání lepších bytových podmínek přihlédli 

právě k vládní výzvě. Její otec pan Jančárek společně s pány Vybíralem a Maňasem 

podnikli tři výpravy do pohraničí, než zvolili právě Rumburk jako konečnou 

destinaci.
295

 

Jinou možností, jak se dostat do pohraničí, bylo přeložení do pohraničí 

v rámci podniku nebo třeba nějakého státního orgánu. To mohlo být jak dobrovolné, 

tak často také povinné. Ostatně již z pramenů můžeme zjistit, že některé 

vnitrozemské úřady měly tzv. na starost určité příhraniční okresy. Tento stav 

následně způsoboval přesun zaměstnanců daných úřadů právě tam. V případě 

dobrovolného přeložení mohla hrát roli krajina, případně přítomnost jiných členů 

rodiny. 

Právě přítomnost rodiny a krásná krajina vedla paní Libuši Sokolovou 

k podání žádosti o přeložení z pražské pobočky Pragobanky do rumburské. Hlavním 

impulsem pro ni byla návštěva jejího bratra. Ten se do Rumburku přestěhoval, pro 

změnu, se svojí manželkou poté, co se tam přesunuli tchán s tchýní.
296

 Z toho je 

patrné, že rozhodnutí určité části rodiny mohlo mít vliv na rozhodování jejích dalších 

členů. 

Vlastenectví, a tím pádem pravděpodobně opět výzva k osídlení pohraničí, 

mělo vliv také na rozhodnutí rodiny Mourků nechat se přeložit do Rumburku. 

Vladimír Mourek o tomto rozhodnutí vypráví ve vzpomínkách na svá mladistvá léta: 

„Po válce se rodiče jako poštovní zaměstnanci a nadšení vlastenci nechali přeložit 
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do Rumburku, který se jim zdál z okolních měst nejsympatičtější.“
297

 Otázkou ovšem 

je, v čem konkrétně byl právě Rumburk sympatičtější než další města okresu, resp. 

celého Šluknovského výběžku. 

Učitelé to měli naopak oproti bankovním a poštovním úředníkům o něco 

složitější. Vzhledem k jejich nedostatku byli do pohraničí povinně přeřazováni, resp. 

přidělováni, ačkoli občas měli na výběr alespoň z více konkrétních míst. Například 

František Sládek sice původně zamýšlel učit v České Lípě, ale nakonec dostal 

přiděleno místo na Gymnáziu v Rumburku.
298

 Stanislav Gaber si na rozdíl od pana 

Sládka Rumburk sám vybral dokonce z několika nabízených měst.
299

 Oba dva se 

přitom přestěhovali shodně z Prahy. Nebyli ovšem sami, kteří se tímto způsobem 

dostali do okresu Rumburk. Jan Oprchal, pozdější ředitel Gymnázia Rumburk, prožil 

poměrně rychlé střídání působišť, než na dlouhou dobu zakotvil právě v Rumburku. 

Pan Oprchal, původně z Čelákovic, začal v roce 1945 učit v Nymburce, jen aby rok 

poté šel na vojnu, ze které po jejím skončení následujícího roku přešel na 

gymnázium v Poděbradech. V tomto působišti se opět příliš nezdržel a po roce 

odešel pracovat do Mladé Boleslavi, odkud byl následně přeložen právě do své 

finální stanice, do Rumburku. Sám komentuje zakončení této cesty takto: „V 

pohraničí v té době chyběli učitelé, a proto mě zemský inspektor dr. Škvara dal při 

přeložení na vybranou – buď Litvínov, nebo Rumburk. Rozhodl jsem se pro Rumburk 

a nikdy jsem tohoto rozhodnutí nelitoval.“
300

  

Důvodů pro příchod do pohraničí, resp. okresu Rumburk, bylo tedy, jak 

vidno, mnoho. Od organizovaného povinného přesídlení, přes hledání příznivějšího 

bydlení, reagování na volání vlády, případně rodiny, po přeložení. Kdyby dnes bylo 

možné mluvit se všemi lidmi, kteří po druhé světové válce osídlili okolí Rumburku, 

určitě bychom zjistili ještě další motivy. 
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6.3. Původ nově příchozích 

Pokud se dále zaměříme na vzpomínky pamětníků, tak je zajímavé zjištění, 

odkud do okresu Rumburk přicházeli. Následně se to totiž dá alespoň částečně 

porovnávat se záznamy v pramenech, případně literatuře. 

Z předchozí podkapitoly s osudy jednotlivých rodin a osob vyplývá, že 

jedním z hlavních zdrojů nových obyvatel okresu Rumburk byla Praha. Kromě Prahy 

ovšem narazíme na spoustu dalších míst, a ne vždy to musela být větší města. 

Ostatně Nový Bydžov, město, ze kterého přicestovali několikrát zmiňovaní pánové 

Kosejk a Bičiště, není příliš velkým sídlem ve východních Čechách. Menších měst, 

ze kterých lidé přicházeli, bylo značné množství. Příkladem může být Kostelec nad 

Orlicí, odkud přišel další z učitelů František Dušek.
301

 Dále třeba Heřmanův Městec, 

rodiště Viléma Klora, jenž se přestěhoval po válce do Rumburku s maminkou.
302

 

Můžeme zmínit též Kostelní Lhotu, malou obec, ze které přišel, resp. se vrátil do 

okresu s rodinou Slavomil Pekárek. Pan Pekárek se za první republiky narodil 

v Krásné Lípě. Jeho rodina se ovšem musela často stěhovat díky zaměstnání otce, 

který pracoval u Finanční stráže. Tak se dostal do Kostelní Lhoty a po válce se 

navrátil do rodného kraje.
303

 

Z těch větších měst, která měla také svůj podíl na osídlování okresu 

Rumburk, se dá jmenovat třeba Pelhřimov, z nějž byl již výše zmiňovaný pan 

Mourek.
304

 Dále z Jičína byl například pan Adolf Rufert, jehož otec se stal po válce 

ředitelem měšťanské školy v Rumburku.
305

  Z dalších nových obyvatel můžeme 

jmenovat pana Sekeru a paní Šnoblovou, kteří byli z Čáslavi, resp. Berouna.
306

 

V případě dalšího osídlence pana Linharta byl původním sídlem Hradec Králové.
307

 

Mezi další větší města, ze kterých noví osídlenci přicházeli, můžeme řadit i Kutnou 
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Horu a Poděbrady, z nichž byli často lidé osídlující Krásnou Lípu, jak uvedl ve svém 

vyprávění starousedlík pan Jäckel.
308

 Podle pana Goldberga to byly i středočeské 

Čelákovice, odkud přišlo hodně osob, a to zejména velký počet kvalifikovaných 

dělníků.
309

 Na základě všech vyjmenovaných měst můžeme tedy konstatovat to, co 

tvrdily i písemné prameny a literatura, tedy že právě východní a střední Čechy byly 

hlavními oblastmi, ze kterých noví obyvatelé okresu Rumburk původně pocházeli. 

V rámci organizovaného přesídlení se dostalo do okresu též větší množství 

lidí z Valašska, především z Rožnova pod Radhoštěm. Původně se do Rožnova měla 

přestěhovat jedna z místních punčocháren, nakonec však došlo k přesunu 

kvalifikovaných pracovníků na sever Čech. Z důvodu potřeby pomoci opět 

nastartovat místní průmysl se přesunulo i 120 odborníků z punčocháren firmy Baťa 

ve Zlíně.
310

 

V poválečných letech se v okrese Rumburk usídlilo též množství Slováků, 

kteří se ale z velké části postupně vraceli zpět na Slovensko společně s materiálem 

z rozebraných domů, které si původně koupili. 

Do značné míry se tyto informace získané ze vzpomínek pamětníků tedy 

shodují s archivními záznamy a s tím, co přináší literatura. 
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7. Proměny okresu Rumburk v poválečných letech 

Okres Rumburk nezačal být po druhé světové válce odlišný od 

předcházejících dob jen po stránce národnostní. Celková výměna obyvatel se dotkla i 

mnoha dalších aspektů běžného života. Změny se týkaly například názvosloví měst, 

vesnic, ulic, a také téměř všech podniků nejrůznějšího druhu. Podobně zasáhla 

změna obyvatel i do společenského života. Jednalo se o změny v kultuře, jako byly 

zániky spolků, dále přeměny ve sportu a sportovní výchově. Otázky změn se 

samozřejmě dotkly i školství a vzdělávacího systému obecně. Nejinak tomu bylo i 

s proměnami zbožnosti a náboženskými problémy nově vyvstalých. Se všemi těmito 

oblastmi se pojí i velké proměny krajiny, jejichž stopy jsou patrné dodnes. S tím 

souvisí i změna bytového fondu a zánik několika sídel a obcí. Dalším zásadním 

způsobem, jímž se odsun a znovu osídlení zapsalo do tváře okresu Rumburku, byla 

pozměněná podoba průmyslu a zemědělství.  

Ke zpracování této kapitoly jsem již zkombinoval informace z literatury, od 

pamětníků a z internetových zdrojů. V případě literatury šlo především o regionální 

publikace jako je Vlastivěda Šluknovského výběžku
311

 nebo Rumburk: Město 

v českém Nizozemí.
312

  Internetovými zdroji je myšlen archiv Rumburských novin, a 

též domovské internetové stránky několika institucí, spolků a podniků. 
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7.1. Změny v názvosloví 

Změna naprosté většiny místních názvů vychází z jednoznačného faktu, že 

v okrese Rumburk původně převažovalo německé názvosloví. Podobně jako téměř 

v celém pohraničí to souviselo s tím, že zde po staletí žila německy mluvící většina 

obyvatelstva, tudíž i nejrůznější pojmenování byla v němčině. Vzhledem k tomu, že 

se Československo chtělo po roce 1945 plně oprostit od všeho německého, tak došlo 

i k počešťování veškerých názvů.  

7.1.1. Přejmenování obcí 

Pokud se zaměříme na obce, tak u většiny německých názvů pouze stačilo 

jednoduché přeložení původního pojmenování do češtiny, tímto způsobem se 

například z Schönlinde stala Krásná Lípa nebo z obce Wolfsberg Vlčí Hora. U 

některých dalších názvů se sice dalo vycházet z překladu, ale muselo dojít k určitým 

korekcím, tak aby nebyly příliš složité nebo dlouhé. To lze například pozorovat u 

obce Ober – Hennersdorf. Přízvisko Ober- bylo jednoduše přeloženo jako Horní, 

nicméně komplikace vyvstává u označení Hennersdorf. Pokud toto slovo dále 

rozdělíme, získáme slovo dorf a slovo Henners, což by mělo vycházet ze jména 

Heinrich v nářeční podobě. Dorf je v překladu obec, resp. ves a Heinrich je v češtině 

Jindřich. Aby tedy celá název nebyl v dlouhé podobě Horní Jindřichova ves, došlo 

k transformaci slova ves do koncovky  -ov, a tak vznikl Horní Jindřichov.
313

  

V případě Dolních Křečan došlo k přeložení pouze přízviska Nieder – Dolní, 

zatímco hlavní označení Ehrenberg bylo zavrženo a nahrazeno novým Křečany. To 

by ovšem mělo mít také návaznost na původní německé názvy. Slovo Křečany je 

totiž údajně odvozeno od der Kretscham, což bylo slovo, které v místním nářečí 

označovalo krčmu, tedy jakousi hospůdku.
314

 Název obce Doubice je pro změnu 

částečně překladem německého označení a částečně novotvarem úplně prvotního 
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pojmenování. Původní název Dubinec byl totiž slovanského původu díky srbskému 

osídlení. Ten byl později poněmčen na Taubnicz, ze kterého dále vzniklo Daubitz.
315

   

Výjimečným případem bylo město Rumburg. Jeho název byl jenom nepatrně 

počeštěn na Rumburk. Existovaly ovšem snahy o úplné přejmenování města, tak aby 

mělo čistě český název. Tyto snahy ovšem také vycházely alespoň částečně 

z historických označení pro město. V historických dokumentech lze totiž narazit na 

nejrůznější pojmenování, od vůbec prvního Romberch
316

, přes Ronenberch, 

Ronenberg, Rumberg až po Rumburg. První část těchto jmen by měla vycházet 

z německého označení pro ostrve, die Rone, které byly ve znaku pravděpodobných 

zakladatelů města, totiž Ronovců.
317

 Právě na základě toho byl vytvořen návrh 

českého pojmenování města Český Ronov. Ten byl 3. října 1945 odeslán MSK 

Zemskému národnímu výboru do Prahy, který ho ale odmítl, a proto zůstal název 

Rumburk.
318

 

7.1.2. Změny názvů ulic na příkladu města Rumburk 

V případě ulic a veřejných prostranství se můžeme zaměřit na největší město 

okresu, a to Rumburk. Na rozdíl od obcí, jejichž název po poválečném přejmenování 

zůstal až do současnosti, tak ulice potkalo několik vln, kdy byly jejich názvy 

měněny. Poprvé se názvy měnily samozřejmě v rámci počešťování pohraničí. Druhá 

vlna změn místních názvů souvisela s integrací některých obcí a také se změnou 

politického režimu v ČSR, kdy z ideologického hlediska přestala některá 

pojmenování vyhovovat. Naposled se ve větší míře názvy měnily po roce 1989 opět 

se změnou politického režimu. Pro tuto práci je ovšem důležitá ona zmiňovaná první 

vlna. 

 V případě rumburských ulic a prostranství došlo ve většině případů 

k pouhému přeložení německého názvu do češtiny. Samotná pojmenování měla často 

spojitost se směrem komunikace, s terénními charakteristikami, významnými 
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budovami nebo také s různými zaměstnáními. Takto získaly svá označení třeba 

Cihlářská ulice, Barvířská ulice, Kostelní ulice a další. 

Ovšem v některých případech došlo k úplnému přejmenování. To se 

vztahovalo hlavně na všechny komunikace a místa nesoucí jméno konkrétní osoby, 

jež byly zejména německé národnosti. Tyto ulice následně dostávaly své názvy 

naopak většinou podle českých, resp. slovanských osobností. Takto byla 

přejmenována původní Dr.Fisher-Strasse na Hálkovu ulici.
319

 Dále byla 

Lichtenstein–Strasse změněna na Jiráskovu ulici.
320

 Změna se též dotkla 

Schillergasse, jež se stala Wolkerovou ulicí.
321

 Podobným způsobem došlo 

k proměně ještě několika dalších ulic. 

Změny názvů některých jiných ulic, kde by český překlad nebyl nikterak 

problematický, ale použit nebyl, nelze dnes již plně vysvětlit. Nicméně určité změny 

mohly být vedeny snahou vzdát hold osobnostem majících přímý vliv na poválečné 

uspořádání ČSR. Takto byl například původní Markt–Platz pojmenován Náměstí Dr. 

Edvarda Beneše.
322

 Podobně byly přejmenovány i komunikace Klostergasse a 

Bahnhofstrasse na Ulice Generála Ludvíka Svobody, resp. Třída Maršála Stalina.
323

 

7.1.3. Proměny jmen podniků 

Většina menších podniků, jako byly různé restaurační zařízení, hotely, 

kavárny, cukrárny apod., měla názvy, které mohly být bez problému přeloženy do 

češtiny, jako v případě hotelu Zelený strom v Rumburku.
324

 Některé z nich měly 

takové původní pojmenování, které by i přes překlad příliš odkazovalo na německý 

původ, a proto došlo ke vzniku úplně nového jména. To potkalo hotel Gasthaus bei 

der Stadt Wien v Krásné Lípě, který se v roce 1945 změnil na hotel Slavia.
325

 

Úplně jiná situace panovala u průmyslových firem, kdy téměř všechny nesly 

ve svém názvu příjmení svých majitelů nebo zakladatelů. K přejmenování avšak 
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nedošlo ihned po válce jako v případě měst a ulic, ale později z důvodu národního 

správcovství, postupného rušení některých z nich, a také jejich spojování. Jeden 

z největších předválečných textilních podniků v Rumburku Julius Pfeifer & Söhne 

byl takto v roce 1949 přejmenován nejprve na TOKO a vzápětí na Bytex.
326

 Podobně 

velká firma Julius Kunert & Söhne, jejímž hlavním sídlem byl sice Varnsdorf ale 

působila i v rumburském okrese, získala v roce 1947 název ELITE. Ten měl alespoň 

návaznost na historii samotné společnosti, protože pod stejným pojmenováním byla 

prodávána kolekce hedvábných punčoch této firmy již v předválečném období.
327

 

Obě zmíněné společnosti stále v jisté podobě působí do současnosti. Sledování změn 

názvů průmyslových podniků obecně komplikuje fakt, že byly po roce 1948 ve větší 

míře spojovány, přičemž pro nově vzniklou společnost byl vytvořen i nový název. 
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7.2. Společenský život v okresu Rumburk po roce 1945 

Společenský život původního německého obyvatelstva byl v předválečné 

době neskutečně pestrý. Nejrůznějších spolků jen na území města Rumburk působilo 

v polovině 30. let až 125, což je z dnešního pohledu nepředstavitelné množství. 

S koncem války a počátkem výměny obyvatel byla ovšem většina spolků zrušena 

nebo zakázána až na pár z nich, kterých se ujali nově příchozí Češi. To byl například 

případ dobrovolných hasičských sborů, jež působily téměř ve všech obcích okresu.
328

 

Některé z nich sice byly v pozdějších letech zrušeny, ale krásnolipský a rumburský 

sbor vydržely do dnešních dob, a dnes se pyšní historií dlouhou 151, resp. 157 let.
329

 

I noví obyvatelé okresu Rumburk si ovšem začali zakládat své spolky a sdružení, 

avšak ne v takovém množství, aby se dokázali vyrovnat předválečnému stavu. 

Jedním z vůbec prvních spolků, které byly po válce založeny, byl rumburský 

divadelní soubor Hraničář. Ten byl ustanoven z popudu několika českých nadšenců 

v srpnu 1945 v dnes již neexistujícím hotelu Savoy v Rumburku. První hra, kterou 

soubor sehrál, byla inscenace Psohlavců od Aloise Jiráska, a to již 28. října 1945. 

Ačkoli zprvu Hraničář nedisponoval stálou scénou a byl nucen hrát na různých 

místech, tak se dokázal dále rozvíjet a v současnosti se může chlubit historií dlouhou 

téměř 70 let.
330

 Divadelnictví v okrese nebylo ale omezeno pouze na Hraničáře. 

Taktéž v roce 1945 byl založen v Dolních Křečanech ochotnický divadelní soubor 

J. K. Tyl, který působil v místním hostinci.
331

 

V rumburském okrese též fungovalo několik sportovních kroužků. Po určitou 

dobu zřejmě působil ještě německý tělocvičný spolek, který později nahradily české 

oddíly.
332

 Již někdy v průběhu roku 1945 byla v Rumburku obnovena činnost 

Sokola, který zde díky české menšině vznikl již za první československé 
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republiky.
333

 Kromě něj vznikl ve stejném roce také Sportovní klub Rumburk a hned 

tři fotbalové kluby SK Rumburk, SK Horní Jindřichov a Pošta Rumburk.
334

 K 5. 

březnu 1949 ještě vznikl fotbalový klub Sokol Staré Křečany.
335

 

Z dalších významnějších organizací můžeme jmenovat skautský Junák, který 

v Rumburku získal 21. srpna 1945 svoji klubovnu. Dále v okrese vznikly místní 

organizace například Svazu české mládeže, Svazu přátel Sovětského svazu, 

Jednotného svazu českých zemědělců, Svazu osvobozených politických vězňů a také 

Československé obce legionářské.
336

 

Kromě spolků též postupně vznikala, resp. se obnovovala některá kulturní 

zařízení, která napomáhala rozvoji společenského života v okrese. Takto například 

opět začalo od 23. července 1945 promítat rumburské kino. Dále byla otevřena 

rumburská městská knihovna, a to 28. listopadu 1945. Muzeum v Rumburku bylo 

sice oficiálně znovuotevřeno až 4. července 1949, nicméně již v roce 1945 bylo 

muzeu přiděleno do užívání první patro bývalé továrny na zpracování bavlněné a 

vlnění příze Förster ve Vraní ulici.
337

 O sbírky se zprvu starali především Rudolf 

Demel, který je spravoval již od roku 1936, a Stanislav Gaber, profesor gymnázia. 

Oba pánové soustředili veškeré exponáty v přiděleném objektu, přičemž zároveň 

získali povolení konfiskačního oddělení MSK k prohlídce opuštěných bytů, odkud 

mohli odnést některé cenné předměty pro muzeum.
338

 Sbírky se též ještě dále 

rozšířily o exponáty ze zrušeného městského muzea v Krásné Lípě a o sbírku 

soukromého sběratele Frieseho z Jiřetína pod Jedlovou.
339

 Z těchto důvodů byla 
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nakonec muzeu dána k dispozici celá zmiňovaná budova a následně mohlo dojít 

k slavnostnímu otevření. 
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7.3. Zdravotnictví, náboženské poměry a školství v poválečné 

době v okrese Rumburk 

7.3.1. Zdravotnictví 

Zdravotní péče v okrese po skončení války jistě nebyla nikterak zázračná. 

Pamětník z Vlčí Hory pan Goldberg zdravotnickou situaci glosuje takto: „Pokud 

člověk nemarodil, tak to bylo dobrý.“
340

 Pravdou ovšem je, že jak nemocnice 

v Rumburku, tak i Krásné Lípě fungovaly stále. Krásná Lípa měla zároveň tu 

výhodu, že v ní byl během války nasazen český lékař, již výše zmiňovaný MUDr. 

Vajdík, který se vzápětí stal primářem.
341

 Situace v Rumburku byla zřejmě 

komplikovanější, protože ještě ani v létě roku 1945 svého primáře neměla. 

Nemocnice v Rumburku se ostatně potýkala s obecným nedostatkem lékařů. 

Relativně bezproblémový provoz by mohlo v dané době zajišťovat šest lékařů, 

ovšem nemocnice disponovala pouze třemi, přičemž sestry též chyběly. V květnu 

1946 sice správu nemocnice převzalo místní OSK, přesto ale stabilizace provozu 

trvala celé tři roky.
342

  V září roku 1945 alespoň začala působit v Rumburku lékárna 

a také místní organizace Československého červeného kříže, což mohlo vést k 

částečnému zlepšení zdravotní péče. V květnu 1946 byly navíc znovu uvedeny do 

provozu městské lázně.
343

 V roce 1951 pak byly všechny okresní zdravotnické 

instituce od nemocnic, přes ambulance po zdravotní pojišťovny sloučeny do 

Okresního ústavu národního zdraví v Rumburku.
344

  

7.3.2. Náboženské poměry 

Jelikož původní německé obyvatelstvo se skládalo téměř výhradně z věřících, 

tak pro nejrůznější náboženské účely existovalo v okrese poměrně velké množství 
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kostelů a kapliček. V samotném městě Rumburk žilo podle sčítání lidu z roku 1930 

dohromady 10 466 obyvatel, z nichž pouze 520 bylo ateisty. Věřícím sloužily ve 

městě římskokatolický kostel sv. Bartoloměje, klášterní kostel sv. Vavřince, 

evangelický kostelík sv. Jana Nepomuckého, kostelík Jana Křitele
345

 a kaple zvaná 

Waldkapelle. Celková výměna obyvatel se tudíž dotkla i těchto objektů a osob s nimi 

spojených, některých ovšem více než jiných. To byl především případ Waldkapelle, 

což byla dřevěná stavba stojící v městském lese nedaleko tehdejšího sanatoria 

Frankenstein. Vzhledem k tomu, že noví osídlenci neměli k danému místu žádný 

vztah, tak kaplička začala rychle chátrat a krátce po roce 1945 byla odstraněna.
346

 

Vzhledem k tomu, že duchovní vedli často matriční agendu, kterou bylo 

nutné zachovat, tak 22. července 1945 žádal generální vikář litoměřické diecéze, pod 

kterou Rumburk spadal, aby právě římskokatoličtí duchovní byli vyčleněni z odsunu. 

Tato žádost se setkala s kladnou reakcí, kdy OSK v srpnu 1945 rozhodla o 

prozatímním zastavení jejich odsunu. V červnu 1946 navíc OSK rozhodla, že 

majetek kostela sv. Bartoloměje nebude konfiskován.
347

 

Mnohem více se odsun a znovuosídlení dotklo kostela sv. Jana 

Nepomuckého, a to hlavně po stránce personální. Díky vysídlení místních Němců 

totiž zanikl luterský farní sbor, který se o kostel staral. Mezi novými osídlenci bylo 

ovšem také určité množství evangelíků přináležejících hlavně k Českobratrské církvi 

evangelické. Ta proto získala už během roku 1945 kostel do správy. Její sbor pak 

dosahoval v roce 1948 až 2 000 členů.
348

 

Pravděpodobně nejpohnutější osud v náboženské oblasti měl kapucínský 

klášter s Loretou a kostelem sv. Vavřince. Známý je příběh tradovaný v několika 

verzích o páteru Leonhardovi, vlastním jménem Antonu Slezákovi. Tento kapucín 

zachránil 9. května 1945 nejen klášter, ale i celé město před bombardováním. Toho 

dne totiž během osvobozování města chtěli vojáci 2. polské armády zřejmě vykrást 

trezor jednoho z bankovních ústavů. Při této akci došlo k vážnému poranění jednoho 

z vojáků. K tomu, jak se to stalo, existuje více verzí. Je buďto možné, že vybuchlo 
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nástražné zařízení, které bylo součástí trezoru. Nebo došlo k výbuchu špatně 

nastavené trhaviny, s jejíž pomocí se vojáci snažili dostat dovnitř trezoru. Tak či 

onak chtěli následně polské jednotky v odvetě odstřelovat město, což jim vymluvil 

právě Anton Slezák. Páter zároveň již ve válečných letech podporoval francouzské 

zajatce, kteří nuceně pracovali v okrese. To se mu vrátilo v dobrém, když následkem 

jejich přímluvy zůstal klášter nedotčen rabováním vojáků.
349

 

Co se dělo s klášterem dále do roku 1948 není příliš známo. Od tohoto roku 

do roku 1950 byl kvardiánem
350

 konventu páter Mansuet, vlastním jménem Karel 

Ston. Klášterní kostel v této době sloužil zřejmě především německým obyvatelům, 

kteří nebyli odsunuti, Lužickým Srbům a Slovákům. Páter sám zřejmě nebyl 

příznivcem komunistického režimu. To dokázal mimo jiné tím, že odmítl podepsat 

podpisovou akci k 70. narozeninám J. V. Stalina a v samotný den narozenin 

nevyvěsil prapor.
351

 Tento jeho přístup se mu později nevyplatil. Klášter sám o sobě 

byl díky popularitě mezi německými občany Rumburku označován úřady jako: (…) 

hnízdo německočeské reakční společnosti.“
352

 Nakonec došlo 4. května 1950 

k zabrání kláštera v rámci tzv. Akce K
353

 a zrušení celého rumburského 

kapucínského konventu. Následně byl kostel sv. Vavřince předán do užívání 

římskokatolickému děkanství v Rumburku, jen aby ho pár měsíců poté získala 

Církev československá husitská.
354

 Páter Ston byl po zabrání kláštera internován 

v klášteře Želivu, a poté v Králíkách. Na svobodu se dostal až v polovině 50. let. 
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7.3.3. Školství 

Školství v okrese se také zásadním způsobem dotkla proměna obyvatelstva 

jak po stránce žákovské, tak po stránce učitelské. Každé město a každá škola se 

s nastalou situací dokázaly vyrovnat různým způsobem.  

Situaci v Krásné Lípě zřejmě výrazně napomohl příchod několika mladých 

učitelů z vnitrozemí v červnu 1945, kteří „(…) chtěli své zemi pomoci dosídlit 

pohraničí (…)“
355

. Samotný školní rok 1945/1946 začal na nové české obecné a 

měšťanské škole v Krásné Lípě zřejmě 3. září.
356

 Ačkoli měla být škola pouze pro 

české děti, případně pro děti ze smíšených manželství, tak docházelo k tomu, že 

někteří Němci zapisovali svoje děti do české školy ve snaze vyhnout se odsunu.
357

 

Ve výsledku jim to ovšem příliš nepomáhalo a samy děti se dostávaly díky neznalosti 

češtiny do značných problémů. Navíc se dostávaly i do konfliktních situací 

s některými novými učiteli, kteří často zastávali nenávistný postoj k Němcům.
358

 

Německé děti nakonec z velké části školu stejně nedokončily, protože byly odsunuty 

se svými rodiči, což se dělo nejen ve školním roce 1945/1946, ale též i ve školním 

roce 1946/1947. Dokazuje to i vyprávění pana Goldberga, který nastoupil do české 

školy 1. září 1946 a průběh roku komentuje takto: „(…) Němci postupně ubývali. 

Jednoho dne se prostě stalo, že nepřišel ten nebo tihle sourozenci nepřišli do školy a 

já už jsem je v životě neviděl.“
359

  

První dva školní roky byly školy zřejmě celkově smíšeným prostředím, kde 

se vzdělávaly jak německé děti, tak i české. Jak ovšem nabíral na síle odsun a 

zintenzivňovalo se osídlování, tak ubývalo dětí německých a přibývalo dětí českých. 

Tento stav zřejmě platil pro školy téměř v celém okrese. Dokazují to ostatně i údaje 

například ze školy v Krásném Buku, kde začalo po válce studovat 11 českých a 26 
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německých žáků.
360

 Podobně tomu bylo i na Vlčí Hoře, kde přišlo do školy pouze 8 

českých a naopak 32 německých dětí.
361

 

V Rumburku od 1. září 1945 začaly působit tři české obecné školy, a to škola 

na Dobrovského náměstí, dále na Jiříkovské ulici a na Krásnolipské ulici.
362

 V lednu 

1946 je následně doplnila škola v Tyršově ulici, jejíž budova od konce války do 

konce roku 1945 sloužila například sovětskému vojsku nebo pro účely SNB.
363

  

Rumburk byl též městem, kde již v předválečné době působilo státní reálné 

gymnázium, tehdy ještě samozřejmě německé, které sídlilo v secesní budově z roku 

1909. Dne 20. června 1945 zažádala OSK na ministerstvu školství a osvěty o zřízení 

českého reálného gymnázia, čemuž bylo následně 18. srpna vyhověno.
364

 

Prozatímním řízením gymnázia byl pověřen RNDr. Alfons Hyška, který byl přeložen 

do Rumburku z Jaroměře. Samotná budova školy byla během války využívána 

německým vojskem, a proto muselo dojít k jejím nutným vnitřním úpravám. 

Z tohoto důvodu se též zdrželo zahájení vyučování, které započalo až 13. září.
365

 

Škola otevřela všech 8 tříd, do kterých nastoupilo 86 žáků.
366

 Gymnázium se ale 

potýkalo se značným nedostatkem učitelů. „Zemská školní rada přidělovala do 

Rumburku i takové síly, které odmítly nastoupit, aniž by se sem vůbec podívaly. Již 

pouhý pohled na mapu je odradil až k neposlušnosti k úřednímu nařízení. Někteří 

profesoři přijeli a nastoupili, ale po roce či dvou Rumburk zase opustili.“
367

 

Takovýto stav zprvu určitě nebyl pro školu ani pro její studenty příliš ideální. 

Nezabránilo to však postupnému nárůstu počtu žáků a na konci školního roku jich 

tak bylo již 148, z nichž šest se stalo prvními úspěšnými maturanty v okrese 
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Rumburk. Na počátku nového školního roku 1946/1947 se pak počet žáků opět 

navýšil, a to na 207.
368
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7.4. Demolice domovního fondu a zánik některých osad 

Výměna obyvatel v okrese se musela též určitým způsobem projevit i na 

stavu domovního fondu. Zásadním problémem bylo chování nových osídlenců, kteří 

neměli k získanému majetku žádný bližší vztah, a proto docházelo v roce 1945 

k vykrádání domů, případně i k jejich poškozování. Později se pak stávalo, že 

například Slováci kupovali levně zdejší domy, rozebrali je, naložili na vagón a celý 

dům prakticky převezli na Slovensko, kde si z přivezených surovin postavili nový 

dům.
369

  

V roce 1945 ještě převažovala poptávka po bytech a domech ze strany 

českých osídlenců nad nabídkou, hlavně z důvodu jejich zaplněnosti, díky ještě 

trvající přítomnosti většiny německých obyvatel. S odsunem se ovšem tato situace 

obrátila a postupně začala převládat nabídka. Rumburský okres měl po válce, co do 

počtu, o polovinu méně obyvatelstva než před ní, to se samozřejmě projevilo právě 

tak, že velké množství domů zůstalo prázdných. Takto prázdné domy nadále trpěly 

nedostatkem údržby, a proto začaly poměrně rychle chátrat. O tom do jakého stavu 

se domy nakonec dostaly, svědčí zpráva z roku 1950, která zpětně říká, že: 

„Neobydlené domy byly v důsledku neudržování v naprosto dezolátním stavu, takže 

bylo nutné navrhnout ke zbourání kolem 1 800 objektů ze zhruba 17 000 domů, které 

se nacházely v okrese Rumburk.“
370

 Ostatně samotná Krásná Lípa pravděpodobně 

přišla již v prvních poválečných letech o více než 300 domů.
371

 

Díky příchodu menšího množství obyvatel než v okrese původně žilo, došlo 

také k tomu, že některá odlehlejší místa, resp. některé osady nebyly téměř vůbec 

zasídleny a postupně úplně zanikly. V okrese Rumburk se to konkrétně dotklo 

Skřivánčího Pole
372

 a Zadní Doubice.
373
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Skřivánčí Pole již před válkou leželo poněkud stranou od okolních sídel a 

podle sčítání lidu z roku 1930 v něm stálo pouze 14 domů, ve kterých žilo 65 

osob.
374

 První odsunové vlny se obyvatelům této osady zřejmě vyhnuly, jelikož 

většina z nich byla vysídlena zřejmě až v druhé polovině roku 1946. Část z nich se 

přitom dobrovolně vystěhovala v rámci dobrovolných antifašistických transferů.
375

 

Domy, které v osadě zůstaly, poté již nebyly nikým trvale obsazeny a od roku 1949 

docházelo k jejich postupné demolici. Poslední z domů byly pravděpodobně 

definitivně odstraněny někdy mezi lety 1956 až 1960.
376

  

Osadu Zadní Doubice ovlivnilo po válce více okolností, než tomu bylo 

v případě Skřivánčího Pole. Ležela totiž přímo na státní hranici se Saskem a zároveň 

přibližně 90 minut chůze od samotné obce Doubice, ke které z hlediska správy 

náležela. Také Zadní Doubice měla v roce 1930 pouze 27 obyvatel žijících v pěti 

domech.
377

 Osada mohla delší dobu existovat díky lesnímu hospodářství a také 

turismu, neboť se obec nacházela v dnešním Národním parku České Švýcarsko. 

Zájem turistů se pak odrážel především v objektu tzv. Českého mlýna, který sloužil 

jako hotel a hostinec. V dubnu 1945 bylo osadou pěšky přesouváno přibližně 600 

vězňů z koncentračního tábora Schwarzheide do Terezína, z nichž osm mužů zde 

bylo popraveno kvůli neschopnosti dále pokračovat v pochodu.
378

 V průběhu června 

prošlo Zadní Doubicí naopak přibližně 1 800 vyháněných Němců z Varnsdorfu a 

Brtníků. Ze samotné osady byli postupně vysídleni všichni její obyvatelé, které 

nahradilo jen několik Čechů, především národní správce Českého mlýna Ladislav 

Kratochvíl.
379

 Protože stála Zadní Doubice přímo na hranicích, tak se bezpečnostní 

složky okresu obávaly, že budou opuštěné domy sloužit nejrůznějším pašerákům. 

Z toho důvodu došlo nejprve k vytvoření zábran přímo na hraničním přechodu, a 
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následně k postupnému bourání budov. Veškerá stavení definitivně zanikla do roku 

1949.
380
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8. Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo především zmapovat průběh znovuosídlení 

okresu Rumburk v severních Čechách. Pokud se na tento průběh podíváme blíže, tak 

z něj nejsou patrné příliš velké odchylky oproti ostatním pohraničním okresům. 

Příkladem může být výskyt zlatokopectví nebo existence Revolučních gard, které se 

často chovaly agresivně jak vůči původním obyvatelům, tak i k nově příchozím. To 

vše vyplývá z porovnání kapitol věnujících se tomuto procesu celkově za využití 

všeobecné literatury a kapitol přímo o okresu, k jejichž zpracování jsem využil 

regionální literaturu, prameny a pamětníky. Samotné zemědělské osídlování, ačkoli 

nebylo pro Rumburk a okolí tak zásadní, probíhalo i přes polohu okresu na stejných 

principech jako všude jinde. Patrné je například využití principu o přesunu obyvatel 

z nejbližších okresů, kdy se v prvních fázích tohoto procesu stěhovali zemědělci 

z Mnichova Hradiště a Mladé Boleslavi. Oba tyto okresy jsou ovšem od Rumburku 

vzdáleny více než 55 km. Pro zaplnění okresu Rumburk bylo využito též i ostatních 

způsobů osídlování, ať už to byla reemigrace, např. z Volyně, či národní 

správcovství v průmyslových firmách stejně jako v menších podnicích typu kavárna.  

Kromě průběhu bylo cílem i zjištění odkud a kolik lidí do okresu Rumburk 

přišlo. Během svého výzkumu k těmto otázkám jsem se často setkal s různými 

informacemi, většinou v závislosti na tom, zda byly získány z literatury nebo 

například od pamětníků. Hlavními oblastmi, z kterých noví obyvatelé přicházeli, 

byly ve většině případů střední a východní Čechy. Lidé ovšem přicházeli prakticky 

z celého tehdejšího Československa a částečně i ze zahraničí. Důsledkem toho pak 

mohlo být komplikovanější soužití v prvních poválečných letech a problematické 

vytváření nových místních tradic, jež by mohly nahradit ztráty způsobené odchodem 

Němců. Každý typ zdroje přitom doplňuje další a další místa, odkud někdo přicházel, 

a z jakých důvodů. Některé důvody jsou celkem předpokládané, jako například 

vylepšení bytových podmínek, jiné zas mohou leckoho překvapit. K těm lze řadit 

třeba naplnění vládní výzvy o osídlení pohraničí. 

 Co se týká samotných počtů, tak právě na nich je nejvíce patrné, jak se 

výměna obyvatelstva okresu dotkla. Z původních 38 000 německých obyvatel zůstal 
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v okrese jen zlomek, přičemž šlo většinou o nepostradatelné dělníky. Čechů a 

Slováků, kteří přišli do Rumburku a jeho okolí, přitom do konce roku 1948 bylo 

pouze přibližně 15 000 a jejich počet v následujících letech spíš klesal. Ve výsledku, 

tedy pouze co do počtu, přišel okres o více než polovinu obyvatel. Proč přišlo do 

okresu pouze 15 tisíc Čechů? Odpovědí může být velká vzdálenost od vnitrozemí 

spojená s horší dopravní dostupností. Dále se mohlo jednat o těžší přírodní 

podmínky, které nejsou vyhovující pro zemědělství. Stejně tak mohla být tzv. 

strašákem blízkost sovětské okupační zóny Německa, která se dotýkala svými 

hranicemi jak západní strany, tak i východní strany okresu. Přeci jen je třeba si 

uvědomit, že Německo způsobilo druhou světovou válku a blízkost jeho území 

nemusela vyhovovat všem. 

Popis důsledků procesu vysídlování a následného znovuosídlení samozřejmě 

vychází z faktu, že během relativně krátké doby opustily tisíce lidí své domovy, ve 

kterých jejich rodiny žily po staletí. Stejnou dobu zde přitom budovali různé kulturní 

památky, vytvořili množství zvyklostí a učili se, jak využívat místní přírodu a 

zároveň s ní žít v symbióze. To vše odnesl odsun a nahradit něco takového mohli 

noví příchozí jen stěží. Už samotný jejich počet byl zcela nedostačující, což se ve 

značné míře promítlo do zániku mnoha sídel a radikální přeměně vzhledu některých 

obcí. Vytvoření nového českého prostředí na místě původního německého byl určitě 

nelehký úkol a nepodařil se ve všech aspektech. Ostatně jen nahradit desítky 

německých spolků, jako byly například vzdělávací Humboldtův spolek, turistický 

Spolek pro nejsevernější Čechy nebo Spolek mladých ostrostřelců, které měly 

mnohaletou historii, nebylo v silách nových osídlenců. Nehledě na to, z jakých 

různých míst pocházeli. Život ve městech, stejně jako jejich vzhled, utrpěl též 

změnami v průmyslu způsobenými právě odsunem a znovuosídlením. Velké 

německé rodiny, které dříve ovládaly místní textilní průmysl a ze svých zisků často 

přispívaly na vybudování a fungování některých důležitých institucí, byly vysídleny. 

K takovým se řadily například rodina Dittrich, Hiele, Kunert, Pfeifer a další.  Rušení, 

resp. spojování mnoha podniků, jež se chlubily letitou historií a často i jmény 

známými i v zahraničí, pak mělo dopad i na celkové zchudnutí okresu. Příkladem 

spojení podniků může být vznik národního podniku TOKO, resp. později Bytex, jenž 
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vznikl z firmy Julius Pfeifer & Söhne, tkalcovny látek Rudolf Focke a tkalcovny 

závěsů Josef Lumpe.  

Tyto výše zmiňované skutečnosti proto přinášejí poměrně negativní pohled 

na celý proces. Na druhou stranu je třeba říci, že množství těch Čechů, kteří se po 

válce do Rumburku a okolí přistěhovali, zde zůstalo, založilo zde své rodiny a oni a 

jejich potomci v okrese často žijí dodnes. Většina z nich považuje okres Rumburk za 

domov, a tak se k němu chová, i když možná nemá takový vztah k některým 

kulturním statkům, jaký by měli původní obyvatelé. Mezi statky, které nejvíce 

postihly změny poválečných let, můžeme řadit celý komplex bývalého kapucínského 

kláštera, bývalou kavárnu Café Henke postavenou ve stylu art deco, rumburský 

zámek, ve kterém dnes sídlí střední škola, bývalé sanatorium Frankenstein a další 

pamětihodnosti jako jsou staré mosty, kostely, křížky atd.  

Téma znovuosídlení jsem si vybral především proto, že na rozdíl od odsunu, 

kterému se také věnuji, není natolik zpracovaným a probíraným tématem. Odsun 

v lidech do dnešních dob vyvolává emoce, ať už daná osoba je na té či oné straně. O 

znovuosídlení se naopak spíše mlčí. Přitom paradoxně probíhalo zároveň 

s vysídlováním Němců. To je podle mého názoru špatně, protože nakonec jsou to 

vlastně dvě strany jedné mince, kdy k jedné bez druhé by dojít nemohlo. A 

především pro dnešní obyvatele pohraničí by bylo dobré, kdyby znali místa svého 

původu, zároveň však by měli mít ponětí, koho a proč zde nahradili. 

Konkrétně pro Rumburk je téma odsunu a znovuosídlení dosti pozapomenuté. 

Dalo by se říct, že je živé jen mezi několika posledními pamětníky, případně mezi 

některými zájemci o historii. To se ve velké míře projevuje právě na historicky 

cenných památkách, které jsou v mnoha případech ponechány svému osudu a dále 

chátrají. Většinou tomu je z důvodu neznalosti jejich historie a významu pro danou 

oblast. Proto je důležité neustále připomínat historické události, které měly na město 

a jeho okolí zásadní vliv.  
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10. Přílohy 

Mapa 1 Správní členění Šluknovského výběžku od r. 1908 do r. 1949
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Mapa 2 Správní členění Šluknovského výběžku od r. 1949 do r. 1960
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Mapa 3 Osídlení severních Čech z vnitrozemí českých zemí
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Mapa 4 Porodnost v českých zemích roku 1946
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Fotografie 2 Dekret o vlastnictví půdy
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Fotografie 3 Dobová karikatura ke zlatokopectví
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Fotografie 5 Legitimace o vynětí z odsunu
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Fotografie 6 Před druhou světovou válkou budova banky
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Fotografie 7 Dnes jedna z budov městského úřadu v Rumburku
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Fotografie 8 Objekt bývalé Café Henke před druhou světovou válkou
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Fotografie 9 Objekt bývalé Café Henke v současnosti
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Fotografie 10 Dříve zámek v Rumburku
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Fotografie 11 V současnosti objekt střední školy
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