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Bc.  Marek Simandl: Znovuosídlení bývalého politického okresu Rumburk po roce 1945, Praha 2015, 
142 stran včetně příloh, vedoucí práce PhDr. Alena Míšková, Ph.D.,  
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Problematika a cíl práce jsou zformulovány a odpovídají 
zadání a názvu práce. 

 x   

Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli 
práce a tématu. 

 x   

Autor se opírá o relevantní prameny a literaturu.  x   

Struktura práce je vyvážená a logická.  x   

Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.  x   

Práce je prosta gramatických a stylistických chyb.  x   

Práce je psána kultivovaným odborným jazykem za 
použití správné terminologie. 

 x   

Autor správně cituje.  x   
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Celkové hodnocení (slovně) 
 

Autor se rozhodl zpracovat zásadní téma českých moderních dějin, které na regionální 
úrovni není ještě odborně zpracované a stále velmi emotivně rezonuje ve společnosti. Práce 
splňuje všechny formální požadavky, autor vychází z relevantních zdrojů, ale v nedostatečném 
množství (chybí odborná literatura, zejména zdroje z regionálních sborníků a archivní 
prameny, nedostatečně využity SOkA Děčín, zcela chybějící NA a další.), a práce je stylisticky a 
formálně na dobré úrovni, gramatické chyby se ve větší míře nevyskytují.  

 
Práce má bez příloh 123 stran, z čehož je více než třetina věnována vysídlování německého 
obyvatelstva, což sice s tématem úzce souvisí, nicméně není deklarovaným předmětem předkládané 
práce.  
Téma znovuosídlení je velmi složité, a jak autor práce zdůrazňuje, odehrálo se částečně živelně, 
archivní prameny jsou torzovité a díky tomu je velmi náročné průběh tohoto zásadního fenoménu 
moderních dějin rekonstruovat.  Proto považuji za rozumné zúžit si téma na konkrétní lokalitu, což 
autor učinil. Nicméně nevyužil plně potenciál onoho zúžení. V práci postrádám širší a hlubší analýzu 
archivních pramenů jak v rámci Státního okresního archivu v Děčíně (i v rámci ONV Rumburk by se 
pravděpodobně našlo více pramenů, vedle toho např. pravděpodobný fond Rolnické komise, 
úřadovny Národního pozemkového fondu, archiválií ke zmiňovaným Horským pastvinářským 
družstvům atd.) alespoň základní rešerši v NA (např. fond Národního pozemkového úřadu, 
Ministerstva Zemědělství, Osídlovací komise, fondy jednotlivých politických stran a jejich 
„osídlovacích komis“ atd.), eventuálně sondáž v ABS a VHA, rešerši v dobových novinách a 
časopisech.  
Sekundární zdroje zcela jistě zahrnují zásadní práce Staňka, Arburga, Slezáka a dalších, ale 
postrádám zásadní práci tematizující osídlování od Andrease Wiedemanna: Komm mit uns das 
Grenzland aufbauen! Mimo to předpokládám, že se danému tématu, alespoň torzovitě, věnovali 
regionální historikové v regionálních sbornících, či jiných periodikách.  
 
Autor operuje s různými čísly, které ale neinterpretuje, např. na str. 61 cituje jednoho z organizátorů 
a řečeno dnešním jazykem jednoho z hlavních PR managerů osídlení - vedoucího IX. Odboru MZ J. 
Koťátka, který zmiňuje 80.000 osídlených usedlostí, ale jaká byla realita? Takovýto typ pramenu, 
který vzniká v Praze u psacího stolu, je třeba konfrontovat s regionální realitou. Stejně tak autor 
nesleduje, jak dopadla v okrese akce usídlování reeemigrantů. Nakolik se lišila realita od proklamací? 
Autor v některých kapitolách (např. na str. 79) operuje s různými čísly, např. s počtem obyvatel české 
národnosti, ale neuvádí celkové počty. Problematické je i nekriticky citovat prameny z 70. a 80. let 
(s. 73). 
 
Zajímavé jsou vzpomínky pamětníků, škoda jen, že nejsou zakomponované společně s archivními 
zdroji a výstupy sekundární literatury do jednoho popisu tehdejších událostí tak, aby se navzájem 
doplňovali a verfikovali. Oceňuji velmi snahu o popis motivů (6.2) a původu osídlenců (6.3) a popis 
spolkového života (7.2), ač se jedná o torzovité zpracování, naznačuje to ale zájem autora o dané 
téma a avizuje možnosti na pokračování ve výzkumu.  
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