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P0§UDEK OPoNENTA DlPLoMoVÉ pnacr

Aktuálnost { nryost} tématil
Diplomantka si za téma diplomové práce zvolila stá|e aktuální a živé téma spadající do oblasti
finančního trhu, resp" konkrétně bankovnictví, Jednotlivá témata z oblasti stavebního spoření
bývaií poměrně často zkoumána, nechybí ani díla komplexní. Jde ároveň o téma, v rámci
něhož mohla diplomantka v poměrně široké mře prezentovat vlastní názory {rovněž de lege

ferenda}. Ztěchto duvodů lze volbu tématu u diplomantky ocenit.

í{áíořno§t térnatu na teoretkké znalosti, vs{upní údaje a jeiich zprmlání a po{ržité metody
Diplomantkou zvolené téma vyžaduje pro odpovídající úroveň zpracování především teoretické
znalosti z oblasti finančního práva {předevšírn z oblasti práva finančního tltu} a dáNe především

z oblasti teorie práva a práva civilního. Výhodou jsou nepochybně ekonomické znalosti. K této
oblasti již existuje pměrně široká literatura. Autorka v úvodu uvádí metody, z nichž hodlá
v práci lrycházet, konkrétně se jedná o metodu ana|ý,ry, syntéry, indukce a komparace. Tyto lze
pro účeiy práce označit za adekvátní. V hojné mře je práci využita metoda čisté deskripce,
k čemuž se blíže lryjadřuji níže.

furrnální a systematické členění pnáce

Vedle tivodu, závěru a dalších povinných částí se práce člení do šesti kapitol, které se dále
vnitřně člení, Je patrné, že autorka dcslova kopí,ruje cíl práce, kterým je poukázání na

,,problematické otózky zásadniha charakteru, zhodnatít je na zókladě vlg§ních zkušeností
z praxe, nastínit možnosti jeiich řešení {...r. Z hlediskg systernati§ jde sp§e o skladbu
jednotlivých dílčích sporných oblastí, které na sebe prakticlry nenavazují a práce tak nepůsobí
příliš komplexním a jednotným dtrjmem- Dornnívám se, že některé pasáže mohly b,ýt

rozpracovány více {např. pasáže na konci str. 59}, naopak, jiné pasáže mohly b,ýt výrazně
zúženy nebo zcela rrypuštěny {např. podkapitola 1.2-3 nebo podkapitola 5.1|. Zhlediska
systernatického působítedy práce ne zcela standardním dojmern.

tfyj;ádření k pnáci
Diplomová práce je po všech stránkách na průměrné až lehce nadprůměrné úrovni.
Diplomantka se rnísty snaží vnést vlastní kritický pohled na jednotlivé problematické otázky,
avšak pdle mého názoru mohlo btýt v práci vzhledem k prakticloým zkuš€nostem autorky
těchto paúží rnnohem více. Práce často sklouúvá kčisté deskripci či obecné nehodnotící
komparaci. Autorka ne vždy používá precizní právní terrninologii {rrapí .Úroky {...} podléhají
áani zúrakú, ta je však odúčtována {...}' na str. 54 ,,daě zvýnosu" tamtéi .promření lhůta'
na §tr. 3O nebo abčasné zaměňování platnosti a účinnosti právní normy. Z hlediska jazykové

stnánky práce bohužel není na příliš vtysoké úrovni, kdt' ,ie obsažena celá řada pochybení.
Rovněž tak po stránce formální - jako konkrétní nedostatky lze označit ponechávání
samostatných znaků na koncích Hdků, začínání vět znakem -§", nejednotný formát v rámci
poznárnek pod čarou, neukončování poznámek pod čarou tečkami atd. Další výtku lze mít
k použité líteratuře {viz nře}.

l&itffa hodrocení pr:áce

cíle Lze konstatovat, že cíle práce stanovené vúvodu své
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práce diplomantka splnila.
Samostatnost při zpracování
tématu včetně zhodnocení
,,Protokolu o vyhodnocení
podobnosti závěrečné práce"
V systému Theses.cz

Diplomantka prokázala, že si osvojila potřebné znalosti
a schopnosti pro samostatné a tvŮrčí zpracování
diplomové práce na dané téma. Na základě vyhodnocení
podobnosti práce v systému Theses.cz lze konstatovat,
že žádný dokument s podstatnou shodou nebvl nalezen.

Logická stavba práce Domní,vám se, že po této práce není příliš vhodně
členěna. Některé kapitoly jsou dle mého názoru
zbytečně naddimenzovány na úkor jiných. Konkrétní
poznámky jsou uvedeny rnýše.

Práce s literaturou {využití
cizojazyčné literatury) včetně
citací

Autorka podle seznamu literatury vycházela z ne příliš
rozsáhlé škály odborných pramenů. Některé z nich však
v seznamu literatury neuvádí (např. publikace l. Jeníka
na str. L9|.Za ne zcela standardní pak považuji uvádění
řady pramenů v seznamu literatury, když na ně autorka
ve své práci vůbec neodkazuje, Práce je protkána
citacemi v minimálním rozsahu. Použité citace jsou
víceméně v souladu s citačními normami.

Hloubka provedené anal,ýzy (ve

vztahu k tématu)
Hloubku provedené analýzy lze ve vztahu k tématu
povaŽovat za dostatečnou.

Uprava práce (text, graty,
tabulkv)

Po formální stránce je práce na průměrné úrovni,
Konkrétní poznámky jsou uvedeny yýše.

Jazyková a stylistická úroveň Po této stránce je práce opět na průměrné úrovni.
Gramatických a stylistichých nedostatků je obsažena
celá řada.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě
1) Jak je v oblasti stavebního spoření upravena problematika dohledu/dozoru/kontroly? Jaký je
mezi těmito pojmy teoretický rozdíl?

2} Jaký je názor autorky na platnost uzavření smlouvy o stavebním spoření sedmnáctiledm?

3) ProČ se autorka domnívá, že varianta ,,dědění dle starého 07" byla horší než varianta ,,dle
NOZ" (str. 15)?

4} MŮŽe autorka blíže objasnit vztah kapitol 2.1,.3 a 2.!.4,když uvád[ že relevantním je pouze
datum úmrtí účastníka stavebního spoření?

Doporučení/nEdoporučení práce k obhaiobě Doporučuji diplomovou práci obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň Diplomovou práci hodnotím velmi dobře až dobře,

v závislosti na průběhu obhaiobv.

V Praze dne 25. května 2015

. Roman Vybíral, Ph.D.
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