POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: lvana Kaplanova

Téma prace: Stavebni spofeni — pravni a ekonomicka problematika
Rozsah prace: 64 stran viastniho textu

Datum odevzdani préce: | 8. dubna 2015

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma diplomové prace zvolila stéle aktudini a Zivé téma spadajici do oblasti
finanéniho trhu, resp. konkrétné bankovnictvi. Jednotlivd témata z oblasti stavebniho spofeni
byvaji pomérné Casto zkoumana, nechybi ani dila komplexni. Jde zdroveni otéma, v ramci
néhoZ mohla diplomantka v pomérné Siroké mife prezentovat viastni nazory {rovnéZ de lege
ferenda). Z téchto diivod(i ize volbu tématu u diplomantky ocenit.

Ndaroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni adaje a jejich zpracovani a pouzité metody
Diplomantkou zvolené téma vyZaduje pro odpovidajici Groven zpracovani pfedeviim teoretické
znalosti z oblasti finanéniho prava (pfedevsim z oblasti prava finan¢niho trhu) a dale pfedeviim
z oblasti teorie prava a prava civilniho. Vyhodou jsou nepochybné ekonomické znalosti. K této
oblasti jiZ existuje pomérné Sirokd literatura. Autorka v Gvodu uvadi metody, z nichZ hodla
v praci vychazet, konkrétné se jedna o metodu analyzy, syntézy, indukce a komparace. Tyto lze
pro Géely prace ozna(it za adekvatni. V hojné mife je praci vyuZita metoda Cisté deskripce,
k ¢emuz se bliZe vyjadiuiji nize.

Formalni a systematické clenéni prace

Vedle tvodu, zavéru a dalSich povinnych ¢asti se prace cleni do Sesti kapitol, které se dale
vnitiné &leni. Je patrné, Ze autorka doslova kopiruje cil prace, kterym je poukdzani na
Jproblematické otdzky zdsadniho charakteru, zhodnotit je na zdkladé viastnich zkusenosti
z praxe, nastinit moZnosti jejich feSeni {..)". Z hlediska systematiky jde spiSe o skladbu
jednotlivych diléich spornych oblasti, které na sebe prakticky nenavazuiji a prace tak nepasobi
pfili§ komplexnim a jednotnym dojmem. Domnivdm se, 7e nékteré pasdze mohly byt
rozpracovany vice (napf. pasaZe na konci str. 59), naopak, jiné pasdZe mohly byt vyrazné
zGZeny nebo zcela vypustény (napf. podkapitola 1.2.3 nebo podkapitola 5.1). Z hilediska
systematického plsobi tedy prace ne zcela standardnim dojmem.

Vyjadfeni k praci

Diplomova price je po viech strankich na primérné aZ lehce nadprimérné urovni.
Diplomantka se misty snaZi vnést vlastni kriticky pohled na jednotlivé problematické otdzky,
aviak podle mého ndzoru mohlo byt v praci vzhledem k praktickym zkuSenostem autorky
téchto pasazi mnohem vice. Prace Casto sklouzdva k Cisté deskripci ¢i obecné nehodnotici
komparaci. Autorka ne vidy pouZivd precizni pravni terminologii (napf. ,Uroky (...) podléhaiji
dani z arokd, ta je viak odiGctovana {...)“ na str. 54, ,daf z vynosu” tamtéz, ,,promiceni lhita”
na str. 30 nebo obcasné zaménovani platnosti a GCinnosti pravni normy. Z hlediska jazykové
stranky prace bohuZel neni na pfrilis vysoké urovni, kdyZ je obsaZena celd fada pochybeni.
RovnéZ tak po strance formaini - jako konkrétni nedostatky Ize oznadit ponechadvani
samostatnych znak(i na koncich fadki, zacindni vét znakem ,§“, nejednotny format v ramci
poznamek pod carou, neukoncovani poznamek pod Carou teckami atd. DalSi vytku lze mit
k pouZité literatufe (viz niZe).

Kritéria hodnoceni prace

! Spinéni cile prace ] Lze konstatovat, Ze cile prace stanovené v (vodu své }
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prace diplomantka spinila.

v

Samostatnost  pfi
tématu  vcetné
»Protokolu o
podobnosti  zavérecné
v systému Theses.cz

zpracovani
zhodnoceni
vyhodnoceni
prace”

Diplomantka prokazala, Ze si osvojila potfebné znalosti
aschopnosti pro samostatné a tvlréi zpracovani
diplomové prace na dané téma. Na zékladé vyhodnoceni
podobnosti prace vsystému Theses.cz Ize konstatovat,
ze zadny dokument s padstatnou shodou nebyl nalezen.

Logicka stavba prace

Domnivdm se, Ze po této prace neni pfili§ vhodné
Clenéna. Nékteré kapitoly jsou dle mého ndazoru
zbyte¢né naddimenzovény na dkor jinych. Konkrétni
pozndmky jsou uvedeny vyse.

Prace s literaturou (vyuziti | Autorka podle seznamu literatury vychazela z ne pfilis
cizojazy€né literatury) vcetné | rozsahlé 3kaly odbornych prameni. Nékteré z nich viak
citaci v seznamu literatury neuvddi (napf. publikace I. Jenika

na str. 19). Za ne zcela standardni pak povaZuji uvadéni
fady pramen( v seznamu literatury, kdyZ na né autorka
ve své praci vibec neodkazuje. Priace je protkdna
citacemi v minimdlnim rozsahu. PouZité citace jsou
viceméné v souladu s citaénimi normami.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy lze ve vztahu k tématu
povaZovat za dostateénou.

(text,

Uprava prace grafy,

tabulky)

Po formdini strdnce je prace na primérné CUrovni.
Konkrétni poznamky jsou uvedeny vyse.

Jazykova a stylistickd Grovent

Po této strance je price opét na pramérné drovni.
Gramatickych a stylistickych nedostatk(i je obsaZena
celd fada.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak je v oblasti stavebniho spofeni upravena problematika dohledu/dozoru/kontroly? Jaky je
mezi témito pojmy teoreticky rozdil?

2) Jaky je ndzor autorky na platnost uzaviteni smlouvy o stavebnim spofeni sedmnéctiletym?

3) Proc se autorka domniva, Ze varianta , dédéni dle starého OZ“ byla horsi neZ varianta , dle
NOZ“ (str. 15)?

4) MiZe autorka bliZe objasnit vztah kapitol 2.1.3 a 2.1.4, kdyZ uvadi, Ze relevantnim je pouze
datum umrti i¢astnika stavebniho spofeni?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporutuiji diplomovou praci obhajobé.

Diplomovou praci hodnotim velmi dobfe a dobfe,
v zavislosti na pribéhu obhajoby.

NavrZeny klasifikaéni stuperi

V Praze dne 25. kvétna 2015

AUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace
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