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Posudek magisterske diplomove pnice p. Petra Cecha, Osidleni Zatce V stredohradistnfm 

obdobi. Rane sti'edoveky hrad Zatec V 2. polovine 9. stoleti podle archeologickych pramenu, 

Praha 2006, 72 strany, 68 obr., 48 tab. 

Pnice je archeologickym pi'ispevkem k pozmlnf vyznamneho premyslovskeho hradiste 

Zatce, jednoho z nejduletitejsfch rane stredovekych ceskych spnivnfch center, 0 jehoz 

pocatcich nenf nic bezpecneho zmimo. Z Kosmovy neurcite zminky 0 tomto hradu, vclenene 

do jeho Iicenf tzv. lucke valky, dosavadni archeologicke i historicke badanf spojovalo pocatky 

tohoto objektu az s premyslovskym ovladnutfm tamejsf krajiny. Nova svedectvf 0 pocatcfch 

osfdlenf zatecke ostrozny v ranem stredoveku pfinesly az nejnovejsi archeologicke vyzkumy 

provadene v souvislosti s ruznymi stavebnfmi aktivitami v tomto meste. VetSinu techto 

vyzkumu vedl diplomant. 

lako tema sve prace zvolil P. Cech zpracovanf a vyhodnocenf tech vyzkumu, jet se tykajf 

podle jeho nazoru nejstarsf faze tamejsfho rane sti'edovekeho obdobf. I kdyz toto ohranicenf 

tematuje dobi'e pochopitelne (a to s ohledem na casovou a technickou narocnost zpracovanf 

archeologickych pamatek), presto timto zpusobem byla prace ochuzena (nebylo mozno napi'. 

poznat odlisnosti tohoto osfdleni od situace v mladsich epochach). 

Po strucnem uvodu shrnujfcfm zakladnf udaje 0 Zatci (0 jeho topografii, 0 nazorech 

dosavadnfho badanf) pristoupil autor k popisu archeologickych pramenu. Uvadf celkem 49 

poloh, na kterych byly zjisteny sidlistnf situace s pamatkami kladenymi do sti'edohradistnfho 

obdobf. Na nich bylo zfskano celkem 541 typickych keramickych zlomku. Kjejich popisu 

vypracoval autor k6d prihliZej fei k formovanf okraje nadob a k vyzdobe nadob. Autor 

nezfskal pri vyzkumech zadne doprovodne pamatky, ktere by umoznovaly presnejsi absolutnf 

chronologii keramiky. Nalezy ctyr sklenenych olivovitych rerel k upresnenf chronologie 

mnoho nepi'ispfvajf (v Cechach se objevujf od znameho kolfnskeho hrobu az po pohi'ebiste 

datovana mincemi). Autor se proto opfra 0 ramcovou chronologii propracovanou (6 spfse 

pi'edpokladanou) ruznymi autory pro Zatecko ijine oblasti Cech (0 chronologii keramiky 

klucovskeho typu, libocanskeho typu aj.). 

Nepochybne vyznamnym a duletitym nalezem je v Zatci objev pi'ikopu pi'etinajiciho 

tamejsf ostroznu. Autor ho oznacuje za nejstarsf zateckou fortifikaci. Ponevadz se v jeho 

zasypu objevuje i keramika libocanskeho typu Ba keramika s kalichovitymi okraji, autor 

nutne musf predpokladat jeho dlouhe zaplI''1ovanf. 
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Zbytky sidlistnich objektu byly sice vyzkumem zaehyeeny, avsak vetSinou dfky zpusobu 

jeho vedenf (kdy sledoval liniove a dalsf vykopy), mnoho informaci neprinesly. Jednalo se 0 

jakesi usedlosti s dlazdenymi dvory. 

Autor v praci opakuje sve nazory na starf rane stfedovekych hradist' v severozapadnich 

Cechach. Se svymi nazory seznamil odbornou verejnostjiz drive v jedne studii, 0 ktere se 

nyni v tisku diskutuje. 

Velmi strucny zaver pnice neshrnuje autorovy poznatky 0 nejstarsich dejinach Zatce, ale je 

spfSe obecnym pohledem na moznosti a perspektivy studia rane stredoveke keramiky na 

Zatecku. 

Obecne Ize rfci, ze predlozena prace je jakymsi vstupem do archeologicke problematiky 

Zatee. Autor shrnlll nalezy, ktere zatim predstavuji nejstarsi doklady tamejsiho rane 

stredovekeho osfdleni. Jeho presne absollltni datovanf je vsak problemem. 

Prace - bohuzel - obsahuje radll formalnich nedostatku, ktere svedci 0 urCitem spechu pfi 

jejim dokoncovanf. Uvadim nekolik mihodne vybranych pfikladu: 

obr. 44 - na dvou ruznych mistech vyznacena lokalita 100 

s. 49 - odkaz na tab. 36:] 3, kde ma byt zlomek dna (tarn vsak neni) 

s. 51 - odkaz na pfilohu s pylovou analyzoll (v pnici vsak neni) 

s.45 - odkaz na koralek na obr. 54 (spravne ma byt 57) 

v praei je 2x obr. 38 (jednou na s. 23 a jednou jako samostatna pfiloha) 

s.42 - odkaz na obr. 13:8 s udajne zvlastni keramikoll (na citovanem obr. nie zvlastniho 

neni) 

s. 18, obr. 26 - podle meho nazoru profil neodpovida plldorysu. Podobnyeh nepfesnostf 

obsahuje prace vice. 

Praei doporllcuji k daisimll rfzenf. 

Praha, 9. zarf 2006 


