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Archeologicky vyzkum Zatce, ktery probihd od roku 1992, se postupné stal jednou
z nejrozsahlejsich akci svého druhu v Eeskych zemich. Jeho vysledky slibuji zavazny piinos
k n¢kolika kapitolam dg&jin hradskych center, sahajicich od ptredpokladli vzniku téchto
sidelnich ftvar, pfes jejich socidlni a ekonomickou charakteristiku, aZz k naslednym
pocatkim a ranému vyvoji lokaénich mést. Dosavadni publikaéné dostupné informace o
Zateckych vysledcich zlstdvaji pomérné skromné a predb&zné, ostatné v dob& probihajiciho
terénniho vyzkumu nelze nic jiného ofekavat. Az na vyjimky byl dosud trvajici Zatecky
vyzkum veden Petrem Cechem, ktery pro terénni prace a pro jejich vyhodnocovani stanovil
pozoruhodnou metodiku. Od pogatkil se P. Cech nevyhybal odvaznym hypotézam, ale ani
zivé diskusi.

Rukopis piedlozeny jako diplomova prace se stdvd prvym krokem v soustavném
zhodnocovani zateckych terénnich vysledké. P. Cech si k tomu zvolil nalezovy fond, jenz uz
podtitulem prace klade do 2. poloviny 9. stoleti. Vybira si jednu ze zavaznych &asti zatecké
minulosti, kterou snad dokaze presvédCivé vymezit, jeho postup viak miizeme mit sva Gskali.
Snad bychom spiie o¢ekavali, ze ,,zpracovani Zatce™ zaéne celkovym nastinem chronologické
sekvence, nejprve relativni a teprve nasledné absolutng datované. P. Cecha jisté vedly zavazné
divody, ¢tendf jeho prace viak sotva posoudi miru jistoty, kterd 541 typickych keramickych
zlomkd (jimiz se zabyva) soustfed’uje do pomémne kratkého useku 2. poloviny 9. stoleti.
Takové ureni se pfitom ma opirat o Siroce zalozeny a znaéné obecny nalrt vyvoje keramiky
v ran& stfedovékych Cechach. Konkrétnich opor pro absolutni dataci rané keramiky zlistava
samoziejmé velmi malo. Jednim z dil¢ich ukazatelt se v Zatci stava kontakt s olivovitymi
perlami, ktery snad nékdy umozni dil¢i pokus o tzv. Fetézovou chronologii. Absence
soustavné rozvijené regiondlni sekvence ran¢ stfedov€ké  keramiky potom zietelné
poznamendvd moznosti prikazné datace hradi$t a vySinnych sidlist v severozdpadnich
Cechach zafazovanych rovnéz do stfedohradistniho obdobi a pfifazovanych ke studované

etapé raného Zatce.



Pfedchozi dil¢i poznamky se samoziejmé nijak nedotykaji priikaznosti starobylych
sidelnich dokladt z zatecké ostrozny, spadajicich do doby pfed budovanim pFemyslovské
hradské soustavy. Pro kvalifikaci tohoto osidleni mé& znaCny vyznam zjist€ni piikopu
s hrotitym dnem. | moznosti Casového uréeni této fortifikaéni soucasti vybizeji k diskusi. K
pedpokladiim takové diskuse patii ,,vyCerpavajici piehled o vyplnich pfikopu®, jimZ se vsak
piedlozend prace vyslovné nezabyva. Hlavni vyznam piedloZzené prace si proto dovoluji
spatfovat v prezentaci stratifikovanych nalezovych fondii ze Zatce, ziskanych kvalifikovanym
terénnim vyzkumem. Na tento hodnotny vysledek jisté navaZzou dalsi zpracovatelské etapy.

S radosti konstatuji, ze rukopis ptedlozeny P. Cechem vyhovuje narokiim kladenym na

diplomové prace, a doporucuji ho proto k piislusné obhajobé.
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