Posudek oponenta diplomové prace

PfedloZzena diplomova prace, sle¢ny Katetiny O3ancové, mne zaujala uz svym nazvem: ,,Princip solidarity
v hlavnich monoteistickych ndboZenstvich.

V trzné a konzumng orientované spole€nosti, plisobi anachronicky skute€nost, Ze jsou mezi ndmi jedinci, ba i
celé skupiny, které maji potiebu se solidarizovat s druhymi.

Diplomantka si proto klade otdzku, zda jejich altruistické nastaveni nema pilivod ve velkych filozoficko-
naboZzenskych systémech?

Rozhodla se hledat princip solidarity ve tfech svétovych naboZenstvich: kfestanstvi, buddhismu a islamu.

Tim se téma magisterské prace stava aktualni; v dobg, kdy se o ndbozZenstvi ptevazné diskutuje, jako o zdroji
nap&ti a nesnd3enlivosti, dstictho do celosv&tového terorismu, nabizi pohled na ndboZenské systémy, jako na
prostiedi motivujici k vzajemnému si pomahani.

Autorka hodnocené prace si stavi pfed sebe naro€ny ukol, kdyZ se snaZi nejprve vybrana naboZenstvi obecné
pfedstavit a teprve pak, v jejich nauce a praxi, vyhledat prvky, z nichz vyvéra ptipadné apel k pomahani.

Rozsah pouzité literatury je dostalujici, aby zadéni mohla fesit, pfesto k jeji v&t3i reprezentativnosti, by
poslouzila bohatsi prace se slovniky a encyklopediemi (naptiklad v domacim prosttedi vznikly ,Slovnik tfi
nejvyznamné&j§ich monoteistickych néboZenstvi“, Mladd Fronta - Praha 1994, anebo od zahrani¢nich autort
»Slovnik nabozZenstvi®, Cesky spisovatel - Praha 1993), v nich zpracovana hesla, by studentce napomohly
k jasng&jim a ptesn&j§im formulacim.

Také u stéZejnich pramend bych uvital, kdyby byly citovany z prvni ruky, zvlast€, kdyz jsou snadno dostupné
(,,.Socialni encykliky*, Zvon Praha - 1996, nebo ,,Dokumenty druhého vatikdnského koncilu®“, Zvon - Praha
1995), namisto vyuZiti privatnich internetovych odkazil, které samy varuji pfed vyskytem moZnych nepfesnosti,
napiiklad www.kebrle.cz. Podobn& mi ptipadd jako odvad&jici od ziskdvani hlub3ich poznatkii, kdyZz se
studentka vénuje prekladani z cizojazyCné literatury i textl, které mame opét uZz k dispozici (,,Katechismus
katolické cirkve®, Zvon - Praha 1995), jako v tomto ptipad®, kdy pouZity zahrani¢ni text neni k latinskému
origindlu o nic bliZe, neZ jeho ¢eska verze.

V teoretické &asti ma predlozend prace proporciondlné vyvaZené stati vénované zvolenym ndboZenstvim,
zarovent viak zohlediluje, nevim oviem nakolik opravnéné ptedpokladanou, lepi obezndmenost v najem
prostiedi s kifestanstvim, nez s islimem ¢&i s buddhismem.

V praktické &asti se autorka zabyva pracovniky z pomahajicich profesi, ktefi sami sebe manifestuji jako bez
vyznani, aby zjistila, zda se u nich vyskytuje né&jaka osobni filozofie, kterd by nahrazovala viru. Nejprve nas
v ivodu seznamuje s cilem vyzkumu a popisuje zvolenou metodiku, obé se ji podafilo dodrzet. Cil, hledani
vnitintho konceptu, povazuji, vzhledem k zvolenému tématu diplomové prace, za vhodny. Metodologicky
nastroj, fizeny rozhovor, zase za priléhavy pro kvalitativni metodologii, pro kterou se studentka rozhodla.

Dale si cenim, Ze v praktické ¢asti nepropadla diplomantka médnimu trendu, dostavat ve do podoby vypoét a
grafil, ale stfizlivé voli trojici hutnych tabulek, kter¢ statisticky seznamuji s vysledky sebranych dat.

Prakticka &ast viak trpi mnoZstvim pteklepd, kterym se v teoretické &asti, az na vyjimky (napt. Gaudium at spes,
namisto spravného Gaudium et spes, na stran& 21), podafilo vyhnout. Naptiklad: responedentka (str. 76), hode
(str. 77), hodntach (str.78), vede (str. 85). Také se v ni vyskytuji chybné tvary: vyzkumného, namisto vyzkumné
(str. 86), anebo vede to existencialni frustraci, namisto vede to k existencialni frustraci (str. 79).

Zavér:

Hodnocenou préaci doporu¢uji k obhajobé a pro jeji celkovou obsahovou i formalni Groveii, navrhuji klasifikovat
znamkou vybornd. Vyhrady mam pouze religionistického charakteru a to vii¢i tomu, Ze se autorka nezabyvala,
vsouladu se zadanim diplomové prace, skute¢n€ hlavnimi monoteistickymi naboZenstvimi (judaismus,
kfestanstvi, islam), ale pokud se rozhodla, zafadit mezi zkoumané naboZenstvi buddhismus, Ze pak nazev, po
dohodé& s vedoucim diplomové prace, nepfedefinovala na ,,Princip solidarity ve sv&tovych naboZenstvich®, jak
s nim, konec koncli, operuje v textu. RovnéZz povaZzuji za nedostatetné zdivodnéno (str. 16), Ze namisto
kiestanstvim, se zaobird pouze katolickou naukou, coZ neni vii¢i pravoslavi a protestantismu zcela lege artis.

NavrZend otdzka pro diplomantku u obhajoby: Jakou diagnostickou metodou pouZila pti zjiStovani, kdo jevi
nebo nejevi zjevné znamky osobnostni nezralosti &i potieby si timto zplsobem (rozuméj prdci v pomdhajici
profesi — vioZzeno oponentem), kompenzovat nedostatky v soukromém Zivoté nebo nasledky Zivotniho traumatu?
(srov. str. 75)
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