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Prace je: reSerdni

a) Cil prace je: spIlnén dostate¢né

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré

d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Téma prace je vhodné zvoleno a je velmi aktualni.
Nicméné podle mého nazoru se s timto vdéénym tématem autorka nevyporadala nejlépe.
Vzhledem k nepfebernému mnozstvi odbornych publikaci na toto téma bych olekaval vétsi
ddraz na literarni reSerzi s aktualnimi informacemi o problematice. Rozsah hodnoceni
dotaznikové studie naopak nevyZaduje tolik obsahu (necela polovina celé prace) i vzhledem
k mnohdy diskutabilnimu pfinosu vyhodnoceni odpovédi nékterych otazek, jak je uvedeno
dale. Dale mam nékolik vytek k formé psaného textu. Pravidlem je psani ve tfeti osobé&, coz
je dodrZzovano pouze v nékterych ¢astech textu a v jinych poté autorka pouziva prvni osobu.
Dale jsou v nékolika usecich textu opakovany stejné informace (napfiklad str. 19, odst 3 s
odst 4; str. 31, odst 1 s odst 1. faze a 2. faze). V textu je také chybné pouzivan termin vir
(coz v latiné znamena muz), ale spravny termin je virus (na toto upozorfuje mimo jiné i pan
prof. Votava v knize Lékarska mikrobiologie, a ktera je uvedena i v citacich této prace).
Vyznamnym nedostatkem je chybéni popisu a vysvétlivek u uvedenych grafli pfevzatych z
literatury (internetu). Neni mozné v praci uvadét grafy (i kdyZ se spravné uvedenou citaci)
bez jasného popisu, co je na grafu uvedeno (popisky os X a Y), je pravdépodobné, Ze se
jedna o incidenci (tj. po¢et onemocnéni na 100000 obyvatel), ale tento udaj musi byt jasné
uveden. Mezi dalSi vyznamné nedostatky patfi také citace, na redersni praci je 40 citaci
malo, navic 18 z téchto citaci jsou odkazy na internetové portaly. | pfes vySe zminéné
nedostatky dava prace zakladni informace o problematice HPV infekce a moznosti
vakcinace. Vlastni dotaznikova studie poskytnula i pfes nékteré nevhodné zvolené skupiny
dotazovanych (Co napfiklad autorka oCekavala za informace o etiologii nebo epidemiologii
nadoru délozniho Cipku pfi dotazovani zacek 6. tfidy?) a nékterych dotazl se zcela jasnou
odpovédi (dotaz na proockovanost u matek zak, jak je uvedeno i v kratké diskuzi, vzhledem



k roku uvolnéni oCkovaci latky pro ¢esky trh a vzhledem k doporuéenému véku o&kovani je
jasné, ze procento proockovanych matek bude mizivé) poskytla nékteré zajimavé vysledky
(napfiklad nizké procento zacek 9. tfid, které navstévuji gynekologa).

Dotazy a pfipominky:

1. Vysvétle nesrovnalost mezi idajem uvedenym v diskusi (str. 88, odst. 3), kde uvadite
zvysujici se incidenci rakoviny délozniho &ipku a grafickym znazornénim incidence v CR
uvedenym na strané 34 textu, kde je jasné vidét klesajici incidenci tohoto onemocnéni

v posledni dekadé.

2. Vysvétlete, resp. komentujte (ve vztahu k literarnim zdrojim o bezpecnosti vakcin) tvrzeni
uvedené na str. 89 textu: "Tito lékafi se setkali po aplikaci s t&€Zzkymi alergickymi nebo
neurologickymi reakcemi. Nap¥:14 dni po aplikaci vakciny pacientka ochrnula a méla
problémy s vidénim."

Celkové hodnoceni, prace je: dobra, k obhajobé: doporuéuiji
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